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Uma das mais conhecidas
andlises do eventual declinio
dos EUA foi a de Paul Ken-
nedy, em The Rise and Foll of
the Great Powers (Nova York,
Vintage, 1989). E inferessante
nofarque Kennedyfaz previsdes
acertadas sobre o desenvolvi-
mento da China.

Ver as projegdes de Immanuel
Wallerstein, do fim dos 80,
sobreas perspectivas dosistema
capitalista, em que um dos
eixos seria, pelo comego do
século XX, adlianga EUAJapdo
contra a Europa [Geapolitica y
Geocultura, Barcelona, Editorial
Kairts, 2007, pp. 175-89).

Transformagdes draméticas e
rapidas no plano do sistema
derivam de guerras entre as
poténcias e é razoavel pensar
que fal hipétese ndo devera
ocorrer no horizonte previsivel.
Aligs, a tliima “grande transfor-
macdo”, o fim da Guerra Fria,
ocorre sem que haja conflio
militar direfo enfre as poténcias,
confirmando @ tendéncia que
se manifestava desde o fim da
Segunda Guerra Mundial

Apesar da desigualdade
histérica na distribuicdo de
beneficios, em certos momentos,
quando se criam insfituigSes
como a ONU, ou quando o
comércio mundial aumenta em
faxas elevadas e muitos paises
sebeneficiam, a suposicaoé de
que fodos ganhem simulianea-
mente. A construgdo intelectual
da hipdtese de progresso com
significado de poz permanente
tem longa fradicGo no pensar
mento ocidental, sendo texio
cléssico o de Kant sobre A Paz
Perpétua.
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s ultimos anos tém sido impla-
cdveis em levar o descrédito aos
que tentam “pensar o futuro” do
sistema internacional. Depois da
Guerra do Vietna, ndo faltaram
previsdes sobre o declinio dos
EUA, que adquirem, nos 90, com
ofimdaUniao Soviética, status de
unica superpoténcia'. Também,
nos 80, falava-se da ascensiao
inevitavel de umJapao, que amar-
gou em seguida longa recessao, e a China,
recém-saida da Revolucao Cultural, era
notada pelo seu peso demografico, pelas
dificuldades que ia enfrentar para crescer
e pelas armas atémicas, jamais como um
dos dinamos do comércio internacional,
como se converteu hoje. Foram escassas
as andlises que previram o acontecimento
mais marcante do mundo contemporéaneo, a
rapidez fulminante da dissolu¢dao do mundo
do socialismo real®>. O fim da Guerra Fria
gerou otimismo nas projecdes sobre aordem
mundial, com aperspectivado fortalecimen-
to da ONU e dos mecanismos de seguranga
coletiva, derivada da maneira como € con-
duzida a primeira guerra do Iraque e das so-
lugbes dos problemas centro-americanos, da
independéncia da Namibia, do fim do apar-
theid, da retirada soviética do Afeganistdo.
Depois, ao longo dos 90, o ressurgimento
de nacionalismos e da violé€ncia na Europa
Central, o genocidio em Ruanda, a amplia-
c¢do dos atentados terroristas, as promessas
frustradas da globalizacdo e, finalmente, o
desastre anunciado da segunda guerra do
Iraque reverteram as previsdes otimistas e
entramos, no século XXI, se ndo pessimistas,
pelo menos céticos quanto as promessas de
progresso no horizonte préximo do futuro
do sistema internacional.

A histéria das previsdes equivocadas
e o tom pessimista do momento levam a
um resultado paradoxal: de um lado, fazer
projecdes € atividade de risco e pede alta
prudéncia analitica; de outro, exatamente
pelas dificuldades que vivemos, ¢ neces-
sdrio que se desenhem cendrios de futuro,
com a esperanga, talvez va, de evitar que
as condi¢des de convivéncia internacional

se deteriorem. Essa afirmac¢do delineia uma
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primeira premissa analitica. Em sistema
complexo, como € o internacional, a de-
terioracdo, salvo em momentos de guerra
mundial ou colapsos financeiros como o de
1929 (ou se houveruma catastrofe ecolégica
global), nunca € uniforme. Ha, simultane-
amente, ganhadores e perdedores. Hoje, o
sistema, como esta articulado, coloca os
Estados Unidos em posi¢cao privilegiada,
traz beneficios econdémicos para a China
e para a India, para a Unido Européia, ou
paraos exportadores de petréleo, mas certa-
mente tem servido modestamente a muitos
paises envolvidos em guerras duradouras,
como a Somadlia, a Palestina, e preocupa
os que analisam as tendéncias da mudanca
do clima.

Ora, se projetamos os proximos dez ou
quinze anos, uma primeira inclina¢io seria
imaginar que algo vai mudar, apesar da na-
tureza lenta do tempo histérico nas relagoes
internacionais, descartada a possibilidade de
guerras globais®. O sistema €, por natureza,
dindmico, estd em processo constante de
transformacao e, para comprovd-lo, basta
olhar para as diferencas do jogo interna-
cional em 1945, 1989 e 2007. Da ordem
que seria comandada por um diretério dos
vencedores da Segunda Guerra Mundial,
passamos a Guerra Fria. EUA e URSS de
aliados se tornaram inimigos. Da coopera-
¢do entre as poténcias no final da Guerra
Fria, passamos ao sistema unipolar, com a
prevaléncia dos EUA, que agora comecga a
ser contestada. O que nos espera em 2020
ou2030? Em vistadas variacoes da histdria
recente, € natural indagar que for¢cas podem
promover as mudancgas e em que direcdo.
Mas, antes de esbogar qualquer resposta, €
precisoesclarecer de que mudangas estamos
falando e, para tanto, elaborar sobre a no-
¢do de progresso no sistema internacional.
E possivel conceber que seja universal e
amplo*?

Um primeiro exame da no¢do de pro-
gresso seria “individualista” e mediria de
que maneira o sistema beneficia/prejudica
pafises especificos. Assim, decompostas,
as medidas tém sempre um ingrediente
de ambigiiidade. Paises podem articular

politicas comuns em que ganhem conjunta-



mente, com consequiéncias positivas para o
sistema como um todo. Ou podem articular
politicas em que os ganhos nao se difundam
amplamente, provocando maleficios, sob a
forma de ameaca a vizinhos, ou, mesmo,
ao proprio sistema®. Aceita a ambigiiidade,
inerente a vidadas na¢bes, o que se indagaria
€ da possibilidade de superd-la analitica-
mente, propondo uma nog¢io sist€émica de
progresso, ou seja, um parametro amplo para
avaliar a direcdo das mudancas. E, alids,
o que sempre defenderam os “idealistas™
ao aceitar a idéia de que estaria no ambito
da “‘racionalidade humana” construir um
sistema internacional que trouxesse mais
estabilidade/paz, combinado com as van-
tagens (por exemplo, econémicas) que se
distribuiriam de tal forma que o beneficio
alcancgaria o maior universo possivel de
paises e de pessoas®. Nao € o caso, hoje,
de retomar a proposta idealista, mas usa-
la como referéncia para olhar o futuro.
Os critérios que propdem sao dificeis de
medir, especialmente o segundo’. No caso
da estabilidade, hd estatisticas, como o
menor nimero de guerras ou de vitimas de
conflitos, que podem ser usadas como um
pardmetro valido®. Para a distribuicdo de
beneficios, a avaliacdo € necessariamente
mais complexa®. Nos dltimos anos, hd me-
nos analfabetos e, a0 mesmo tempo, mais
desigualdade. Houve progresso? Ao tempo
da Guerra Fria, poder-se-ia argumentar, em
funcao de preferéncias ideoldgicas, que o
avanco de um dos lados no plano global
levaria a melhor distribuicdo de justica.
Ou mais socialismo ou mais capitalismo,
o mundo melhoraria, seria mais justo ou
mais livre.

Hoje, nafalta de um critério ideolégico,
poder-se-ia dizer que o elemento central
para caracterizar progresso seria a estabi-
lidade que trouxesse previsibilidade para a
constru¢do da ordem e da justica. Nao seria
tanto diminuir o ndmero de conflitos, mas
a perspectiva de que existam instrumentos
institucionais para superar os que surgis-
sem. Nao seria tanto um projeto especifi-
co de justica, mas a perspectiva de que o
sistema internacional favoreca, de maneira

equilibrada, a que todos ganhem e acredi-
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5 Osganhos de uma areade livie

comércio poderiam beneficiar
seus membros e o resto do
sistema caso nGo houvesse
desvio de comércio. No plano
politico, os exemplos sGo ind-
meros, como no caso cldssico
dos sistemas de aliangas (Otan
ePaciode Varsovial, quefrazem
vantagens de seguranga para os
seus membros, mas engendram
mecanismos de risco para o
sistema comotal, aoimpulsionar
corridas armamentistas, efc.

Para uma histéria dos projefos
utépicos, ver: F. H. Hinsley,
Power and the Pursuit of Peace,
Cambridge, Cambridge Univer
sity Press, 1963.

As propostas utépicas clés
sicas ofereciam, como solugdo
para a paz, a construgdo
de um "parlamenio mundial’,
que teve varios formatos. O
"parlamento” hoje existe, sob
a forma de vérias instituicdes
multilaterais, mas sabemos
que, ainda que fundamentas,
010 Necessarias, como na visdo
kantiana, outrasforcas paraque
possam funcionar plenamente,
como a expansdo universal
de governos democréticos,
a liberdade comercial e um
ambiente cosmopolita.

Uma visdo ofimista estd confida
no Human Security Report, no
qual consta que o nimero de
conflitos infernacionais declinou
em mais de 40% desde 1990:
em 2004, hé& somente 25
conflitos separafistas, o menor
nomero desde 1976; as crises
infernacionais declinaram em
mais de 70% entre 1981 e
2002, efc. Boa parte da dimi-
nuicdo de conflitos & atribuida,
no relatério, ao fato de as
organizagdes infemnacionais e
a ONU, em particular, terem
atuado de modo mais efefivo.
Ver: hitp://www. humansecu-

rityreport.info/HSR2005.

Ndo faltam tentafivas, como o
Indice de Desenvolvimento Hu-
mano, das Nagdes Unidas.
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10 £ o critério de nossos fempos.
Néo o seria no século XVI ou
XVIl. Mas, hoje, & necesséria
areferéncia insitucional & que
o espago mulilateral define as
formas e as medidas possiveis
de cooperagdo.

11 Qv ao periodo entre-guerras,
como lembrou ohistoriador Tony
Judtementrevistarecente d Folha
deS. Paulo(25/3/2007):"Se
ndo fivermos sorte, ficaria mais
como o perfodo enfreguerras,
uma Europa amedrontada
tentando nervosamente se
aproximar da Russia, os EUA
se refraindo psicologicamente
ainda que expandidos militar-
mente, e Greasinstaveis (Oriente
Médio, Asia Central, Africal,
incentivando a intromisso das
grandes poténcias e o conflito”.
Para o cendrio europeu, ver:
Alvaro Vasconcellos, “Una
Evropa Mundo”, in El Pais,
25/3/2007.

12 A apresenfagdo classica do
argumento estd desenvolvida
no artigo de Morton Kaplan,
“Variants of Six Models of
the International System” (in .
Rosenau [ed.] , Infernational
Politics and Foreign Policy,
Nova York, Free Press, 1969,
pp. 291-303).
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tem, com alguma razdo, que vao ganhar.
Para alcancar esses objetivos, e admitindo
que o sistema continuard a ser constituido
de soberanos, o progresso vai ocorrer a
medida que aumentem as condi¢des de
cooperacgio entre Estados no sistema. Ou
seja, sempre e quando se crie um circulo
virtuoso, em que os soberanos cooperem
crescentemente, gerem instituicdes que
sirvam aos propdsitos de cooperagao e as
fortalecam, engendrando mais cooperagao,
etc. O grau de institucionalidade, isto €&,
institui¢des legitimas e respeitadas, € de-
cisivo, portanto, para medir o progresso,
nao s6 pelo que vale em si, mas pelo que
representa da “qualidade de convivéncia”
entre os Estados!?. Ou seja, um mundo mais
parecido com a Unido Européia (apesar dos
percalcos) seria o desejdvel. E claro que a
concessdo de soberania, um dos ntcleos
da cooperacdo européia, ndo ¢ fdcil de ser
transportada no plano global, entre outras
razoes, pelo alto grau de desigualdade entre
os paises. Nesse sentido, a Unido Européia
valeria mais como metafora do que meta
especifica, no sentido de que o objetivo &
buscar a capacidade de os soberanos produ-
zirem “‘politicas comuns”, construidas com
legitimidade e com objetivos de alcangar
beneficios globais. O oposto seria uma volta
ao século XIX, com instituicdes frageis e
disputas de poder como regra do cotidiano
internacional'’.

Aceitaessapremissa, apergunta seguin-
te € evidente: o que regula o nivel de coo-
peracdo no sistema internacional ? Entramos
aqui no cerne analitico deste ensaio que,
menos que propor cendrios para o futuro,
sugere modos e critérios para pensd-lo.

A forma cldssica de analisar as relagles
internacionais € arealista. Parte da premissa
de que, constituido por soberanos, o sistema
é essencialmente andrquico quando falta
uma autoridade central. Os Estados tém
como objetivo central garantir a sobrevi-
véncia, e o modo de fazé-lo € construir as
bases de poder suficientes paratal. Naldgica
realista, € adistribui¢do de poder que define
anatureza e o grau de institucionalidade do
sistema. Se hd dois pélos, como na Guerra

Fria, a tendéncia € que as aliangas sejam
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rigidas e delongo prazo, as guerras, salvo as
nucleares, tendem aserilimitadas, as regras
de ndo-intervencgdo sdo pouco respeitadas e
as institui¢des internacionais tendem a ser
instrumentalizadas. H4 um “empate” entre
os polos que estabiliza o sistema'?. O caso
cldssico € a Guerra Fria, que levou a uma
quase paralisia do Conselho de Segurancga,
que so atuaria nos conflitos que nao envol-
vessem diretamente as superpoténcias, os
EUA e a URSS™. Se o sistema tem muitos
polos (cinco, na tradi¢ao tedrica européia),
as conseqliéncias se alteram, porexemplo, as
aliancas se tornam mais flexiveis, as guerras
tendem a ser limitadas, as normas sobre
guerra e nio-intervencgio prevalecem. E a
possibilidade de que varios se unam para
evitar que um Estado crie hegemonia que
garante a estabilidade. Tanto em um caso
como em outro, nos modelos cldssicos a
estabilidade significa essencialmente status
quo territorial e equilibrio entre as poténcias
que constituem o cerne do regime'*. Nos
modelos realistas, os temas do progresso e
da justica ndo aparecem.

E evidente que aplicar esses modelos,
em sua forma ortodoxa, € dificil nos dias
de hoje. Durante a Guerra Fria, o modelo
bipolar operava plenamente e as formas
sélidas de cooperacdo se davam no mar-
co interno das aliancas (Plano Marshall,
Alianga para o Progresso, Gatt, Comecom,
Pacto de Varsovia) e as formas débeis ou
esporddicas no plano global (ONU), salvo
quando as superpoténcias descobriam inte-
resses convergentes e usavam as instituicoes
globais para legitimd-los (Tratado de Nao-
Proliferagcao)'s.

No p6s-Guerra Fria, passamos a uma
situacdo peculiar, da prevaléncia de uma
unica superpoténcia, os EUA, ainda que
matizada por varios fatores, a comecar
pelo contexto sociolégico da globalizacao.
A prevaléncia ndo significa que o poder
ndo tenha limites, e a incapacidade norte-
americana de fazer valer os seus interesses
no Iraque € um exemplo claro em nossos
dias. Nao vamos entrar no debate sobre se
a prevaléncia constitui ou ndo uma nova
modalidade de “império”!®. Podemos olhar

de uma maneira mais simples o que esta

ocorrendo, especialmente no plano das
institui¢Ges. E claro que, na agenda interna-
cional, acondic¢io de tnica superpoténcia se
projeta também sobre o mundo multilateral
e, em teoria, de uma forma neutra. Ou mais
precisamente: os interesses da superpotén-
cia serdo decisivos para definir a agenda e
o que a institui¢ao pode fazer ou deixar de
fazer. Além disso, a condic¢ao privilegiada
de poder pode significar a‘““tentacao’ de agir
unilateralmente, sem os constrangimentos
das institui¢cdes multilaterais!’”. Mas nao
se pode excluir a priori a possibilidade de
que, em certas situagdes, COmo ocorreu ao
fim das guerras mundiais, especialmente
da segunda, quando os EUA eram de fato a
Unica poténcia, seus interesses nacionais se
projetem pelos mecanismos multilaterais'®.
Mais recentemente, sem que se alterem
as “‘condi¢des objetivas” de poder, € facil
constatar que os Estados Unidos adotam,
em poucos anos, atitudes diferenciadas em
relacdo a cooperagdo internacional, oramais
abertas, ora mais refratarias, ora francamen-
te negativas. A diferenca de atitudes entre
a primeira e a segunda guerras do Golfo &
evidente. O progressivo distanciamento do
mainstream da legitimidade internacional
também € notdvel no governo Bush. Em
segundo lugar, a prevaléncia se debilita
porque nao se sustenta, sobretudo a partir
do segundo Bush, em legitimidade'®. O
fato de manter os prisioneiros acusados de
terrorismo em Guantanamo, sem qualquer
mecanismo de supervisao internacional, terda
um alto custo para os EUA e se estendera
no tempo. Também qualifica a prevaléncia
o fato de que nao € universal, ou seja, as
vantagens no plano estratégico, em que,
por exemplo, os recursos militares dos
EUA equivalem a 48% do total mundial
das despesas militares, ndo se replicam no
plano econémico, no qual, ao contrario, as
“fraquezas” norte-americanas sio claras
e se exprimem, por exemplo, nos déficits
comerciais de feitio quase estrutural®. Além
disso, o mundo da economia, em que 0Os
interesses estdo permanentemente entrela-
cados, desencoraja o unilateralismo, que é
a expressao politica da prevaléncia. Ainda

assim, a posi¢cao dos EUA € confortavel no
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13 A regra admite excegdes
quando inferessam as super-
poténcias, como no caso da
operago de paz que se es
fabelece depois do conflito no
Oriente Médio em 1967.

14 Outro artigo classico que
mostra a instabilidade inerente
tanfo em modelos bipolares
como mulfipolares, é o de
RichardRosecrance, "Bipolarity,
Muliipolarity and the Future”,
também na mesma coletdnea,
organizada por Rosenau (op.
cit., pp. 325-35). Ver também
John Mearsheimer ("Back fo
the Future”, in International
Security, 1990, vol. 15, n. 1],
que procura aplicar os modelos
de equilibrio de poder para a
Europa pésGuerra Friae chega
& curiosa conclusdo de que a
melhor garantia de estabilidade
seria a proliferagdo de armas
nucleares, ao mesmotempo que
descartaqualquer possibilidade
deque acomunidade européia,
porque fundada em idéias de
liberalismo econémico, seja
capaz de criar condigdes de
paz no continente.

15 As instituicdes multilaterais
finham algum peso no conflito
leste-Oeste, porexemplo, quan-
doquestionavama legitimidade
deintervencées multilaterais e as
condenavam, comonocasoda
invasdo da Hungria pela URSS
ou do Panamé pelos EUA.

16 Para uma resenha do fema, ver:
Niall Ferguson, “Hegemony or
Empire”, Foreign Affairs, set.-out.
de 2003 (www.foreignaffairs.
0rg2003090 T favereviewessa
y82512/niallferguson/).

17 Para uma andlise do tema, ver:
Jonhatan Monten, “Primacy or
Grand Strategy”, in Global
Governance, vol. 13, n. 1,

jan.-mar./2007, pp. 119-38.

18 Néo & por acaso que as duas
grandes insfituicdes mulfilaterais
doséculoXX, aligadasNagdes
& a ONU, #&m como founding
fathers dois presidentes norte-
americanos, Wilson e F.D.
Roosevelr.

19 Ver: Robert Tucker e David
Hendrickson, “The Sources
of American Legiimacy”, in
Foreign Affairs, vol 83, n. 6,
nov.dez./2004, pp. 18-32.
Sobre o tema, ver também:
Niall Ferguson, “Why our
Enemies — and Friends — Hate
us', in los Angeles Times,

26/tev./2007 .

20 Ver: www.sipriyearbook2006.
sipri.org. Para uma inferpreto-
¢do da previsivel decadéncia
da hegemonia dos EUA no
sistema, ver: J. L. Fiori, "Es-
franha Forma de Govemnar o
Mundo", in Valor Econémico,
28/3/2007.



21 Esta aberto, na literatura, um

debate inferessante sobre por
que ndo existem oliancas ant
americanas para bloguear
sistemicamente o hegemonia
dosEUA. Jack S. Levy argumenta
que: "l can certainly imagine the
United State behaving in such a
way as fo threaten the inferests of
othergreatpowersandeventually
provoking @ balancing coalition,
but we are curently for from that
point, and the trigger would
involve specific behaviour that
threatens other great powers.
While the threat of confinentol
hegemons derive from who they
are, thethreatofglobal hegemons
derive from what they do” (Jack
S. Levy, "What do Great Powers
Balance Against ond When?",
in T. V. Paul, James Wiriz e
Michael Fortmann, Balance of
Power: Theory and Practice in the
21¢ Century, Stanford, Stanford
University Press, 2004, p. 45).
Em sentido contrario, admitindo
queareagdodinvasiodoliaque
pode ser o primeiro passo nafor-
magdo da “balancing coaltion’,
ver: Christopherlayne, “The War
on Terrorism and the Balance of
Power”, inT. V. Paul, James Wirtz
& Michael Forimann, op. ci.

22 JosephNye, "La Politica Exterior
de EEUU después de Irak”, in £/
Pais, 21/3/2007.

23 A prépria evolugéo dos EUA

& um exemplo, 6 que, co fim
da Segunda Guerra Mundidl,
finha ainda mais “prevaléncia”,
dispondo de 50% do produto
mundial, o monoplio nucleare
boa dose de confrole sobre as
insfituicées mulflaterais. Hoje,
ferd cerca de 20% do produto
e, pelo menos, sefe “parceiros”
com armas nucleares, além de
terperdidoainfluénciaque tinha
na ONU ou na OMC.

24 A China ndo teria a vocagdo

de poder nem a disposicdo
ideolgica, pelomenos nocurto
prazo. Sinal nosenfido conirério
seria a modernizagdo militar.
Qutros paises, como Indonésia
ou México, sdo candidatos a
polos, pois, quanto cos emer-
gentes, notava um analista que:
"Para 2050, laeconomia China
deberia ser entre 94 e 143%
[segin se calcule a precio de
mercadooenPPCle Indiaentre
580 100%deladelos EEUU: la
economia brasilefia serd como
la de Japén; la de Indonesia o
Mexico mayorque la Alemana;
Rusia como Francia. Estas
pinceladas bastan para prog-
nosficar un cambio de poder
equivalente en un mundo mucho
més multipolar y equilibrado en
el que no cabrd afisbo algun de
colonialismo” (Andrés Ortega,
"Los Retos de Europaen 2057,
in £l Pais, 24/3/2007). Ha,
portanto, com base no critério
da projegdo de crescimento
econdmico, varios paises que
podem ser polos. O critério &
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curto prazo, nao hd perspectiva de que os
paises se unam “contra’” o poder americano
como tal, ainda que se formem coalizGes
ad hoc para bloquear ou atenuar posi¢coes
especificas (como a alian¢ca Franca-Russia-
Alemanha para resistir a legitimacao da
Guerrado Iraque, ouamaneiracomo Russia
e China “qualificam” a diplomacia norte-
americana em temas como a proliferacdo
nuclear no Ira e na Coréia do Norte, e, de
forma regular, nas negociagdes comerciais
e a faléncia da Alca)?'. De outro lado, no
mundo multilateral, as derrotas institu-
cionais dos EUA sao freqiientes, como no
caso da criagcdo do Conselho de Direitos
Humanos ou na resisténcia a aceitacao das
excegoes norte-americanas a jurisdi¢ao do
Tribunal Penal Internacional. E, ao mesmo
tempo, para muitos, 0 maior erro americano
foi justamente o de abandonar o multilate-
ralismo, jd que, como diz Nye, “No parece
que después de Irak, Estados Unidosvayaa
reaccionar como hizo después de Vietnam.
La paradoja del poder estadunidense es
que es la unica super potencia militar del
mundo no puede proteger sus ciudadanos
si actia por si sola”.

A digressdo sobre os EUA se justifica
porque as projecdes sobre o futuro quase
sempre partem da idéia de que a tendén-
cia, a médio ou longo prazos, do sistema &
converter-se de unipolar para multipolar.
Pela prépria dindmica de crescimento de
alguns paises, pela resisténcia natural de
soberanos a hegemonias unilaterais, o sis-
tema “deve” se transformar?®. A hipétese
de um novo modelo bipolar, opondo EUA
e China, pareceria descartada na medida
em que seria mais plausivel pensar uma
“ascensdo simultidnea” de vdrios paises
para conformar o novo sistema. China, In-
dia, Brasil, Africa do Sul, Riissia e Unido
Européia, esta com uma politica externa
mais definida**. No modelo multipolar
cldssico, o objetivo central € evitar que
uma das poténcias que o constitua se torne
hegemonica, entendida a hegemonia em
termos militares e estratégicos, e também
em ganhos territoriais®>. Outro elemento &
umacertaracionalidade compartilhadaentre

os paises que a compdem de tal forma que
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convirjam na identidade das ameagas?®.

Com esses elementos, temos o primeiro
ingrediente analitico para “pensar o futuro”.
Sera diferente do modelo classico, pois, se
houver multipolaridade, € pouco provavel
que as pretensdes de hegemonia se mani-
festem em demandas de expansionismo
territorial. E o primeiro problema seria
exatamente esse: qual seria o desenho das
novas ambi¢des? Supondo que a necessi-
dade de seguranca interna seja o vetor do
comportamento dos Estados, as disputas
passariam, como jd passaram, pararecursos
que garantam o funcionamento daeconomia
do Estado — e af energia seria o fundamen-
tal. A disputa por garantias de suprimento
poderiaengendrar atitudes simultaneamente
agressivas, com o risco de conflitos. Ndo
estamos livres de uma volta a corridas
armamentistas, que sempre trazem tensdo
ao sistema?’.

Outro tema que se universalizou ¢ a

ameaca terrorista, que, até agora, tem

um balan¢co ambiguo, ja que foi fator de




cooperacdo e disputa entre as poténcias.
Assim, pela via dos recursos naturais ou
do terrorismo, € possivel pensar que a
universalidade estratégica, fragmentada
com o fim da Guerra Fria, voltaria por
outros caminhos. Haveria, portanto, ob-
jetos de disputa, espalhados pelo sistema,
de tal forma que a vantagem para uma
das poténcias implicaria desvantagem
para outras*®. Em qualquer caso, o fator
“racionalidade comum” € que serd deci-
sivo daqui para a frente. A diferenca da
multipolaridade cldssica, que supunha um
sistema internacional com dose muito me-
nor de interdependéncia, a multipolaridade
(como a atual unipolaridade) se aplica a
um universo de rela¢gdes reais, marcadas
pela globalizagcdo. Os mecanismos de
“afetacdo mutua” mudaram, embora isso
ndo signifique que gerem automaticamente
medidas de “racionalidade comum”. Pare-
ce 6bvio que disputas por energia podem
prejudicar simultaneamente os envolvidos.
Diferentemente do que aconteceu no caso
das armas nucleares, escolher caminhos
de free rider em temas ecoldgicos trara
prejuizos para todos. O préprio fato de que
o terrorismo, nos moldes atuais, escolhe
alvos em todas as poténcias € fator que
convida a cooperacao.

Outro fator seria a atitude dos novos
paises, que, no discurso, afirmam que serdao
poténcias, mas diferentes. Emboradisponha
de armas nucleares e os ingredientes de po-
der sejam claros em sua politica externa, a
India gostaria de ser vista como um moral
power, com a vocagdo de promover a paz
e a democracia no seu entorno regional,
além de defender modalidades de melhor
distribui¢ao de riqueza no mundo. A China
seria também outro “poder diferente”, no

dizer de um analista:

“Chinadoes not seek hegemony or predomi-
nance in world affairs. It advocates a new
international political and economic order,
one that can be achievedthrough incremen-
tal reforms and the democratization of in-
ternational relations. China’s development
depends on world peace — a peace that its

development will in turn reinforce”.
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insuficiente mas é o mais usado,
porque € dificil que um pafs
sem algum “poder econémico”
participe do jogo das grandes
definicées internacionais.

25 Abdlangade poderoperacontra
expansionistas ferriforiais, como
Lufs XIV, Napoledo, efc. Ver:
Michael Sheehan, The Balance
of Power, Nova York, Routledge,

1996.

26 A convergéncia ideal seria
articulada por Estados que
pertencessem aos mesmos fipos
e obedecessem as mesmos con-
cepgdes de polffica, consfituindo
o que Aron chamou de “sistemas
homogéneos”. Hoje a base
possivel seria a convergéncia
democratica, ja que é o principio
que conta com legitimidade
universal. Em sentido contrério,
as disputas em torno de idéias
religiosas, cinda que anogdo de
"closh of civilizations” parega um
fantosuperada, ja que, aindaque
fornega platoforma ideolégica,
é evidente que, no caso do
islamismo, as disputas infernas
sdocada vezmais confundentes.
Ver: Raymond Aron, Peace and
War, Nova York, Anchor Books,
1973, p. 90.

27 Para alguns autores, a pos-
sibilidade de uma volta @ uma
corrida nuclear enire poténcias
no plano global esfaria des-
cartada na medida em que saiu
doreperiériodas possibilidades
historicas, no médio prozo, a
"conquista terrforial’, o que
diminuiria a necessidade de
manter forgas militares que
resistissem a invasdes. Isso ndo
significa que a acumulagdo de
armas, até por prestigio, con-
tinve. Ver: E. Rhodes, “A World
notin Balance: War, Politics and
Weapons of Mass Desfruction”,
inTV. Pauletalii, op. cit., p. 171.
Ver fambém: David Francis, "It's
Back: the Global Arms Race”, in
The Christian Science Monitor,

26/3/2007.

28 Osrecursos naturais se encontram
distribuidos por todos os confinen-
feseaquesidoseradegarantiade
0cesso. Se 0acesso por empresas
privadas ou publicasengendrard,
como no imperialismo classico,
movimentos esfratégicos € uma
quesido aberto, embora esteja
claro o ingrediente do pefréleo
nas agdes norle-americanas no
lraque. Nesse caso, o resuliado
ferdsido oposioao desejado, com
o aumenio do prego do pefréleo
e incerleza crescente quanfo @
garantia de suprimento, dada a
instével sifuagdo noquele pafs.

29 Ver: C. Raja Mohan, “India’s
Global Strategy”, in Foreign
Affairs, vol. 85, n. 4, jul -
0go./2006 e "Peacefully Ris-
ing to Great Power Status”, in
Foreign Affairs, vol. 84, n.5,
set-out./2005.
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30 Ainda que ndo se deva pen-
sar na reconstituicdo de um
sistema bipolar com os EUA e o
China, até por falta de atragdo
universal do modelo chings, é
razodvel imaginar que, pela
sua dimensdo, a ascensdo
da China venha a ser a mais
problematica. Recentemente,
por exemplo, Kissinger dizia
que "China’s growing poliical
and economic prominence
is imeversible, and if the two
nations (US and China) could
not cooperate it raised the
specter of war" [palesira na
Academia de Ciéncias Sociais,
Beijing, resumida em: “China’s
Inevitable Rise Risks Conflicts”,
in Reuters, 3/4/2007). Além
de como “acomodar” inferna-
cionalmente a China, existem
outros problemas, a comegar
pelaauséncia, naChina, deme-
canismos abertos de solucdo de
conflitos distribufivos. A China
é, dos emergentes provaveis,
o Unico que ndo arficulou um
sistema politico aberfo, e este
& um dado imporfante a se
considerar nas projegdes sobre
o futuro chings.

31 A prépria existéncia das or-
ganizagdes mulfilaterais & um
fator de constrangimento para
agdes de poder, ainda que
ndosignifique que as paralisem
sempre. Mas geram cusios
para o unilateralismo, como se
viu com a perda de prestigio
dos EUA em conseqiiéncia da
invasco do lraque.

32 Os processos de seguranca
colefiva estdo se adapiando a
novas reclidades, e a emergén-
cia dos grupos regionais & um
dos dados a se considerar na
arquitetura dos mecanismos de
constugéo da paz daqui para
a frente. Ver: www.sipriyear-

book2006.sipri.org.
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E evidente que qualquer aposta sobre
como serd o comportamento dos dois paises
a partir do momento em que adquiram um
novo status de poder é prematura®. Porém,
o que os diferencia, como ao Brasil e a
Africa do Sul, € o fato de terem ‘““vivido”
como paises em desenvolvimento e terem
tido posi¢oes e atitudes “reformistas” em
relac@o a ordem mundial. Outro elemento a
se considerar € que, embora seja dificil fazer
previsdo sobre o tempo de transformacio
do sistema, o fato € que, em alguns temas
especificos, os “emergentes’ ja constituem
a multipolaridade, no sentido de ser dificil
imaginar um acordo sobre comércio interna-
cional sem que o Brasil e a India participem
diretamente de sua elaboragdo, ou politicas
ambientais sem o concurso interessado da
diplomacia brasileira ou da européia.

Haverd mais racionalidade, mais forca
para as instituicées que incorporam as
hipoteses de cooperacdo? Quais sido as
tendéncias que podemos discernir?

Essa perspectiva, geralmente aceita, de
que estamos na transicdo de um sistema
unipolar paraum multipolar, diz pouco sobre
O que nos interessa, ou seja, niveis de coo-
peracao que podemos alcangar. Em primeiro
lugar, porque o equilibrio de poder nao seria
o unico fator a garantir aindependéncia dos
Estados e evitar a realizacdo de pretensodes
hegemonicas®!. Porém, mais relevante para
o nosso argumento, € o fato de que nio
existe um modo exclusivo de convivéncia
entre as poténcias que emergirem. E, assim,
temos o primeiro fator a considerar para o
desenho do futuro: os problemas de curto
prazo que afetam o longo.

Diferentemente do mundo bipolar, em
que o padrdo de comportamento das super-
poténcias era previsivel e, em regra, levava
aque, por exemplo, alimentassem conflitos
regionais em busca de ganhos especificos
num tabuleiro estratégico global, a etapa
atual € mais indefinida. As formas de solu-
¢do — ou impasse — sdo mais abertas de tal
forma que € o modo como vao ser resol-
vidos os conflitos que definird tendéncias.
Assim, no caso da constru¢ao de usinas de
enriquecimento de uranio pelo Ira, os ce-

ndrios sdo variados, tanto no que se refere
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ao nivel de cooperacao das poténcias para
criar condi¢des (ou ndo) para barrar deter-
minados caminhos como também, caso o
Ira venha a ter armas nucleares, os efeitos
sobre a situagdo geral no Oriente Médio.
O que significaria uma corrida nuclear
na regiao? Determinaria divisdes entre as
poténcias ou as uniria para bloquea-la? Na
mesma linha, uma outra indagacao seria
sobre as conseqiiéncias do conflito civil no
Iraque. O pais se fragmentard e adicionard
um outro elemento perturbador ao cendrio
do Oriente Médio? As disputas entre sunitas
e xiitas vao se aprofundar? Ou se encontra-
rao, a médio prazo, modos de reconstituir o
Iraque, de tal forma que deixe de ser o foco
de perturbacio regional que é hoje? Qual
serd o papel da ONU nas duas situagdes?
Serd um ator decisivo, figurante, ou ficard
na platéia?

Ha vdrios outros exemplos de temas
abertos e a maneira de encaminha-los pode
aumentar ou diminuir as perspectivas de co-
operacao no sistema. No plano multilateral,
se houver uma reforma do Conselho de Se-
guranga,comnovos membros permanentes,
o impacto sobre a forma de funcionamento
dos mecanismos de segurancacoletivapode
ser significativo. Se persistir o gap entre a
demanda porreformae aparalisiadecisdria,
& possivel que o prestigio da organizacao
sofra, com conseqiiéncias para os niveis
de cooperacdo®’. O mesmo valeria para a
eventualidade de um fracasso de Doha. O
sucesso ou nado da integracdo sul-america-
na serd um fator decisivo para a projecao
do continente no cendrio internacional, a
semelhanca do que ocorreu nos primeiros
anos do Mercosul. A solugcdo para Kosovo
€ um fator decisivo para o futuro da Europa
Central e para as relagcdes entre os EUAe a
Russia. Ainda contribuem para as incertezas
da conjuntura os cdlculos sobre eventuais
desdobramentos de temas militares, como
a colocacdo de misseis intermedidrios na
Europa e a reacdo da Russia; a decisdo
britdnica de construir novos submarinos
nucleares; a modernizacdo do arsenal
militar chinés; ou o starus de pais nuclear
que a India pode adquirir depois do acordo

que assinou com os Estados Unidos. Esses



fatos t€m como pano de fundo a paralisia
dos esforcos multilaterais para avancgar o
desarmamento®.

E interessante observar que as fontes
de imprevisibilidade se multiplicam na
conjuntura. Mais um exemplo estaria na
sequiéncia de crises de governabilidade em
pafses africanos, sobre o que vale citar a
frase final de um estudo sobre os dilemas
enfrentados por esses paises, que dependem
de uma reconstituicdo dos Estados para
garantir formas permanentes de seguranca

e desenvolvimento:

“La tension entre sociedad, poder politico
y economia, y entre factores externos'y in-
ternos ddran lugar, de forma imprevisible,
a las futuras formas del Estado en Africa.
La mayor incognita es si servirdn para ad-
ministrar justicia, democracia e igualdad, o
servirdn para perpetuar formas complejas

de explotacion™*.

Esses problemas, tdo diferentes entre
si e de peso variado na definicdo da ordem
internacional, tém, contudo, algo em comum
que €, ao mesmo tempo, novo. Durante a
GuerraFriae naprimeira fase do pos-Guerra
Fria, tanto para medir conflito quanto coope-
racao, areferéncia necessdria era a arranjos
globais, a0 modo como se comportavam
as poténcias. Isso continua como verdade
nos dias de hoje, porém, se olharmos os
problemas que listamos, mesmo 0s que
“nasceram’ de processos globais, como a
intervenc¢ao no Iraque, veremos que ha um
componente de “légicaregional” muito for-
te. Em que sentido? E impossivel imaginar
solu¢des como as que ocorreram na América
Central, no Camboja ou no sul da Africa
nos anos 90, em que o acerto entre a URSS
e os EUA praticamente ditava a solu¢cdo®.
Hoje, os componentes regionais sao mais
resistentes e, mesmo no caso do Iraque, a
intervencdo norte-americana serviu para
depor Saddam Hussein mas o encaminha-
mento do problema passa necessariamente
pelos arranjos regionais e pelo didlogo com
a Siria e o Ird. Mesmo nos temas essencial-
mente globais, como a Rodada de Doha
ou a reforma do Conselho de Seguranca, a

resisténcia a solugdes nasce de interesses
regionais consolidados e dificeis de quebrar,
seja a politica agricola européia num caso,
seja a resisténcia a ascensao de poténcias
regionais a condi¢Oes de influéncia global
em outros casos. Aconclusdo do argumento
€ simples: a soma de boas solugoes para
esses problemas aumentaria sem diivida os
niveis de cooperagcdo mas € dificil pensar
em um modelo global que facilitasse a so-
lugdo simultdnea de todos. O agravamento
de algum problema especifico ndo seria
suficiente para umanova guerra fria, porém
o esfor¢o para soluciond-lo também nao &
suficiente para gerar cooperacdo ampla e
profunda entre as poténcias. O fato de que
estejam abertos e ndo tenhamos claro como
seriam encaminhados marca o feitio de
transi¢cdo da época em que vivemos>°.
Para medir tendéncias, uma segunda
solucdo analitica seria examinar de que
maneira os problemas de longo prazo
influenciam a perspectiva de encaminhd-
los no curto. Alguns dos problemas de
“curto prazo” tém longa histdria, como
os do Oriente Médio. Porém, a diferenca
dos que em seguida examinaremos, te-
riam um foco preciso, ou seja, poderiam
avangcar, encontrar soluc¢des, a partir de
negociagdes diplomadticas especificas. Sdo
de curto prazo ndo pelo processo historico
que os gerou, em regra, longo, mas pela
modalidade como podem ser resolvidos e
pela maneira como influenciam os calculos
conjunturais e a visdo da opinido publica
sobre o comportamento do sistema. Os de
longo prazo tém raizes estruturais, como a
pobreza,adesigualdade, asameacas ao meio
ambiente, o terrorismo e outras formas de
crimes transnacionais, a violacao de direitos
humanos, etc. Todos esses problemas tam-
bém se encontram enquadrados em alguma
negociag¢do diplomadtica, mas sabemos que
as “solugcdes” pedem muito mais do que
negociagdes entre paises, pedem mudancas
de atitudes e, em alguns casos, se pensamos
o mais largo prazo, mudangas mesmo de
modelos de organizacdo social. Isso seria
especialmente vdlido para os problemas
de mudancga de clima ou para a superagio

da pobreza.
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33 A tltima conferéncia de revisdo

do Tratado de Nao-Proliferagdo
Nuclear, em 2006, terminou em
completo impasse.

34 Mariano Aguirre, Africa: el

Debate sobre la Crisis del
Estado, Madrid, Fride, 2006,

p. 11

35 A regra ndo é absolufa. Ha

conflitos que, durante a Guerra
Fria, tém marcadas carac-
teristicas locais, como a guerra
Iréraque ou o conflito das
Malvinas, e outros que, apesar
do componente ideolégico, o
fim da Guerra Fria néo resolveu
imed\otomeme, como a guerra
angolana enfre o MPLA e a
Unita.

36 A visdo "realista” da fase de

transicGo é a que apresenta

Kissinger: '[...] a world order
emerges only if most of the
major countries. |...] countries

capable of threatening peace
or promofing general welfare
[...] are safisfied enough with
the condifions sothatthey willnot
fry fo upset them by force when
there is some standard of what
is considered reasonable and
some consensus on permissible
aimes and methods. Such a
condition does not exist. And
it does not now exist because
almost every countru finds itself
ins a world which little in its
history prepares ' {H. Kissinger,
landon Lecture, 29,/4,/1996,
www.mediarelations.k-state.
edu/WEB/NewsReleases/
kissingerlandontext|
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37 Ver, por exemplo, o relatorio de

Kofi Annan, In Larger Freedlom,
emque procuraligaras questoes
de terorismo e de seguranga
em geral com os problemos da
pobreza e da desigucldade.

38 Ver:R.Jolly, L. Emmerij, D. Chai

e F. Lapeyre, UN Confributions
fo Development Thinking and
Practice, Bloomington, Indiana
University Press, 2004,

39 Para certos problemas, como

a mudanca de clima ou al
guns de direitos humanos,
existem normas incorporadas
em tratados intemacionais. Para
outros, como a ajuda para o
desenvolvimento, h resolucdes,
sem valor jurfdico, mas com
dlfa legitimidade, como, por
exemplo, o compromisso de
que os paises desenvolvidos
oferegam 0,7% de seu produto
nacional para a ajuda ao
desenvolvimento.

40 Recentemente, no bojo da re-

forma das Nagdes Unidas, pro-
movida porKofi Annan, criouse,
para subsfituir a Comissdo de
Direitos Humanos, um conselho
que se liga diretamente & As-
sembléia Geral e ndo mais ao
Ecosoc. Porém, nas primeiras
reunides, a politizagdo dos
femas fem prevalecido e muitos
acreditam que, até agora, os
avangos foram simplesmente
formais. De qualquer maneira,
a potencialidade para um
aprofundamento nos processos
de promogdo de dirsitos huma-
nos esté delineada, mas faltlam
clareza e pardmetros objefivos
para que a sociedade inferma-
cional possa fratar de maneira
verdadeiramente universal o que
sdo direitos universais

46

O que os caracteriza? Sdo questdes inter-
nacionais aceitas como tal pelacomunidade
internacional, estdo sendo debatidas em va-
rios foros multilaterais, existe a consciéncia
de que exigiriam ac¢do concertada desta para
que sejam resolvidas. Em outras palavras,
estdo definidas como parte da agenda in-
ternacional, o que € pouco, ja que isso ndo
gera automaticamente solugdes, e € muito,
ja que, nesses temas, 0s avangos e os retro-
cessos passam a ser referéncia necessdria
sobre o estado do mundo. E verdade que
tém raizes diferentes, histdrias diferentes e
exigem caminhos diferentes de soluc¢do. De
alguma forma, contudo, foram exacerbadas
pelos processos de globalizacdo e é razodvel
uni-las conceitualmente’’. Lembremos, por
exemplo, que a prépria no¢cdo de que os
paises “pobres” deveriam ter algum tipo
de “apoio” internacional para crescerem
comega a ser aceita como legitima no fi-
nal dos anos 40 ou a de que os problemas
ambientais seriam de responsabilidade
universal se define nadécadade 70%*. Ainda
que nem sempre precisas, as propostas para
resolver tais questdes ganham condic¢oes e
legitimidade internacional, fundadas em
movimentos sociais ou a¢fdo diplomadtica,
e, em regra, encontram expressao em do-
cumentos multilaterais. E exatamente esse
tecido de legitimidade que, numa primeira
leitura, induziriaauma perspectivaotimista
sobre o futuro, sobretudo se examinamos o
resultado da série de conferéncias globais
das Nac¢des Unidas ao longo dos anos 90,
que, culminando com a aprovag¢io por
unanimidade dos Objetivos do Milénio,
desenhou programas de acdo para o meio
ambiente, para os direitos humanos, paraos
direitos das mulheres, para os assentamentos
humanos, etc. E possivel,em conseqtiéncia,
dizer que os grandes problemas de longo
prazo estdo definidos e, com maior ou me-
nor rigor, estariam delineados os modelos
de cooperaciao para soluciond-los. Ou seja,
existem propostas que pretendem organizar
a globalizacdo, as quais, se ndo se traduzem
sempre em regras, estdo sustentadas em
consensos amplos, e, se postas em prati-
ca, levariam a mais cooperagdo*®. Porém,

essas ‘‘utopias parciais’” avangam pouco e
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convivem com sentimento de frustracdo
em relacdo ao que a comunidade interna-
cional pode efetivamente fazer. De novo,
somos obrigados a pensar o futuro com
sentimentos ambiguos. A legitimidade dos
fins ndo se completa com a eficiéncia dos
meios. Por qué?

A primeira observacgao € de que, mesmo
em relacdo a legitimidade geral, persistem
controvérsias. Basta exemplificar com
as dificuldades em relagcdo aos efeitos do
aquecimento global ou as disputas sobre o
alcance da universalidade dos direitos hu-
manos. Em ambos os casos, as dificuldades
derivam de diferencas. No primeiro caso, de
modelos de desenvolvimento e das perspec-
tivas de que as vantagens globais e de longo
prazo podem significar perdas especificas
no curto prazo, o que torna dificil pontos
de conciliagcdo em processos negociadores
especificos como Kyoto. Outro problema é
a falta de referéncias mobilizadoras claras,
que talvez agora comecem a aparecer com
sinais visiveis, como adiminui¢do dacalota
polar, o aumento de desastres ecoldgicos,
etc. Neste ultimo sao diferencgas culturais,
em que fica patente, também, a facilidade
com que os temas de direitos humanos
podem ser “aproveitados” politicamente. E
evidente que a histériadadefesados direitos
humanos, a partir da Declaragdo Universal
de 1948, tem sido de avancos claros. As
institui¢cdes multilaterais sdo mais efetivas,
especialmente na Europa e nas Américas, e
também no plano mundial, como no caso
doestabelecimento do Tribunal Penal Inter-
nacional; os movimentos sociais t€m peso
crescente e a grande maioria dos paises
adota institui¢Oes nacionais que protegem
os direitos. E possivel avancar mais? O tema
estd aberto. Para muitos, o passo adiante
seria dotar a comunidade internacional de
instrumentos efetivos, de base consensual
solida, que permitisse sancionar em casos
de violacdo macica de direitos humanos.
Af, sim, terfamos claramente um progresso
decisivo para os niveis de cooperac¢ao inter-
nacional, de que ainda estamos longe, tanto
pela falta de consenso sobre o alcance da
defesa dos direitos humanos, quanto pelas

duvidas sobre 0os mecanismos a adotar*.



Os dois exemplos nos mostram o cerne
das dificuldades em avancar nos temas
globais: as desigualdades entre paises que
sdo, em ultima instdncia, os que definem
as regras e os modelos de cooperacdo. As
desigualdades mais flagrantes sao de niveis
de renda, de qualidade de vida, a que se
agregaria a diferenca de valores. Quando
se fala em futuro do sistema internacional
e de solu¢do de problemas comuns tem-se
em mente um sistema que deve oferecer
progressivamente melhores condi¢des de
convivénciaentre ariquezanorte-americana
eapobrezado Zimbdbue, ou entre o sistema
de protecdo social europeu e as tragédias
humanitarias no Haiti, entre o estilo liberal
dos nérdicos e os preceitos islamicos. Para
alcancar essas “melhores condi¢des”, €
necessdrio articular modos de cooperacgio
que permitam que os pobres “saibam” que
terdo progressivamente melhores rendas e
melhor qualidade de protecdo social, que
os modelos de tolerancia e didlogo facam
com que culturas diferentes convivam, e
que as poténcias ndo se sintam objeto de
ameagae participem, de maneira positiva, da
solucdo dos problemas comuns. E possivel
conceber pontos de equilibrio entre essas
diferencas que conduzam a mais coope-
racdo, ou a cooperacdo mais consistente
e permanente, a politicas comuns para os
problemas comuns*'?

A mais evidente dificuldade deriva de
que a consciéncia da natureza comum dos
problemas néo se sustenta em utopias am-
plas. Ndo se faz aqui um julgamento de valor
sobre a vantagem de ““grandes narrativas”,
parausar aexpressao pos-moderna. Porém,
se voltamos ao periodo da Guerra Friae dos
embates ideoldgicos, havia, para o bem e
para o mal, um projeto comum que unia, de
um lado, socialistas e, de outro, liberais, e
que “fornecia” um modelo de organizac¢io
social e econdmica,uma formade convivén-
cia internacional e a no¢cao de que, juntos,
atuando na mesma dire¢cdo, conseguiriam
um mundo melhor. A for¢ca de mobilizagao
politica era evidente e de feitio necessaria-
mente universal. Hoje, vivemos um periodo
em que sabemos das fragilidades do socia-

lismo real e conhecemos as limita¢gSes do
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41 Para problemas localizados,
especiclmente na rea de com-
bate a cerlas doencas, como a
malaria e a febre amarela, a
cooperagdointernacional, soba
égide da Organizagdo Mundial
da Satde, mostrouse possivel.
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42 Anthony Giddens, "El
Nuevo Gaddafi”, in El Pais,
25/3/2007.
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capitalismoreal pararesolver problemas de
justica social, sobretudo no plano global.
Como dizia Anthony Giddens, “ya no hay
mds utopias 'y la politica ha dejado de ser
un asunto glamuroso™*.

Ao contrario do que imaginava Fukuya-
ma, aderrocadado socialismo ndo significa
o fim da histéria, mas uma historia mais
complicadae minuciosa, com multiplicagdo
de modelos de crescimento e melhor percep-
caodasdiferencas de formas de organizacio
social e, sobretudo, com multiplicagao das
vias proprias de desenvolvimento, aindaque
prevalecam, mundialmente, certas regras
basicas do mundo liberal. Mas, certamente,
o modelo americano € diferente do modelo
europeu, ou do indiano e do chinés. Alids,
essa € uma das dificuldades para que se
criem normas para comércio internacional
e, sobretudo, para o universo financeiro.

As “grandes narrativas” embutiam a
hipotese da grande tragédia total, da qual,
aparentemente, nos livramos no horizonte
previsivel. O universo das relagdes interna-
cionais ganhou complexidade e incerteza: os
atores se diversificam, o Estado se acompa-
nha de movimentos sociais na formac¢ao da
agendainternacional, as negociacoes devem
levar em conta o que tradicionalmente era
esquecido, como os pleitos das sociedades
e dos movimentos organizados, as aliancas
nao sao obvias, variam de tema a tema.

Nesse contexto, as conseqliéncias para
“pensar o futuro” sdo de duas naturezas.
Se ndo existem utopias totais, sobram as
parciais, que se alimentam de movimentos
sociais transnacionais ou alcan¢am, em
algum caso, formas negociadas, como nas
declaracdes das Nagdes Unidas sobre direi-
tos humanos, desenvolvimento sustentavel,
direitos das mulheres, desenvolvimento so-
cial, etc. Aqui se repetiria o que observamos
ao analisar as questoes de curto prazo: ha
que se buscar equilibrios parciais, que nao
representarao ‘“‘revolu¢cdes”, mas ganhos
incrementais. E, idealmente, os ganhos em
um setor afetardo a confianga para avangar
em outros. Estamos provavelmente mais
perto de algum avan¢o em matéria de meio
ambiente, e muito distantes em matéria de

desarmamento. Ha iniciativas pontuais para
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combater a fome e a pobreza, mas sabemos
que os instrumentos internacionais para
ajudar os pafses menos desenvolvidos sdo
limitados. Nao existira nenhum Plano Mar-
shall para os mais pobres, ainda que medidas
pontuais, como alivio de divida publica e
abertura de comércio, possam ocorrer.

A outra consequiéncia € que, na falta de
utopia, regem oOs interesses nacionais. Isso
nao € novidade, ao contrdrio, € a histéria do
mundo westphaliano. Em que medida os
interesses podem ser ‘“‘contaminados” pelas
preocupagdes globais de formamais decisiva
do que ocorreu até hoje? A “contaminacdo”
ocorre emduas circunstancias: ou por pressao
social — € impossivel compreender a agenda
internacional de direitos humanos oude meio
ambiente sem levar em conta a influéncia
das ONGs — ou por pressao dos fatos*. As
amostras das conseqiiéncias do aquecimento
global podem levar a mais cooperagdo em
meio ambiente. As tragédias humanitdrias
no Sudao e, depois, em Ruanda, por exem-
plo, levaram a que se langassem novos
conceitos de seguranga. Porém, a pressio
social e dos fatos s6 resulta em cooperagdo
na medida em que se desenvolvam pontos
de equilibrio reais que permitam regras co-
muns que sejam vistas como beneficiando
a todos. No caso do aquecimento global, €
notdvel a resisténcia da China e da India
em ampliar compromissos na medida em
que v€em sacrificios de curto prazo (perda
de competitividade), vantagens hipotéticas
no longo prazo, e sacrificios que fariam por
conta de falhas do mundo desenvolvido,
responsdvel historicamente, afinal, pelo
aquecimento, desde que se inicia a Re-
volug¢do Industrial. No caso das tragédias
humanitarias, tem sido impossivel definir
regras que permitam atuagao mais efetiva
da comunidade internacional, inclusive por
diferencas de interesse estratégico**.

E evidente, também, que, no curto
prazo, existe um problema especifico para
equacionar os temas globais. Namedidaem
que os modos de cooperagdo passam pelos
mecanismos multilaterais — e existe uma
atitude norte-americananegativaem muitos
deles, como clima, desarmamento, direitos

humanos, tao universalmente condenada
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43 A" pressao social” ocorre simul-

taneamente a realinhamentos
internos, quando o espago para
grupos de defesa de direitos
humanos, ecolégicos, efc. se
amplia.

44 0 caso do Suddo & exemplar,

em vista das diferencas de
inferesses entre a China e
a Rissia, de um lado, e os
paises ocidentais, de outro,
para definir uma operagdo de
pazmais robusta”, que evitasse
a confinuagdo da fragédia
humanitaria em Darfur
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45Voltamos ao debate de
Mearsheimer, e ¢ idéia de
que a proliferagdo pode ser
estabilizadora.
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no caso das prisdes de Guantanamo —,
a possibilidade de leva-los adiante fica li-
mitada. Se o pafs responsdvel por mais de
20% das emissdes de carbono ou com o
maior arsenal nuclear nao entra no jogo, o
jogo pode continuar, mas os vencedores nao
ganham o jogo. Se aatitude norte-americana
€ conjuntural e dependente de um partido,
as elei¢des resolveriam o problema. Caso
contrdrio, avangar nos temas globais exigira
novas estratégias e perspectivas para “atrair’
a superpoténcia que restou. Nesse sentido,
e contanto que se articule mais adiante a
multipolaridade, uma das formas novas
e positivas seria que, ao invés de evitar a
hegemonia de um dos sdécios, tal multipo-
laridade funcionasse como mecanismo de
pressdo uniformizadora para a realizacdo
das utopias parciais. Mas isso talvez seja

simplesmente mais outra utopia.

Para concluir, vale tentar ligar as duas
histdrias, a de curto e de longo prazos, e

examinar o que resulta.

1) Se € dificil fazer previsoes, pelo me-
nos as perguntas que organizam a reflexao
sobre o futuro podem ser esbocadas. Que
multipolaridade teremos e em quantos
anos se desenhara? Havera repeticdo de
disposi¢coes hegemodnicas? Qual a natureza
do conflito?

2) O maior ganho dos dltimos anos teria
sido a supressdo da ameaca de uma guerra
nuclear entre as poténcias. E um ganho de-
finitivo? A consciéncia de que uma guerra
nuclear ameacariaasobrevivénciadahuma-
nidade € clara, mas nao tem impedido que
novas armas nucleares sejam construidas
(modernizacao do arsenal americano, sub-
marinos britdnicos, modernizag¢ao chinesa,
armas norte-coreanas, ninguém abandonou
as armas, os tratados estdo paralisados e
aumenta o risco de terrorismo nuclear). Sao
muitos sinais inquietantes e, 0 mais negativo
€ o fato de que ndo existe mais um esforco
amplo de desarmamento (o acordodos EUA
comalndia, etc.). Teremos mais paises com
armas nucleares? Isso significard um novo

modelo de corrida nuclear?
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3) O dado nuclear foi um elemento de
contenc¢do nas relagdes na Guerra Fria.
Num mundo que tende ao multipolar, &
possivel que a proliferacdo nuclear gere
instabilidade e recrie motivos para que se
reinicie uma corrida nuclear, de alcance
regional, cujas conseqiiéncias seriam im-
previsiveis*. Tal fato podera ser — ou nao
—um elemento decisivo na construcao dos
novos padrdes de relacionamento entre as
novas poténcias.

4) O segundo maior ganho € que, com
todas as dificuldades e falhas, ndo se destrui-
ram os mecanismos multilaterais essenciais,
e ninguém quer fazé-lo. A ONU pode se
reforcar como referéncia de legitimidade.
Um dado essencial a se considerar € se a
politica de Bush (o multilateralismo a la
carte) € conjuntural ou obedece a motiva-
¢Oes estruturais. Se valer o primeiro caso,
a eleicdo de um democrata pode alterar em
alguns temas a posicdo na ONU e aumentar
a hipétese de cooperac¢do no sistema.

5) As motivag¢des para transforma-
¢Oes vao continuar, ja que dependem de
atores com algum grau de independéncia
em relacdo aos Estados. Os movimentos
de defesa de direitos humanos e do meio
ambiente, por exemplo, passaram a ser um
fator permanente na definicdo da agenda
internacional e em seus avancgos. De que
forma influifram daf em diante? O mundo
das ONGs ndo ¢ estdtico: 0s movimentos
em favor do desarmamento, por exemplo,
perderam motivacdo quando do fim da
Guerra Fria; os movimentos ecoldgicos se
tornaram mais “técnicos” e fundados em
algumas grandes estruturas; os de direitos
humanos, depois da concentra¢cdo nos di-
reitos civis e politicos, se abrem para os
sociais, etc. De qualquer maneira, passa-
ram a fazer parte da realidade do processo
decisdrio internacional, e nada faz crer que
sofram, nos préximos anos, um processo de
enfraquecimento. O mesmo valeria para a
rede intrincada de intera¢Ges econOmicas,
movida pelas empresas multinacionais,
que acaba por influir na maneira como os
Estados fazem politica.

6) Uma forma de construir cenarios,

um tanto 6bvia, seria dizer que, ceteris



paribus, ou poderiamos iniciar um ciclo
virtuoso, em que a combinacao de solugdes
consensuais sobre os problemas de curto
prazo com o engajamento das poténcias
para encaminhar os de longo prazo criaria
uma multipolaridade “benigna”, com re-
flexos positivos sobre o fortalecimento das
institui¢des multilaterais, ou poderiamos
iniciar um ciclo vicioso, em que o oposto
se daria, com os problemas de curto prazo
aumentando a carga de conflitos, os de lon-
go prazo sendo postos em segundo plano,
e assim se criando uma multipolaridade
“maligna”, com disputas de hegemonia
entre as poténcias e enfraquecimento do
multilateralismo.

7) E proviével que nenhum dos dois ce-
ndrios se realize plenamente. Esquecendo
o imprevisivel, como atentados terroristas
com armas nucleares ouuma guerraregional
que leve aparticipacao direta das poténcias,
o caminho para o futuro serd ambiguo. Nos
proximos 10 ou 15 anos, teremos provavel-
mente mudangas incrementais no sentido
de mais multipolaridade, ou seja, mais
restricdes a liberdade de agir dos Estados
Unidos, com a possibilidade de que, em
alguns temas, como meio ambiente, a coo-
peracdo sereforce, em outros, como direitos
humanos, estacione, e em outros, ainda,
como no caso de alguns conflitos regionais,
retroceda. Nesse sentido, o comportamento
dosnovos sécios do poder serda decisivo para
determinar de que maneira a nova multipo-
laridade se definird e qual serd o objeto de
conflito/cooperacdo entre os membros do
clube que estd sendo constituido.

8) E importante também indicar que

N

a tendéncia a multipolaridade nao ex-

clui condi¢Ses melhores de cooperagao,
mas estas ndo eliminam nem atenuam a
competicado entre os paises. A cooperagdo
pode “organizar” e, no cendrio otimista,
introduzir um ingrediente de justi¢a nos
processos de competicdo. Mas a unica
certeza € que, a medida que se manifeste
a tendéncia a multipolaridade em espago
mundial (ndo mais europeu e limitado,como
na cldssica) e existam varios (mais do que
cinco) aspirantes a polo, haverd aumentoda
competicdo. A questdo € saber o quanto serd
institucionalmente “controlada’®.

9) Teremos um mundo mais complexo,
provavelmente ainda mais competitivo,
ainda que se realize o cendrio otimista de
maior cooperacdo e institucionalidade. As
opcoes diplomaticas das “geometrias varid-
veis” se tornariam mais comuns, € fazer
politica externa, um exercicio crescente-
mente sutil. Talvez daf derive a posi¢do
vantajosa do Brasil, sobretudo se crescer
consistentemente e de forma equitativa. De
fato, temos a vantagem de ndo estar envol-
vidos em conflitos regionais, ndo temos a
necessidade de trilhar estratégias ofensivas,
e, a0 mesmo tempo, nos temas globais, o
nosso interesse tem sido justamente o de
buscar pontos de equilibrio que permitam
o avanco dos temas. Podemos, como outros
paises médios, oferecer ao sistema algo de
queele carece, o desvendamento dos pontos
de consenso. O que nio sabemos € o grau
de influéncia que poderemos exercer na
construgao desses novos cendrios. Depende
de nds, especialmente de nossa capacidade
de convencer os outros, e das circunstancias
de um mundo crescentemente complexo e

inesperado.
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46 O controle significaria, por
exemplo, que exisiam regras
que permitam corrigir distor-
¢des, comoalgumas da OMC,
que punem quem prafica anfi-
dumping, eic. Teoricamente, o
que se imagina seriam regras
e mecanismos de corregdo a
que fodos tenham acesso pela
qualidade dos argumentos
e ndo pela "quantidade de
poder”.



