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esde meados do século XX, com
odesenvolvimento acelerado das
tecnologias digitais, especial-
mente a partir da convergéncia
explosiva do computador e das
telecomunicacgdes, as sociedades
complexas foram crescentemen-
tedesenvolvendo umahabilidade
surpreendente para armazenar e
recuperar informacdes, tornan-
do-as instantaneamente dispo-
niveis em diferentes formas para quaisquer
lugares. Pela mediacao de interfaces do ser
humano com as mdquinas, o mundo esta
se tornando uma gigantesca rede de troca
de informacdes. Se podemos estar certos
de alguma coisa a respeito do futuro € que
ainfluénciadatecnologiadigital continua-
ra a crescer e a modificar grandemente
os modos como nos expressamos, nos
comunicamos, ensinamos e aprendemos,
os modos como percebemos, pensamos e
interagimos no mundo.

O quadro que se apresenta € impressio-
nante. Kaku (2001, p. 18) sublinha que o
conhecimento humano duplica a cada dez
anos. Nas dltimas décadas, foi gerado mais
conhecimento cientifico do que em toda a
historia humana. O nimero de seqiiéncias
de DNA que podemos analisar duplica
a cada dois anos. Quase diariamente, as
manchetes proclamam novos avangos em
computacio, telecomunicagdes, biotecno-
logia e exploracdao do espaco. Mas essas
mudangas rapidas, atordoantes, ndo sao
apenas quantitativas. “Elas assinalam as
dores do parto de uma nova era.”

De fato, hoje sd@o poucos aqueles que
ainda duvidam disso, tanto é que ja parece
existirum certo consenso de que arevolugcao
tecnoldgica que estamos atravessando €
psiquica, cultural e socialmente muito mais
profunda do que foi ainvencdo do alfabeto,
do que foi também a revoluc¢io provocada
pela invencdo de Gutenberg. Para muitos
analistas do social as mutagdes sdo vastas
e profundas, atingindo propor¢cdes antro-
poldgicas tdo ou mais impactantes do que
foram as da revolugdo neolitica.

Os progndsticos atuais, no campo

emergente da computacglo “pervasiva’” ou

onipresente, indicam com algumaseguranga
que nossos estilos de vida serdo fatalmente
alterados quando os microchips se tornarem
tdo abundantes que sistemas inteligentes
serdo espalhados aos milhées em todo canto
de nosso ambiente, incorporados as paredes,
aos moveis, aos nossos aparelhos, nossa
casa, nosso carro, penetrando na estrutura
denossas vidas. Os ambientes irdo se tornar
inteligentes, transformando tudo a nossa
volta, inclusive a natureza do comércio,
a riqueza das na¢des e 0 modo como nos
comunicamos, trabalhamos, nos diverti-
mos e vivemos. Em vez de se tornarem os
monstros vorazes retratados nos filmes de
ficcdo cientifica, os computadores ficardo
tao pequenos e onipresentes que se tornarao
invisiveis, estando em toda parte e em lugar
nenhum, tdo poderosos que desaparecerdao
denossas vista. Esses dispositivos invisiveis
vio se comunicar uns com Os outros e se
conectar automaticamente a Internet, que
se desenvolverd até transformar-se em uma
membrana composta por milhdes de redes
computacionais de um planeta inteligente
(Kaku, 2001, p. 29).

PRESSENTIMENTOS CONSUMADOS

E curioso observar que, em meados dos
anos 1980, quando a Internet estava emer-
gindo e a simbiose entre os seres humanos
€ as maquinas apenas se insinuava, em um
tipo de ficcao que passou a ser conhecida sob
arubrica de ciberpunk, jovens escritores ja
pressentiam os desenvolvimentos e comple-
xidades do estado atual e futuramente pro-
metido das tecnologias. Em 1986, Sterling
(apud Dyens, 2001, p. 73) dizia:

“Atecnologia dos anos 1980 cola-se a pele,
responde ao toque: o computador pessoal,
o walkman, o telefone portatil, as lentes de
contato. Alguns temas centrais emergem
repetidamente no ciberpunk. O tema da
invasao dos corpos: membros prostéticos,
circuito implantado, cirurgia plastica,
alteracdo genética. O tema ainda mais

poderoso da invasdo da mente: interfaces
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cérebro-computador, inteligéncia artificial,
neuroquimica — técnicas que radicalmente
redefinem a natureza da humanidade, a
natureza do eu... Sendo hibridos eles mes-
mos, os ciberpunks sdo fascinados pelas

interzonas”.

A palavra ciberpunk comecou a ser usa-
da, em 1983, por Gardner Dozois, editor da
Isaac Asimov’s Science Fiction Magazine,
a partir de uma histéria homoénima escrita
por Bruce Bethke (ver Lemos, 2004). Desde
entdo, o termo passou adesignar um tipo de
ficcdo cientifica com caracteristicas comuns
que encontram sua exemplaridade na obra
Neuromancer (1984), de William Gibson.
Nessa histdria, a personagem, como san¢ao
porum dano cometido, € banida da imersao
em ambientes virtuais e condenada a viver
aprisionada nos limites de seu préprio cor-
po. A construgao de seres etéreos, de puro
software por meio da inteligéncia artificial,
sugerida nessa novela, atingiu um climax
de popularidade depois do sucesso recente
alcancado pelasérie de filmes Matrixe seus
games correspondentes.

Nesse género de literatura, que une a
ficcdo cientifica com outros codigos ge-
néricos populares, o estilo e as figuras do
movimento punk se amalgamam com outras
subculturas urbanas contestadoras. Segundo
Kellner (2001, p. 383), o punk denota “a
rispidez e a atitude dura da vida urbana em
aspectos como o sexo, as drogas, a violéncia
e arebeldia contra o autoritarismo no modo
de viver, na cultura pop e namoda”. Os dois
termos juntos, ciber e punk, “‘referem-se
ao casamento da subcultura high-tech com
as culturas marginalizadas das ruas, ou a
tecnoconsciéncia e a cultura que fundem
tecnologia de ponta com a alteragcdo dos
sentidos, da mente e da vida presente nas
subculturas boémias™.

O movimento ciberpunk abraga as tecno-
logias, mas de maneira rebelde, a margem
da lei, contra o Estado centralizador e as
grandes estruturas econdmico-financeiras,
sendo favoravel, portanto, “a um uso sub-
cultural mais descentralizado da ciéncia e
da tecnologia a servi¢o dos individuos”.

Desse modo, enxerga ““a tecnologia como

algo onipresente, mas que apresentanovas
possibilidades para o prazer e a liberdade
do individuo, bem como para sua destrui-
c¢do e escravizacao” (Kellner, 2001, pp.
383, 402). Ao fim e ao cabo, para Kellner
(2001, p. 402), a ficcdo ciberpunk acaba
propondo

“[...] profundas questdes filoséficas sobre
a natureza da realidade, da subjetividade
e do ser humano no mundo da tecnologia:
o que € autenticamente humano quando
se tornam indefinidas as fronteiras entre
humanidade e tecnologia? O que € iden-
tidade humana, se ela for programdvel?
O que sobra das no¢des de autenticidade
e identidade numa implosao programada
entre tecnologiae serhumano? O que € ‘rea-
lidade’, se ela € capaz de tanta simulagao?
De que modo a realidade estd hoje sendo
corroida, e quais sdo as conseqli€ncias
disso? Certamente, Gibson ndo responde
a essas perguntas, mas pelo menos suas
obras as formulam e nos obrigam a pensar

sobre elas™.

Foi justamente no terreno sedimentado
por esse tipo de fic¢do e pelas inquietagoes
eindagacdes nela presentes que aexpressiao
“pos-humano’ gradativamente tomou cor-
po. Conforme jd indiquei em outra ocasido
(Santaella, 2003, p. 191), expressoes simi-
lares, tais como “autémata bioinformatico”,
“biomaquinal”, “pds-bioldgico”, foram
aparecendo cada vez mais assiduamente em
publicacdes de arte e cultura cibernéticas
até que, em meados dos anos 1990, todas
elas consolidaram-se no caldo da cibercul-
tura emergente. O sema comum que as une
encontra-se no hibridismo do humano com
algo maquinico-informadtico, que estende
o humano para além de si. Assim, a con-
dicdo pds-humana diz respeito a natureza
da virtualidade, genética, vida inorgénica,
ciborgues, inteligéncia distribuida, incor-
porando biologia, engenharia e sistemas de
informacdo. Porisso mesmo, os significados
mais evidentes, que sdo costumeiramente
associados a expressdo “pds-humano”,
unem-se as inquieta¢des acerca do destino

bidnico do corpo humano
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CORPOS POS-HUMANOS

Segundo Dyens (2001, pp. 2-3), nos-
sos corpos sdo agora feitos de maquinas,
imagens e informagdes. Os corpos vivos
estdao borrados, moldados e transformados
pela tecnologia e a cultura estd tomando
contadabiosfera. Do mesmo modo, Hayles
(1996, p. 12) considera que o pés-humano
representa aconstrugao do corpo como parte
de um circuito integrado de informacao e
matéria que inclui componentes humanos e
nao-humanos, tanto chips de silicio quanto
tecidos organicos, bits de informacao e bits
de carne e osso.

Um tal recorte semantico, pressagiando
o futuro de uma outra espécie de corpo,
nas interfaces do humano e do maquinico,
é aquele que, sem duvida, tem dominado
no entendimento do pés-humano. Esse
predominio tem sido grandemente devido a
apropria¢do politica que as feministas fize-
ram daexpressdo. O interesse das feministas
nas tecnologias politicas do corpo resulta do
papel que o corpo, como figura socialmente
construida, desempenha nos modos pelos
quais aculturaé processadae orientada (Hal-
berstam & Livingston, 1995). Reivindicar a
existéncia de corpos pds-humanos significa
deslocar, tirar do lugar, as velhas identida-
des e orientagdes hierdrquicas, patriarcais,
centradas em valores masculinos.

Nesse contexto ficou mundialmente
famoso o “Manifesto Ciborgue: Ciéncia,
Tecnologiae Feminismo-socialistaao Final
do Século XX, de Donna Haraway (1985),
no qual € proposta uma leitura progressista
e feminista do mito do ciborgue. Com seu
questionamento das dicotomias ocidentais
entre mente/corpo, organismo/madquina,
natureza/cultura, antinomias estas que
também davam suporte ao patriarcado, a
idéiado ciborgue penetrou intensamente na
cultura, colocando em questdao nao apenas a
relacdo do humano com a tecnologia, mas
a propria ontologia do sujeito humano (ver
Hartel & Schade, 2000).

Emboratenhanotabilizadootermo*‘cibor-
gue”’,ndo foi Haraway quem o inventou. Nas-

cido da junc¢do de cyb(ernetic)+org(anism),

cib(ernético)+org(anismo), foram Clynes e
Nathan Kline, em 1960, que criaram a pala-
vra, inspirados no experimento comorato de
Rockland, cujabombainjetavaem seu corpo
doses controladas de substiancias quimicas.
Com o conceito de ciborgue, essa dupla bus-
cavadescrevero ‘““homemampliado”, melhor
adaptado para as viagens espaciais por meio
de um coragdo controlado por injecoes de
anfetamina e pulmdes substituidos por uma
“célula energética inversa”, alimentada por
energia nuclear. Desde entdo, a idéia de um
ser humano ampliado pelas tecnologias co-
mecou a se generalizar e, quando Haraway
fez uso do termo, o imagindrio cultural
acerca desse ser hibrido ja estava suficien-
temente fertilizado pelo cinema e pela TV
(ver Santaella, 2003, pp. 187-9).

Sao vdrios os termos aparentados a
“ciborgue” e nas vizinhancas da idéia do
pos-humano que foram sendo introduzidos
com a finalidade de caracterizar a mutagdo
dos corpos como fruto das simbioses do ser
humano com as préteses tecnoldgicas. Para
essa caracterizacao, desde 1998, nos meus
trabalhos, e conforme explicitei em “O Cor-
po Biocibernético Revisitado” (Santaella,
2004, pp. 53-64), tenho utilizado preferen-
cialmente o adjetivo “biocibernético” pelas
razdes que volto a enunciar abaixo.

O sentido que dou a essa palavra “bio-
cibernético” € similar ao de ‘“ciborgue”
Entretanto, prefiro o termo ““biocibernético”,
de um lado, porque “bio” apresenta signifi-
cados mais abrangentes do que “org”, e, de
outro lado, porque ‘“‘biocibernético” expoe
a hibridizacao do biolégico e do cibernéti-
co de maneira mais explicita, além de que
ndo estd culturalmente tdo sobrecarregado
quanto “ciborgue’ com as conotagdes triun-
falistas ou sombrias do imagindrio filmico
e televisivo.

Vém sendo utilizados alguns outros
adjetivos para o corpo tecnologizado que
ocupam regides semanticas proximas as
de biocibernético e de ciborgue, tais como
“corpo protético”, “pds-orgdnico”, “pos-
bioldgico” e, na seqiiéncia, “pds-huma-
no”. Embora a palavra “prétese” seja bem
funcional para caracterizar as extensodes

tecnolégicas do corpo, a meu ver o signi-
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ficado dessa palavra ficou muito colado
ao aspecto visivel das extensdes, idéia que
busco evitar, visto que, cada vez mais, as
extensdes estdo aderindo a fisicalidade de
nossos corpos e habitando seus interiores,
indicando uma tendéncia para se tornarem
invisiveis e mesmo imperceptiveis.

Asexpressoes “pos-organico’” e “pds-bio-
16gico” também sao repetidas com freqiién-
cia. Sobotitulode O Homem Pos-orgdnico.
Corpo, Subjetividade e Tecnologias Digitais,
Paula Sibilia (2002) consideraque,emboraa
juncdo entre ser humano e tecnologia tenha
sempre existido, ela estd se aprofundando
e se tornando mais crucial e problemadtica.
Pecas-chavenatecnociéncia contemporinea
sdo ateleinformadtica e a biologia molecular.
Nesse contexto, segundo a autora, surge uma
possibilidade inusitada:

“O corpo humano, em sua antiga configura-
cao bioldgica, estaria se tornando obsoleto.
Intimidados pelas pressdes de um meio am-
biente amalgamado com o artificio, os cor-
pos contemporaneos ndo conseguem fugir
das tiranias (e das delicias) do upgrade. Um
novo imperativo ¢ internalizado, num jogo
espiralado que mistura prazeres, saberes e
poderes: o desejo de atingir a compatibili-
dade total com o tecnocosmos digitalizado.
Paraefetivartal sonho € necessdrio recorrer
a atualizacdo tecnoldgica permanente: im-
pdem-se, assim, os rituais do auto-upgrade
cotidiano” (Sibilia, 2002, p. 13).

Para Sibilia, esses fendmenos enqua-
dram-se natradi¢ao faustica do pensamento
ocidental sobre a tecnociéncia, o qual en-
xerga nesta a possibilidade de transcender
acondi¢do humana. “Assim, valendo-se da
nova alquimia tecnocientifica, o ‘homem
pos-bioldgico’ teria condi¢des de superar as
limita¢cSes impostas pela sua organicidade,
tanto em nivel espacial quanto temporal”
(Sibilia, 2002, p. 14).

Dando a “pds-bioldgico” um sentido
distinto desse que € professado por Sibi-
lia, Roy Ascott ndo o entende no plano
ideoldgico de ‘“‘certos sonhos fdusticos e
gndsticos que aspiram a transcendéncia”

e que “apelam para uma certa sacralizagao
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das tecnociéncias contemporinea, em sua
fusdo com o corpo humano, visando aliber-
tacdo das restrigdes espaciais e temporais
ligadas amaterialidade organica”. Segundo
Ascott (2003), 0 pos-biolégiconao serefere
a sonhos, mas a processos reais, que nem
sempre podem ser explicados como frutos
de uma vontade humana demiurgica, e que
sinalizam a emergéncia de uma era umida
(moist) que estd nascendo da junc¢ao do ser
humano molhado (wer) com o silicio seco
(dry), e que se instalara especialmente a
partir do desenvolvimento das nanotec-
nologias, as quais, bem abaixo da pele,
passardo silenciosamente a interagir com
as moléculas do corpo humano.

O significado com que emprego o adjeti-
vo “biocibernético” € similar ao significado
de “pds-bioldgico™ para Ascott. Entretanto,
quando me refiro as transformag¢des corpo-
rais, continuo preferindo “biocibernético”
porque, mais do que seus possiveis subs-
titutos, esse adjetivo deixa explicita, como
ja foi mencionado acima, a hibridizacao

indiscernivel entre o organico-biolégico e o

maquinico-cibernético, entre a umidade do

carbono e a secura do silicio. Por mais que as
tecnologias se desenvolvame se sofistiquem,
nao as vejo como algoradicalmente estranho
ao organico e bioldgico. Sdo distintas, mas
ndo estranhas. Tanto ndo sdo estranhas que
estdo hoje se misturando com o organico de
maneira cada vez mais inextricdvel.

Quanto ao termo “pés-humano”, suas
conotagdes certamente implicam, mas ex-
trapolam de longe, amera caracteriza¢do dos
corpos. Nao obstante incluam as mutagdes
que as tecnologias estdo provocando noreal
do corpo, ha dimensdes antropolégicas e
filosoficas implicadas nessa expressiao que
a dotam de uma complexidade que envol-
ve, mas vai além da tecnologia e mesmo
da biologia.

A CONDICAO POS-HUMANA

Embora o titulo do livro, Post-human
Bodies (Halberstam & Livingston, 1995),
pareca restringir o “pds-humano’ aos cor-
pos, o conjunto de artigos de que o livro se
compde tem como alvo discutir as profundas
mudancas tecnoldgicas, representacionais,
sexuais e tedricas nas quais 0s corpos estao

implicados. Para as organizadoras,

“Corpos pos-humanos sdo causas e efei-
tos de relagSes pos-modernas de poder e
de prazer, virtualidade e realidade, sexo e
suas conseqtiéncias. O corpo pés-humano
¢ uma tecnologia, uma tela, uma imagem
projetada; € um corpo sob o signo da Aids,
um corpo contaminado, um corpo morto,
um corpo-tecno; ele €, como veremos, um
corpo gay. O corpo humano em si ndo faz
mais parte ‘da familia do homem’, mas de
um z60 de pds-humanidades” (Halberstam
& Livingston, 1995, p. 3).

As autoras argumentam que a historia,
concebida como histdria social e cronolo-
gica, esta morrendo junto com o homem
branco da metafisica ocidental. Por isso
mesmo, 0s corpos pos-humanos ndo per-
tencem a historia linear. Sdo do passado

e do futuro vividos como crise. Essa crise
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presente “‘ndo desliza suavemente ao longo
de umalinha temporal unidimensional, mas
irrompe e coalesce nao localmente em um
reino de significado que s6 € parcialmente
temporalizavel” (Halberstam & Livingston,
1995, p. 4). Dentro desse idedrio, os artigos
dolivrorepresentam tentativas de dar conta
do presente e processaridentidades que “dei-
xam tragos nos corpos para se dissolverem
no vortice do que chamamos pds-moder-
nismo, pés-humanismo, pds-colonialismo,
capitalismo pés-industrial”. Enfim, essa
proliferacdo de “pds-ismos” marca, ainda
segundo as autoras, simultaneamente, “a
falhanecessdriae lastimdvel de se imaginar
0 que vem a seguir’ e o reconhecimento
daquilo que, no dizer de Derrida (1978, p.
293), sempre aparece como “o ainda ndo
nomeavel que se proclamae s6 pode fazé-lo,
como € necessdrio, em qualquer momento
em que um nascimento estd para se dar,
apenas sob a espécie da ndo-espécie, na
auséncia de forma, muda, infans, na forma
aterradora da monstruosidade™.

Na sua obra A Condi¢do Pos-humana,
o artista inglés Robert Pepperell (1995)
afirmaque aexpressao “pés-humano” pode
ser empregada em diversos sentidos. Os
trés sentidos em que ele a emprega podem
delinear seu significado geral, a saber: em
primeiro lugar, para marcar o fim do periodo
de desenvolvimento social conhecido como
humanismo, de modo que pds-humano
vem a significar “depois do humanismo”.
Em segundo lugar, a expressao sinaliza o
fato de que nossa visdo do que constitui
o humano estd passando por profundas
transformac¢des. O que significa sermos
humanos hoje nao € mais pensadodamesma
maneiraem que era pensado anteriormente.
Em terceiro lugar, “p6s-humano” refere-se
a uma convergéncia geral dos organismos
com as tecnologias até o ponto de tor-
narem-se indistinguiveis. Para ele, essas
tecnologias pds-humanas sdo: realidade
virtual (RV), comunicacio global, protética
enanotecnologia, redes neurais, algoritmos
genéticos, manipulacdo genética e vida
artificial. Tudo isso junto deve representar
umanovaerano desenvolvimento humano,

a era pos-humana.

Nessamesmaesteiradereflexao, Felinto
(2006, p. 119) sublinha que o pds-huma-
nismo pode ser entendido como “uma das
mais relevantes ‘narrativas digitais’ com
que nos defrontamos hoje — uma narrativa
que encontra nos temas da transcendéncia,
doespiritualismo tecnolédgico, dainformati-
zacao do real e da expectagao futurista uto-
pica alguns de seus elementos principais’.
Todavia, ao tomar como base uma pesquisa
cuidadosa realizada na Internet, Felinto
toma a precaucao de distinguir entre um
pos-humanismo semeado na Internet versus
um pos-humanismo critico. De fato, quando
se trata de uma questao como essa, sujeita
a todos os tipos de exacerbacdo, ha que se

separar o joio do trigo. Sendo vejamos.

UM POS-HUMANISMO
ILUSIONISTA

A par de todas as instancias de positivi-
dade que a Internet apresenta, elatambém se
constitui em terreno fértil para a proliferacao
deideologias obscuras e superficiais. Quan-
do se trata de um tema como o pés-humano,
prenhe de instigacdes complicadas,ndoéde
estranhar que a Internet abra o flanco para a
expansdo de interpretacdes impregnadas de
misticismo, que compreendem o humano
como um estdgio transitorio naevolugdo da
inteligéncia. Na seqiiéncia dessa evolugao,
o pés-humano significaria a superacdo das
fragilidades e vulnerabilidades de nossa
condi¢do humana, sobretudo do nosso des-
tino para o envelhecimento e a morte. Tal
superacdo seria atingida pela substituicao
de nossa natureza bioldgica por uma outra
natureza artificialmente produzida que ndo
sofreria as limitagcdes e constrangimentos
de nosso ser orgénico, hoje obsoleto. A
meu ver, além de simplista, reducionista,
essa compreensao € ilusionista. Embora
professe a idéia de uma evolugcdo do ser
humano bioldgico para um ser liberto dos
limites do orgénico, falta a esse tipo de
compreensdo justamente uma visao mais

clara do proprio evolucionismo e também
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dodesenvolvimento antropolégico da cons-
titui¢do simbdlica do ser humano.

Certaestd Sibilia (2002, p.91) ao chamar
de “impulsos neogndsticos” umartal “retori-
camistica e espiritualista, ligada aos novos
dispositivos de saber e seus aparelhos tecno-
16gicos”. E nessa corrente que se encontram
seitasradicais como ados extropians (Www.
extropy.org), que professam uma filosofia
“transumanista’”, na qual o humanismo €&
levado ao extremo, desafiando os limites
humanos. Estes ser@o ultrapassados com a
passagem para a condi¢gdo transumana ou
pos-humana.

Tais delirios pseudo-intelectuais, evi-
dentemente, ndo podem ser tomados como
definidores da problematica do pds-huma-
no. Infelizmente, na sua obra competente
e bem informada, Sibilia (2002) generaliza
sua compreensao critica do pds-humano
dentro de um recorte que fixa a questio nas
vizinhancas desses delirios. Ao citar um
artigo publicado na Scientific American, no
qual ¢ afirmado que a evolugao tecnolégica
€ dez vezes mais veloz do que a evolugido
bioldgica, a autora lanca uma pergunta,
segundo ela, inevitavel: “Como pretender
que o velho corpo humano — tdo primitivo
em sua organicidade — ndo se torne obso-
leto?”. A resposta imediata € que estamos
“inaugurando umanovaera: ada ‘evolucao
pos-humana’ ou pds-evolucio, que supera
em velocidade e eficiéncia os lentos ritmos
da evolucao natural” (Sibilia, 2002, p. 15).

A autora complementa:

“Asnovas poténcias dos homens contempo-
raneos parecem estar marcando umaruptura,
que muitos comeg¢am a apontar como o
fim da humanidade (seja celebrando-o ou
condenando-0) e o inicio de uma nova era:
a pos-humanidade. Pois somente agora a
criatura humana passaria a dispor, de fato,
das condi¢bes técnicas necessdrias para se
autocriticar, tornando-se um gestor de si na
administracdo do seu préprio capital privado
enaescolhadas opg¢des disponiveis no merca-
do para modelar seu corpo e sua alma. Outro
corteradical emerge dadissolucao das velhas
fronteiras entre o organismo natural —o corpo

biolégico —e os artificios que a tecnoci€ncia

coloca nas maos do novo demiurgo humano
para que ele conduza a pés-evolugdo, nao
apenas em nivel individual como também
quanto a espécie, hibridizando-se com as
diversas proteses bioinformaticas que ja

estao a venda”.

Embora, de fato, acondi¢do pds-humana
earevolucaobiotecnolégicaque elaimplica
estejam colocando a humanidade diante de
dilemas éticos inéditos, € preciso reconhecer
que a separagdo pressuposta entre a evo-
lucdo bioldgica e a evolugdo tecnoldgica
pode ser improcedente. Se partirmos do
pressuposto de que ambas as evolugdes sdo
insepardveis, conforme foi brilhantemente
discutido no livro de Merlin Donald, The
Evolution of Modern Mind. Three Stages
in the Evolution of Culture and Cognition
(1991), a atual aceleracdo tecnocientifica
ndo representa outra coisa sendo o terceiro
ciclo evolutivo do sapiens sapiens. Diante
disso,longe de ser determinada apenas pelos
sonhos de onipoténcia humana, a condi¢ao
atual pode estar inscrita no programa gené-
tico da espécie humana, um programa que
ndo € determinista, mas imprevisivel, pois
incorpora o acaso, e que teve inicio quando
o humano se constituiu como tal, um ser
paradoxal, natural e artificial ao mesmo
tempo, pois a fala que faz do humano o que
ele € desnaturaliza-o, coloca-o, de saida,
fora da natureza. E muito justamente essa
desnatureza congénita que a evolugao tec-
nocientifica atual estda nos fazendo enxergar

em retrospectiva.

POR UM POS-HUMANISMO
CRITICO

Tomando como base os argumentos
de Donald e outros similares, conforme
explanei em “Psicandlise e o Desafio do
Pés-humano™ (Santaella2003, pp. 231-50),
a meu ver, sem negar a originalidade das
mutagoes que a tecnociénciaestd atualmente
introduzindo, ndo se pode deixar de conside-

rar que elas estdo na linha de continuidade
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e de aumento de complexidade daquilo que
tenho chamado de crescimento dos signos
nabiosferacomo fruto daexternalizacao da
capacidade simbdlica humana (Santaella,
2003, pp- 209-30; 1996, pp. 183-94), algo
que teve inicio no momento em que O ser
humano se constituiu como tal através da
posicao bipede e da fala.

Trata-se de umaidéia similar aquelaque
€ defendida por Serres (1986, apud Bruno,
1999, p. 102), quando chama o homem de
animal cujo corpo abandona suas fung¢des,
lancando-as no exterior, onde adquirem
novas fung¢des. Assim, a boca evoluiu da
captura do alimento para a fala, a méo
deixou de ser pata e se soltou para pegar as
coisas, e mesmo fabricd-las, e, entdo, para
desenhar, escrever, etc.; a memdria deixou
o cérebro para passar ao papel e agora aos
chips. Portanto, como lucidamente com-
plementa Bruno (1999, p. 102),

“[...] ohomem que ‘abandona’ o seu corpo
€ o homem que faz técnica, que se des-
prende do aqui e agora das circunstancias,
das imposi¢oes do meio ou das urgéncias
vitais e produz, projeta o que nio estava
ai. E aquele, portanto, que estabelece com
a natureza — com O seu COrpo € com o seu
meio —ndo uma simples relacdo de acomo-
dacao ou adaptacdo, mas de transformacgao.
Desse modo, ndo € o corpo nu ou natural
que estabelece a mediacdo ou a fronteira
entre o homem e o mundo, mas um corpo
atravessado, modulado pela técnica—nao é
por acaso que esta também se define como
mediacdo. Mas isso nao deve conduzir a
suposicao de que a técnica seja um mero
prolongamento das func¢des do corpo — af
compreendidas as cognitivas —, pois, ao
disseminar suas fun¢des no espago externo,
nem o corpo, nem o mundo permanecem
0s mesmos — O interior e o exterior, bem
como a mediac¢ao entre eles, ganham novos

contornos”.

Namesmalinhade pensamento, langan-
do mao de um arco-iris histérico muito ex-
tenso, as idéias que tenho publicado buscam
reintegrar as posi¢oes fragmentdrias que

tém surgido no contexto do pés-humano.

De fato, se continuarmos a alimentar a

separacdo do corpo e da mente, da mente
e do cérebro, se continuarmos a alimen-
tar a dissociagdo entre esses ultimos e as
tecnologias, o inconsciente e destes entre
si, as reflexdes sobre o pds-humanismo s6
poderdo ficar atravancadas em estreitos
pontos de vista parciais. Para evitar isso,
defendo a tese de que a técnica, hoje trans-
mutada em tecnologia, remonta as origens
da constituicdo do ser humano como ser
simbdlico, ser de linguagem, de modo que
as tecnologias atuais estdo em uma linha de
continuidade e representam uma crescente
complexificag@o de um principio que jd se
instalou de saida nainstaura¢do do humano.
Embora sob o disfarce insuspeito da natu-
ralidade, a primeira tecnologia simbdlica
estd no nosso proprio corpo: a tecnologia
da fala. Certo estava Freud ao constatar,
depois da virada dos anos 1920, que o ser
falante € um animal desnaturalizado. A fala
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nos arranca do mundo natural e nos coloca,
semretorno possivel, no artificio. Falar ndo
€ natural. Natural € sugar, chupar, comer,
respirar. Falar, cantar, beijar, chorarerir sdo
func¢des insepardveis de um mesmo artificio,
o artificio da maquinaria simbdlica que esta
instalada em nosso proprio corpo. Dessa
primeira maquinaria, de cuja fabricacdonao
participamos, pois ela foi paradoxalmente
instalada em nds pela natureza, todas as
outras maquinarias, técnicas, artificios ou
tecnologias sdo prolongamentos, conforme
venho argumentando hd alguns anos (San-
taella, 1994, 2003).

A Internet ja estava inscrita em nossa
constitui¢do simbdlica no momento em
que o ser humano se tornou bipede, a testa
se ergueu, o neocortex se desenvolveu,
dando-se a emergéncia desse aconteci-
mento unico na biosfera, a fala humana,
até hoje tdo inexplicavel quanto a propria
vida. Falamos porque o aparelho fonador
se organizou através do empréstimo de
uma série de orgdos que servem a outras
fung¢bes que ndo a da fala. Por isso, a fala ja
€ uma espécie de tecnologia, jd € artificial.
Depois da fala, vieram as escritas e todas
as mdquinas para a producdo técnica de
imagens, sons, audiovisuais e, atualmente,
da hipermidia junto com os avangos das
simulagées computacionais na realidade
virtual, robética e vida artificial.

Essas tecnologias ndo sao tao estranhas
a nés quanto parecem ser. Sao prolonga-
mentos do nosso corpo e da nossa mente.
Ao mesmo tempo que o neocortex nao
pode parar de crescer, ele ndo pode conti-

nuar crescendo dentro da caixa craniana.

As tecnologias simbdlicas, ou tecnologias
da inteligéncia, que hoje ja comec¢am a
tomar conta também do nosso corpo, sao
extrassomatizagdes do cérebro humano.
Desde as primeiras imagens nas grutas e das
primeiras formas de escritura, o neocortex
vem crescendo, expandindo-se nabiosfera,
fora da caixa craniana.

Por tudo isso e por acreditar que, dentro
de um processo evolutivo que jd vem de
muito longe, a espécie humana esta hoje,
de fato, ganhando contornos imprevisiveis,
para me referir a heterogeneidade do cor-
po hibridizado com as tecnologias, venho
utilizando, desde 1998, o termo “‘biociber-
nético” com um sentido mais amplo do que
o de “protético” e de “ciborgue’, embora
inclua ambos, conforme ja explicitei aci-
ma. Para me referir a atual necessidade de
repensamento do humano na pluralidade
de suas dimensdes — molecular, corporal,
psiquica, social, antropoldgica, filosdfica,
etc. — utilizo o termo “pés-humano”.

Em suma, nos meus escritos sobre o
tema, tenho buscado evidenciar o papel
que a transformacao tecnolégica do corpo
vem desempenhando para a emergéncia do
pos-humano, este entendido ndo s6 como
resultado dessas transformacdes, mas,
sobretudo, como desconstrucao das certe-
zas ontolégicas e metafisicas implicadas
nas tradicionais categorias, geralmente
dicotémicas, de sujeito, subjetividade e
identidade subjacentes as concepgoes hu-
manistas que alimentaram a filosofia e as
ciéncias do homem nos ultimos séculos e
que hoje, inadiavelmente, reclamam por

uma revisao radical.

BIBLIOGRAFIA

ASCOTT, Roy. Telematic Embrace. Visionary Theories of Art, Technology, and Consciousness. Berkeley, University of

California Press, 2003.

BRUNO, Fernanda. “Membranas e Interfaces”, in Nizia Villaca et al., (orgs.). Que Corpo £ Fsse? Rio de Janeiro,

Mauad, 1999, pp. 98-113.

DONALD, Merlin. Origins of the Modern Mind. Three Stages in the Evolution of Culture and Cognition. Cambridge, MA,

Harvard University Press, 1991.

REVISTA USP, Séo Paulo, n.74, p. 126-137, junho/agosto 2007



DYENS, Ollivier. Metal and Flesh. The Evolution of Man: Technology Takes Over. Trad. Evan J. Bibbee e Ollivier Dienz.
Cambridge, Mass., The MIT Press, 2001.
FELINTO, Erick. “A Comunicagdo dos Autdmatos: sobre o Imagindrio do Pas-Humanismo na Internet”, in Galdxia 11,
junho de 2006, pp. 107-24.
GIBSON, William. Neuromancer. London, Harper Collins, 1984.
HALBERSTAM, Judith & LIVINGSTON, Ira. Posthuman Bodies. Bloomington, Indiana University Press, 1995.
HARAWAY, Donna. “A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-feminism in the Late Twentieth Century”,
in Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature. New York, Routledge, 1985, pp. 149-82.
HARTEL, Insa & SCHADE, Sigrid (orgs.). The Body and Representation. International Women’s University, 2000.
HAYLES, Katherine. “Complex Dynamics in Literature and Science”, in K. Hayles (ed.). Chaos and Order. Chicago, The
University of Chicago Press, 1991, pp. 1-36.
. “Embodied Virtulity: Or How to Put Body Back into the Picture”, in Mary Anne Moser e Douglas MacLeod
(eds.). Immersed in Technology. Art and Virtual Environments. Cambridge, Mass., Mit Press, 1996, pp. 1-28.
KAKU, Michio. Visges do Futuro. Como a Ciéncia Revolucionard o Século XXI. Trad. Maria Luiza X. de A. Borges. Rio de
Janeiro, Rocco, 2001.
KELLNER, Douglas. A Cultura da Midia. Trad. Ivone Castilho Benedetti. Bauru, Edusc, 2001.
LEMOS, André. “Ficctio Cientifica Cyberpunk: o Imagindrio da Cibercultura”, in Conexdo — Comunicaciio e Cultura,
UGS, v. 3, ne 6, 2004, pp. 9-16.
PEPPERELL, Robert. The Post-human Condition. Oxford, Intellect, 1995.
SANTAELLA, Lucia. “0 Impacto das Novas Tecnologias na Comunicagdo”, in FACOM-Revista da Faculdade de Comunica-
cdo da FAAP, ano |, ne 2, 1994, pp. 53-61.
. Cultura das Midias. 2¢ ed. revista e aumentada. Sto Paulo, Experimento, 1996.
. Culturas e Artes do Pés-humano. Da Cultura das Midias d Cibercultura. So Paulo, Paulus, 2003.
. Corpo e Comunicacdo. Sintoma da Cultura. Sdo Paulo, Paulus, 2004.
SERRES, Michel. “Preface”, in L’Oeuf Transparent. Paris, Flammarion, 1986.

SIBILIA, Paula. O Homem Pés-orgdnico. Rio de Janeiro, Relume-Dumard, 2002.

REVISTA USP, Séo Paulo, n.74, p. 126-137, junho/agosto 2007



