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rande foi o interesse suscitado pela nova edicdo do romance
Anna Kariénina (1873-78) publicado pela Cosac Naify em
2005, na boa traducgao direta do russo de Rubens Figueiredo.
Foram até organizadas reunides de leitores de Tolstoi para
discutir questdes referentes a obra: de uma delas participei
e nas anotagdes que preparei e nas conclusées a que che-
gamos me baseio agora para reproduzir aqui alguns pontos
que suscitaram interesse.

Verifica-se que o romance de Liev Tolstéi (1828-
1910) se desenvolve em volta de dois nucleos distintos, embora
entrelacados, cujos centros sao Kitty-Liévin e Anna Kari€nina-
Vrénski e, a0 mesmo tempo, vida rural e vida citadina.

O que chama primeiramente a ateng¢do €, obvia-
mente, o caso sentimental de Kari€nina e suas implicagoes:
como pode acontecer a uma mulher casada — no caso, estrela
exemplar da alta sociedade de Sao Petersburgo —, de se apai-
xonar por um jovem galante e impetuoso, também da alta
sociedade, e de descobrir de repente que ndo ama o marido e
se perguntar, ao ver suas orelhas pontudas, seu andar de pés
chatos, suas juntas que estalam, como pode ter ficado com ele
durante oito anos sem nunca se incomodar com isso € com
tudo o que o envolvia?

Essas orelhas pontudas, comparadas muitas vezes
pelacriticaao fio solto que incomoda Emma Bovary no terno do
marido quando também percebe nao amad-lo, sao um exemplo

do uso da metonimia — no caso, a parte pelo todo — tantas vezes



empregada por Tolstéi para produzir o fe-
némeno do estranhamento. Mas também
ha outros usos, a meio caminho entre a
metdfora e o simbolo: o pdo pela héstiae a
héstia pela religido catdlica, em Ressurrei-
cdo (1898), a espécie animal (os cavalos)
pela humana, e vice-versa em Kholstomér
(1860), etc. Confluem para o mesmo efeito,
que também foi chamado desautomatizagdo
ousingulariza¢do, a construgdo da metoni-
mia, essa figura tradicional da retdrica, em
escada ou em paralelo, cumulativamente,
tal como ocorre em 7rés Mortes, (1858): a
darvore que morre sob os golpes do machado
e adquire caracteristicas humanas (“estre-
meceu por inteiro, inclinou-se e aprumou-se
rapidamente, vacilando assustada sobre sua
raiz”’), paralelamente aumadama de fei¢Ses
belas e esguias que ndo quer morrer, € a um
cocheiro que s6 tem as botas para dar em
troca de uma campa.

Cabe, numa leitura literaria de Tolstoi,
o reconhecimento dessas e de outras técni-
cas bastante conspicuas em suas obras que
contribuem para “a arte de interessar, a arte
de chocar”, etc., sem nunca esquecer, po-
rém, “‘esse pouquinho que € arte” ou, como
disse o escritor comentando a frase de um
discipulo do pintor Karl Briullov, seu con-
temporaneo, que havia ficado surpreendido
com osretoques dados pelo mestre aum seu
esboc¢o, transformando-o em obra de arte:
“L’enseignement des écoles s’arréte la ou
commence le petit peu, donc 14 ou commen-
ce ’art” (Tolstéi, 1971, pp. 200-1).

Voltando aAnnaKariéninae aos circulos
citadinos, a atitude de Tolst6i em relagdo a
essa personagem €, no minimo, contradito-
ria. Apos té-la representado em todo o seu
esplendor, em lugar dereconhecer ao menos
sua honestidade por deixar um marido a
quem jd ndo tolera e por ter a coragem de
arcar com a desaprovacio da sociedade,
etc., a faz cair até o ponto extremo, € iSso
ndo acontece somente pelo fato de ele ndo
advogar o adultério (notadamente, o das
mulheres, visto que a décil Dolly € acom-
panhada com simpatia em seu abnegar-se a
um marido infiel). Veja-se o que diz Gorki
(2006, pp. 16-7) em suas agudas reminis-
céncias sobre o conde:

“Ameu ver, ele demonstra uma hostilidade
irreconcilidvel para com a mulher —se ela é
uma criatura nao totalmente limitada, nao
uma Kitty ou uma Natacha Rostova —, e
gosta de puni-la. Serd a hostilidade do ho-
mem que ndo soube haurir tanta felicidade
quanto poderia ou a hostilidade do espirito
contra os ‘humilhantes impetos da carne’?
Mas € hostilidade e uma hostilidade fria,

como em Anna Kariénina™.

J4,no campo, quanto a “limitada’ Kitty,
elaé premiada com o mdximo de felicidade
a que se pode aspirar nessa terra. Pronta
— apds ter sofrido na carne os males de sua
exaltacdo juvenil (e aqui, novamente, o
paralelo com Natacha Rostova de Guerra
e Paz é irresistivel) — para tornar-se uma
mae de familia e um anjo do lar, € amada
pelo marido “ndo tdo puro quanto ela”
que lhe entrega seu didrio intimo, penhor
da futura fidelidade e confianga irrestrita
(numa alusdo direta ao que de fato ocor-
reu entre o impetuoso Liev Tolstéi e a
ainda adolescente So6fia Andréievna, sua
mulher).

Em volta desses dois pares arquetipicos
que sustentam o enredo do livro e mantém
vivo o interesse, trama-se uma série de con-
siderag¢des sécio-moral-politico-filosdficas,
em geral em formade didlogos, que, umavez
saciadaacuriosidade (também arquetipica)
do leitor por aquilo “que ird acontecer”,
resultam ser intrigantemente atuais.

Veja-se, por exemplo a conversa entre
Liévin e seu irmao Nikolai, ainda eivada
dos ressaibos da libertacdo dos servos da
gleba (1861):

“— Estamos organizando uma cooperativa
de serralheiros em que tudo serd comum:
trabalhos, lucros e até as principais ferra-
mentas.

— Onde irdo instalar a cooperativa? — per-
guntou Liévin.

— Na aldeia de Vozdriema, na provincia
de Kazan.

—Porque numaaldeia? Em geral nas aldeias
nunca falta trabalho. Para que quererao ali
uma cooperativa de serralheiros?

— Porque o camponés continua escravo
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como antes e o que desagrada a vocés, tanto
a Serguei como a vocé, € que viao tira-lo
dessa escravidao™ (Tolstéi, 1970, p. 91).

Ou, veja-se novamente Liévin, que jd
semeou sua idéia-tese a favor de se conser-
varem os métodos tradicionais de trabalho
do mujique, em conversa com Stiépan
Arkaditch (o marido folgazdo de Dolly),
que assim se manifesta: “—Quer dizer entdo,
que, segundo vocé, o fator representado pelo
trabalhador agricoladeveria ser considerado
e deveria orientar a escolha dos métodos
agricolas...” (p. 168). Ou, finalmente, apSs
aleituradas obras de Stuart Mill e dos livros
socialistas por Li€évin—que descrevem con-
di¢des, segundo ele, com as quais a Russia
nada tinha em comum —, repare-se como o

préprio narrador conclui sua tese:

“[...] na maioria dos casos, quando o ca-
pital era investido a maneira européia [os
trabalhadores e a terra] produziam pouco
e isso acontecia simplesmente porque os
camponeses queriam trabalhar apenas ao
seu jeito, e assim trabalhavam bem, e Lié-
vin percebia que essa resisténcia nio era
fortuita mas constante, e tinha por base o

espirito do povo” (p. 340).

A parte as declaracdes explicitas e rei-
teradas como essa, ficamos muitas vezes
interessados em saber onde estaria a voz
de Tolst6i entre a dos varios interlocuto-
res, quanto a outras questdes candentes ou
as de que ele mais gostava de tratar. No
que ele acreditava, o que ele propunha,
realmente?

Curiosidade legitima, convenhamos,
nao so por ter sido Tolstdi, proverbialmente,
um escritor de tese e, portanto, a esperar
que suas propostas fossem discernidas, mas
por estarmos, nés leitores, contagiados por
sua prépria atitude. Recorramos novamente
a Gorki (2006, p. 51) que, no livro citado,
nos esclarece: “L.N. ndo gostava de falar
de literatura, mas interessava-o vivamente
a personalidade do escritor™.

Vamos, entao, tentar conhecer um pouco
mais de sua personalidade por suas préprias

palavras.

DIARIOS E OUTROS

Nas paginas dos didrios que manteve
até praticamente o fim da vida pergunta-se

ele, aos 26 anos:

“Quem sou eu? Um dos quatro filhos de um
tenente-coronel aposentado, 6rfao de paie
mae desde a primeira infincia, educado por
mulheres e por estrangeiros e que, sem ter
tido uma educa¢do mundana ou intelectual,
fez seuingressono mundo aos 17 anos. Ndo
sou dono de grandes riquezas, nem ocupo
na sociedade um lugar particularmente
brilhante, entretanto, meu amor-préprio
é desmedido. Sou feio, grosseiro, sujo e
mal-educado, no sentido mundano do ter-
mo. Sou irascivel, aborrecido, intolerante
e arredio como uma crianca. O que sei,
aprendi sozinho, de uma forma descosida,
dando voltas. Sou intemperante, indeciso,
inconstante, tolamente vaidoso e expansivo
com os fracos. Ndo sou corajoso. Minha
preguicaétal que o 6cio tornou-se para mim
umanecessidade. Sou honestono sentidode
que amo o bem e fico descontente comigo
mesmo quando sinto que me afasto dele.
Entretanto, existe algo que eu amo muito
mais que o bem: a gléria. Soutdo ambicioso
que, se tivesse que escolher entre a gloriae
a virtude, temo que escolheria a primeira.
Com certeza, falta-me modéstia. E por isso
que parecgo timido, por fora, enquanto por

dentro sou orgulhoso”.

Bem mais tarde, aos 70 anos, fazendo

uma espécie de balanco, escreve:

“No que diz respeito a minha vida, eu a
considero do ponto de vista do bem e do
mal que pude fazer e me dou conta de que
toda minha longa existéncia se divide em
quatro periodos: a primeira época, poética,
maravilhosa, inocente, esfuziante da infAn-
cia, até os 14 anos. Depois, esses vinte anos
horriveis de depravacio grosseira a servigo
doorgulho,davaidadee, principalmente, do
vicio. O terceiro periodo, de dezoito anos,
vai de meu casamento a minha ressurreicao

espiritual: o mundo poderia classificd-lo
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como moral, visto que nesses dezoito anos
levei uma vida honrada e regular, sem
nunca me abandonar aqueles vicios que a
opinido publicareprova, mas interessando-
me estritamente por aquelas preocupagdes
egoistas pela familia, pelo nosso bem-estar,
pelo sucesso literdrio e por todas as minhas
satisfagSes pessoais. Finalmente, a quarta
fase, a que vivo agora, depois de minha
redencdo moral. Disso tudo, nada deseja-
ria mudar, a ndo ser os maus hdbitos que
adquiri durante os periodos precedentes”
(Tolstéi, 1929).

Com efeito, aos 31 anos, quando em
1859 o conde Tolstéi, jd tenente, mas des-
ligado da vida militar e famoso na corte do
czar Alexandre II pelo livro escrito apds
sua participagdo na campanha da Criméia,
Contos de Sebastopol, comegou a novela
Felicidade Conjugal, estava no fim da-
quele mencionado periodo de devassiddo
e libertinagem, e a idéia do casamento nao
lhe era estranha. Pelo contrdrio, por essa
obra admirdvel, escritaem parte, conforme
notou Boris Schnaiderman ao introduzi-
la, no estilo idilico de Ivan Turguéniev,
ao descrever a vida no campo da pequena
nobrezarussa, vé-se que estamos diante de
um verdadeiro e brilhante tratado de psi-
cologia conjugal. Tanto a figura de Macha
quanto a de seu marido, vinte anos mais
velho, Serguei Mikhdilitch, sdo apanhadas
em aspectos fundamentais, raramente tao
aprofundados e tdo dindmicos, em seu de-
senvolvimento. Macha, a mocinha encan-
tadora que “vive s6 enquanto a admiram e
apenas fica sozinha deixa-se abater e nada
lhe agrada; € tudo para exibir, nada para si
mesma’’, transforma-se na jovem senhora
cobicada na corte, que tem a sensacio
do abismo que a seduz e, mesmo assim,
como que levada por algum espirito ma-
ligno que sempre acompanha a juventude
e a beleza, deixa-se atrair. O marido, que
acompanha apreensivo os passos damulher,
vé seu amor transformar-se sem interferir,
ou melhor, interfere destruindo dentro de si
sentimentos que o faziam sofrer. O curioso
€ que quando a maturidade sobrevém, e

Macha, que tem na alma como que “um

arrependimento confessado e lagrimas
ndo choradas™, quer reviver a comunhdo
e o “entusiasmo selvagem” dos primeiros
tempos, encontra um marido calmo e quase
frio. “Nisso tem culpa o tempo e nés mes-
mos” — diz-lhe ele. “Cada época tem o seu
amor...”. O novo sentimento de amor aos
filhos e ao pai dos filhos € a felicidade que
aguarda Macha agora, e, mutatis mutandis,
era o tipo de felicidade que o casadouro
Tolstéi se propunha viver. Como ele mesmo
diz, ela durou quase vinte anos, periodo
de calma, paternidade e laboriosidade em
que O escritor escreveu os seus romances
mais longos, de Guerra e Paz (1863-69)
até Anna Kariénina (1873-78). Mas o que
aconteceria depois?

“Derepente”, relata Mdaximo Gorki, que
foi visitda-lo quase no fim da vida (1900),
quando se restabelecia de uma doenga em

Caspra, na Criméia, e depois em lalta,

“[...] por baixo da barba de mujique, sob a
blusademocrdticae amarfanhada, eleva-se o
velho patrdo russo, o magnifico aristocrata,
entdo os narizes das pessoas sinceras, ins-
truidas, etc. azulavam no mesmo instante
com um frio intolerdvel. Era agradavel ver
essacriaturade sangue puro observar a gra-
ca e a nobreza de seus gestos, o orgulhoso
controle de seu discurso, ouvir a elegante
precisdo da palavra ‘assassina’. Havia
nele tanto de patrdo quanto era necessario
aos escravos. E quando provocavam em
Tolstéi o patrdo, ele se apresentava facil
e livremente, esmagava-os tanto, que eles
apenas encolhiam e choramingavam [...]
‘Ah, foi um banho. Ele € muito duro...
irra!”” (Gérki, 1983, p. 60).

Essa dureza concisa e desmascarado-
ra, essa palavra assassina e definitiva sdo
caracteristicas principalmente do Tolst6i
da dltima fase. O porqué disso tem muitas
explicagdes.

“Seumhomem aprendeu a pensar, pense
ele no que for, estard sempre pensando em
sua propria morte”, anotou Go6rki em seu
caderninho. “E que verdades h4, se existe a
morte? Em seguida, ele [Tolst6i] comecou
a dizer que a verdade ¢ unica para todos:

REVISTA USP, Sao Paulo, n.80, p. 152-160, dezembro/fevereiro 2008-2009



[

S

—
/
D

o amor a Deus, mas falou desse tema fria-
mente e cansado.”

O pensamento da morte, muito presente
em Tolstdi, especialmente apds 1880, € o
tema da obra-prima que € Ivan Ilitch (1882-
86). Alto magistrado de carreira relativa-
mente bem-sucedida, IvanIlitch ndo chegou
a obsessdo da morte por ter aprendido a
pensar, mas sim devido a uma queda, que
lhe deixou uma pequena marca, indelével,
prendncio de uma doenca incuravel. O
mal-estar que aos poucos se transforma em
horror leva-o arefletir sobre sua vida e esta,
vista com outros olhos, se lhe manifestaem
toda sua trdagica inconsisténcia. Do impla-
cdvel desfazimento em curso sobra aquilo
que ele procurava para poder deixar de ter
medo da morte e entregar-se Aquele que lhe
permitiria morrer: o afeto que o filho ado-
lescente de olheiras arroxeadas ainda sente
pelo pai, o calor humano que lhe demonstra
o simples mujique Guerdssim, seu criado e,
in extremis, a piedade que acaba sentindo
pela mulher que passara a detestar.

O amor a Deus, para Tolstdi, que chegou
a ser excomungado pela igreja ortodoxa
russacomo falso profeta, segundo o decreto
assinado em 1901 por “ndo admitir nem a
vida futura, nem arecompensa apds amorte,
nem os mistérios da Igreja, nem sua acio

2

benfazeja [...]”, € sin6nimo de amor ao
proximo, ao simples, ao sincero.

Em Anna Kariénina encontram-se,
difusas, referéncias spinozianas a Deus
(““Aquele, uma particula do qual € minha
alma™) e, em particular, na equacdo de-
vaneio/sonho = vida/morte, vislumbra-se
a idéia swedenborguiana de que a morte
seria uma virtualidade e que a vida de cada
um continuaria, nela, de acordo com suas
tendéncias dominantes.

O mujique russo, cuja sdbia autentici-
dade o atrafa particularmente, € outro tema
privilegiado dessa ultima fase tolstoiana,
visto de forma quase mitica, quase sim-
bdlica. “Como os mujiques criam bem™,
transcreve Gorki. “Tudo simples, poucas
palavras, mas muito sentimento. A verda-
deirasabedoria € concisacomo: Perdoa-me,
Senhor”. E justamente a for¢a dessa sim-

plicidade que encontramos em Senhores e
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Servos (1894-95). A naturalidade com que
o camponés Nikita vive as fun¢des da exis-
téncia e convive com os seres da natureza
que orodeiam acaba, no momento supremo,
por influenciar seu patrdo, o comerciante
Vassili Andriéitch, que, impelido como que
poruma for¢adessa mesma natureza, quase
milagrosamente, o salva.

Quanto as mulheres, de uma maneira
geral, ndo muda a atitude do escritor. Res-
tritas aos circulos, aos saraus, ao seu proprio
embelezamento e lazer, as que moram em
Moscouou Sio Petersburgo e em grau maior
ou menor pertencem a aristocracia—e disso
Anna Kariénina ¢ um exemplo evidente
— ndo apenas nio t€m nenhum interesse
pelas questdes da intelligentsia, mas nem
sequer tomam parte ativa nas discussdes
do marido e dos seus colegas, quando estes
gracejam sobre o feminismo (Tolstéi, 1970,
IV parte, cap. X). Tanto mais curioso € isso
quando se notaque namaioriados romances
de Turguéniev (1818-83), contemporaneo
de Tolstdi, sdo as heroinas populistas que
regem seus enredos e que inspiram os feitos
dos principais protagonistas.

Quanto as mulheres da pequenanobreza
e/ou as circunscritas em suas propriedades
rurais e a familia numerosa (Dolly e, futu-
ramente, Kitty), na melhor das hipdteses,
Tolstdi lhes reserva como missdo a mesma
proposta de amor altruista e desinteressado
que tanto o entusiasmou no conto “Queri-
dinha” de A. P. Tchékov (1999), ao qual
fez questdo de escrever o prefdcio e que

ele mesmo advogou em obras como Padre

Sérgio (1898) como legado para a humani-
dade. Mas, mesmo em suas obras literarias,
€ preciso discernir entre os momentos em
que o poderoso Liev Tolstéi, “que encar-
nou em sua imensa alma todos os defeitos
[e qualidades] da nac¢do” (Gérki, 2006, p.
33) € auténtico quando escreve e aqueles
em que — sempre segundo Gorki (2006, p.
32) — ele teima em ““transformar a vida do

conde Liev Nikoldievitch Tolstéina ‘vidado

Santo padre nosso beatifico boiardo Liev’”.
Isso contribui para explicar, muitas vezes,
certas suas contradi¢des.

A tao falada “crise moral” pela qual

teria passado Tolst6i em 1880, quando ele
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abriu mao de seus bens para dod-los aos
camponeses — doagdo essa ndo aceita pela
mulher S6fia Andréievna, que sempre tra-
balhou com o marido, inclusive copiando
repetidamente suas obras e aconselhan-
do-o, especialmente quanto a psicologia
de suas protagonistas femininas —, néo
representa, na verdade, uma ruptura entre
vida e arte. Tal como o velho conde pde
de lado seus encargos sociais e familiares
para se dedicar ao camponés, o grande
escritor que explorou os meandros do
género romanesco se transforma agora
em contista popular. Qualquer que seja a
fase pela qual tenha passado Tolstéi, sua
maneira de representar a vida, aescolhade
seus temas, os processos da composi¢cdo
e a selecdo de seu vocabuldrio e de seus
tons irdo transformar sua biografiaemuma

sequiéncia de fatos literarios.

TOLSTOI: VIDA E ARTE

Como se articulaessa correlagao dialéti-
ca entre formas de vida e formas de arte?

Segundo Lucien Goldman — seguidor
ideal de Lukdcs —, poder-se-ia recorrer a
hipdtese da “visdo de mundo” (Raimondi,
1967). Cada obra de arte, segundo ele, seria
uma expressao de uma estrutura significa-
tiva, isto €, de um modo de ver e sentir um
universo concreto de seres e coisas, sempre
vinculado aum sistema de pensamento — vi-
sdo do autor — que se impde a um grupo de
seres em situacao social andloga. Cabe ao
critico estabelecer quais seriam as razdes
sociais ou individuais que fazem com que
uma visdo de mundo se expresse numa obra
de certo modo e numa certa época, e de
explicar depois os desvios que diferenciam
o texto da expressio coerente da visdao do
mundo que lhe corresponde.

Sem nenhuma pretensao exaustiva, mas
partindo de uma reflexdo justamente sobre
arelacdo vida/obra, ja foi referido o fato de
que o processo da escrita do cristdo Tolst6i
(““por destino histdrico”, diz ele em seus
Didrios, como teria podido ser budista ou

confucionista), aplicado as formas da vida

religiosa de suaépoca, tornava-se blasfemo.
(A excomunhado foi fato real e perdurou até
a morte do escritor.)

E o processo de estilo de Tolst6i apli-
cado as formas da vida social da época?
Sem duvida, foi visto como subversivo. O
fechamento da escola de Iasnaia Poliana,
onde eram estudados o ABC (Azbuki) e
as cartilhas, escritas especialmente pelo
jovem Tolstéi (2005), também foi um fato
real; isso sem contar a continua apreensao
da corte pelos escritos do maduro Tolstéi,
que s6 ndo foi punido sumariamente por
ser demasiado popular.

O mundodaRussiaczaristae aexpressao
da visdo de mundo na obra de Tolstéi, pelo
visto, se opdem. Mas essa mesma expressao
parece, se ndo se opor, com certezadesviar, e
gradativamente mudar a visdo de mundo do
proprio TolstSi — daf seu cardter a0 mesmo
tempo orgéanico e dialético.

Por qué?, pergunta Goldman (apud
Chklévski, 1967, p. 198). Ora, porque,
embora o ideal para Tolstéi estivesse “ndo
a frente, mas atrdas” e, como Erochka (o
heréi de “Kozaki” —

cavalo de raca de “Kholstomer” (outras

“Os Cossacos™) € o

possiveis metaforas dele mesmo, conforme
Chklovski), ele fosse a saudosa testemunha
desse passado (idealizado), Tolst6i ndo sé
sente, como Tchékhov, a inviabilidade do
presente, mas pressente o futuro.

Lénin (apud Chklévski, 1967, p. 380)

escreve:

“A atividade principal de Tolstéi desen-
volve-se no periodo da histdria russa que
€ limitado por dois marcos fundamentais:
1861 [a abolicdo da servidao da gleba] e
1905 [o domingo sangrento, a primeira re-
volugao-ensaiorussa]. Durante esse periodo
os rastros da servidao e suas conseqiiéncias
dolorosas fizeram-se sentir em toda a vida
administrativa e politica do pais, mas prin-

cipalmente no campo™.

Ora, por um lado, a expectativa social
de Tolstéi de um outro tipo de regime em
que as gritantes injusti¢cas fossem sanadas
e o povo tivesse direito e poder e, por outro

lado, ao seu anseio artistico, até o dltimo
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momento de sua vida, porumanovamaneira
de escrever, respondem, em parte, achegada
da Revoluc¢ao (um novo tipo de estrutura
social) e o advento do cubo-futurismorusso,
uma nova ‘“poetizagdo”.

Como queria Lukacs, todo artista € tanto
maior quanto mais for possivel reviver,
gracas a ele, o presente, o passado de seu
povo e as perspectivas de seu desenvolvi-
mento futuro.

Quanto as razdes individuais (psicolo-
gicas) da visdo de mundo de Tolstéi, seus
didrios s@o um manancial inesgotdvel. Al-
guns bidgrafos querem ver na divergéncia
entre a verdade de seus instintos imperiosos
e a verdade de sua mente dada a meditacdo
quase oriental o cerne psicolédgico de sua

arte cuja raison d’étre teria sido encontrar,

para além da contradi¢do, uma reconcilia-
¢ao final.

Como ndo poderia deixar de ser, essa
situacdo repercute na estrutura das obras
de Tolstéi, em que fragmentos biograficos
“verdadeiros”, na sua expressio metonimi-
ca-metafdrica, compdem-se, na narrativa,
em torno de uma idéia filosofica, ou, na
maioria das vezes, moral. Aidéianao € ape-
nas ilustrada pela obra, ela € demonstrada,
como uma tese, € estrutura a narrativa intei-
ra. Por mais inaceitdvel que possaparecer as
vezes, a priori, a tese proposta (a abolicdo
das relagGes sexuais em Sonata a Kreutzer,
a teoria da guerra em Guerra e Paz, etc.)
consegue, gragas a contrastes estratégicos
que acabam envolvendo o leitor, emergir,

no fim, como concretamente possivel.

BIBLIOGRAFIA

CHKLOVSKI,V. Lev Tolstoi. Moscou, Jovem Guardia, 1967, p.471.

.Una Teoria Della Prosa.Bari, De Donato,1966.
EIKHENBAUM, B."Sobre as Crises de Leao Tolstoi’ in M. Gérki. Ledo Tolstdi. Sao Paulo, Perspectiva, 1983.
GORKI, M. Trés Russos e Como Me Tornei um Escritor. Sao Paulo, Martins Fontes, 2006

.Ledo Tolstéi. Sao Paulo, Perspectiva, 1983.

GOURFINKEL, N. Tolstoi sans Tolstoisme. Paris, Seuil, 1946.
RAIMONDI, E. Tecniche della Critica Letteraria. Torino, Einaudi, 1967.
SCHNAIDERMAN, B. Ledio Tolstéi.Sao Paulo, Brasiliense, 1983.
TCHEKHOV, A.P.A Dama do Cachorrinho e Outros Contos. Sao Paulo, 34 Letras, 1999.
TOLSTO, L. N. Diario Intimo. Milano, Mondadori, 1929.
.Sobranie Sotchiniénia v 20 tomakh. [Obras Reunidas em 20 Volumes.] Moscou, Editora

Estatal de Literatura, 1961.

. Diétstvo. Otrétchestvo. lunost’ [Infdncia. Adolescéncia. Juventude.] Moscou, Literatura

Artistica, 1966.
.Anna Kariénina.Frunze, Mekter, 1970.
.Ecrits Sur L'Art. Paris, Gallimard, 1971.

.Contos da Nova Cartilha. Sao Paulo, Atelié, 2005.

REVISTA USP, Sao Paulo, n.80, p. 152-160, dezembro/fevereiro 2008-2009



