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DO TEMPO NA
OPERACIONALIZACAO DO
DIREITO

rata-se, como usualmente se percebe, de um
dadofundamental napercep¢dodofenémeno
juridico pelo saber dogmadtico.

Por exemplo, o tempo € fator que afeta a
vigéncia das normas. Normas validas valem
notempo. O tempode validadede umanorma
€ a sua vigéncia. Trata-se do tempo em que
elas obrigam. Umas vigem indefinidamen-
te, a partir de certo momento. Outras tém
prazo. Fala-se entao em normas de validade
permanente e proviséria ou tempordria.
Assim, se a lei que estabelece a norma ndo
Ihe atribui prazo, em principio sua validade é
permanente. A permanéncia diz respeito ao
tempo de cessagdodavigénciaenaoao tempo
de inicio. Isto é, uma norma é permanente
mesmo que 0 prazo inicial seja posposto a
promulgacdo. Esse periodo entre o inicio da
vigénciaeapromulgacaoe publicacdorecebe
0 nome técnico de vacatio legis: ja hd norma
vdlida, mas seu tempo de vigéncia ainda nao
comegou a correr. Ha normas, porém, para as

quais um prazo de cessacdo € estabelecido



42

previamente. E, por exemplo, o caso da
norma que vedasse a execugado do despejo,
em caso de locagdo, por um periodo de um
ano a contar da data da publicacdo. Trata-se
de norma de temporalidade provisdria.

Essadistin¢ao estd referida a problemas
praticosrelevantes. Por exemplo: dadauma
norma de validade tempordria, cessada sua
vigéncia, como ficam os atos praticados
durante aquele periodo? Desaparecem com
a cessacao? A norma que vem a seguir mo-
difica-lhes o estatuto? A questdo tem a ver
com outradistin¢do que toma o tempo como
critério: normas irretroativas e retroativas.
Em principio, as normas sdo irretroativas.
O principio € ideoldgico e faz parte da
teoria juridica, em alguns casos, como o
brasileiro, da teoria constitucional. Todavia,
ha excec¢des. Assim, uma norma que, em
principio, sé vale para condutas futuras,
ocorridas apds o inicio de sua vigéncia, pode
atuar também retroativamente. Embora sua
vigéncia seja prospectiva (de um momento
inicial — promulgacao/publicacdo — para a
frente), ela pode produzir efeitos para trds:
tem eficdcia retroativa. A doutrina aceita
essa possibilidade quando a retroatividade
beneficia o agente cujo ato, pela norma an-
tiga, seria punido. E chamadaretroatividade
in bonam partem, usualmente conhecida
no direito penal. H4 limites, porém. As
proprias constitui¢des garantem, por vezes,
o ato juridico perfeito, a coisa julgada e o
direito adquirido. Trata-se de situagcdes que
obstam a retroatividade, mesmo quando a
norma &, ainda que parcialmente — in bonam
partem —, retroagivel. As normas penais
sdo, em principio, irretroativas (salvo a
mencionada excec¢do). Assim também as
que estatuem tributos. Entretanto, as normas
que constam de leis interpretativas sdo, em
principio, retroativas, pois fixam, desde o
presente, o sentido de outras normas esta-
tuidas no passado, obviamente respeitados
o ato juridico perfeito, a coisa julgada e o
direito adquirido.

Ademais, aquestido do temporevelamais
uma distin¢gdo: normas de incidéncia ime-
diata e de incidéncia mediata. A distingao
€ temporal. Essa classificagdo relaciona-se

com o inicio da vigéncia e com a vacatio
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legis. Assim, por exemplo, dizemos que as
normas de direito processual t€m incidéncia
imediata: passam, quando promulgadas e
publicadas, a reger todos os feitos judiciais
ainda em curso. Outras normas, porém,
tém incidéncia mediata, requerendo, por
exemplo, o preenchimento de certos re-
quisitos. Veja-se o seguinte enunciado: “é
assegurado o reajustamento de beneficios
(previdencidrios) para assegurar-lhes, em
cardter permanente, o valor real, conforme
critérios definidos em lei’’. Em jogo esta
o fator tempo: o valor real é assegurado
de modo permanente. Mas desde quando?
Desde promulgada e publicada a norma?
Ou depende de lei posterior que lhe defina
os critérios? Pode-se entender que o tempo
de validade € imediato: ela € vigente. Mas
sua eficdcia ficaria suspensa no tempo até

o advento da referida lei.

0 DIREITO COMO JOGO SEM FIM
EOTEMPO

Pode-se comparar o direito, tendo em
vista a questdo do tempo, a uma espécie
de “jogo sem fim”. Um exemplo de “jogo
sem fim” € aquele em que os jogadores
combinam inverter o sentido de tudo o
que dizem. Assim, se alguém disser “quero
dgua”, deverd ser entendido “ndo quero
dgua” e vice-versa. Tal jogo chama-se sem
fim, porque nele a mensagem “ndo quero
mais jogar” ndo pode ser coerentemente
proposta, pois significaria “querer continuar
jogando”. Nio h4, pois, como interrompé-
lo, salvo se recorrermos a fatores externos
ao jogo. Por exemplo: combinar que o jogo
ocorre em portugués e, para interrompé-
lo, deve-se enviar a mensagem em inglés
(hipdtese da lingua externa ou metalingua).
Ou, ainda, combina-se o tempo de jogo:
atingido o prazo, ele termina (hipétese do
fator tempo como um dado externo que
limita o jogo). Por fim, pode-se instituir um
arbitro, alguém que nao joga e que dird se
o jogo terminou (hipdtese de um mediador

externo). Ora, o direito assemelha-se a um



jogo desse género, com a agravante de que
nao so6 nao tem fim, mas também nao tem
comec¢o: por presuncdo dogmadtica, estamos
desde que nascemos (e até antes: direitos
do nascituro) dentro do direito e todas as
nossas condutas sdo juridicas, conforme
o principio “o que ndo estd proibido estd
permitido”, havendo quem entenda até
mesmo o juridicamente indiferente como
indiferenca juridica. Assim, a questdo €
saber se € possivel avaliar o jogo juridico
(jogo sem fim sui generis), ou seja, dizer
se ele esta sendo corretamente jogado (se
€ justo ou injusto), como se o rempo fosse
um fator externo, quando, na verdade, s6 €
possivel dizer de dentro do direito quando
cessa de haver direito.

Como se trata de jogo sem fim, deveria
ser obviamente impossivel determinar sua
cessacdo de um 4angulo interno. Conse-
quentemente, podemos sempre dizer se os
comportamentos juridicos sdo licitos ou
ilicitos conforme um principio interno de
vigéncia legal, mas ndo podemos estimar
a propria vigéncia como um fator externo.
Salvo, € claro, se a admitirmos como um
padriao externo. Tomando como regra o
que se disse sobre o jogo sem fim, pode-
se imaginar, primeiro, a hipdtese de uma
metalingua, um pacto inicial que determina
aquelas normas que definirdo a legitimida-
de do jogo no tempo: a constituicdo como
norma das normas e principio da sua tem-
poralidade. Mas, no caso, a prépria cons-
tituicdo marca o tempo normativo de todas
as normas infraconstitucionais, existentes
antes e depois dela: a constituicao define
o tempo juridico e ndo ao contrdrio. Don-
de, o tempo € fator interno e nao externo.
Um modo de contornar o problema seria,
segundo, conceptualizar o préprio tempo,
isto €, conceber a histériacomo um processo
dentro do qual os sistemas juridicos apare-
cem, superam-se, desaparecem: um direito
superado historicamente ndo tem mais razao
de seretorna-seilegitimo. O tempo histérico
comandaria, de fora, o tempo normativo.
A dogmadtica juridica, no entanto, desde o
século XIX entende que o direito ndo estd
na historia, mas ¢ historico. Se € historico,

o tempo histdrico € fator imanente, ndo

servindo como critério para determinar o
fim do jogo sem fim. Para evitar a dificul-
dade, admite-se, em terceiro lugar, a hipo-
tese se existir um superdireito, atemporal,
por definicdo, que permite determinar, de
fora, a cessag@o dos sistemas juridicos: € a
hipétese de um direito universal, exterior
e superior aos direitos positivos, que lhes
confere o cardter legitimo: uma espécie de
direito supratemporal. E o caso do chamado
direito natural. Por exemplo, a vida surge
e perece, mas o direito a vida € expresso
em uma norma que nem surge nem perece.
A presun¢do dogmadtica de que os direitos
fundamentais nao sao instituidos, mas re-
conhecidos pela constitui¢cao lida com essa
hipétese. A hipétese da atemporalidade de
tais direitos, de um lado, € bastante dis-
cutivel, de outro, coloca o tema do tempo
de novo dentro do préprio direito: direitos
temporais e atemporais, como um fator
juridico intrinseco.

Nas trés hipoteses, reconhecemos, em
suma, algumas possibilidades de fundamen-
tar o direito, assim como de decidir sobre sua
legitimidade, umaespécie de udltima palavra
sobre o jogo juridico como jogo sem fim.
Seriam, por assim dizer, critérios externos
que nos permitem dizer quando o jogo sem
fimdodireito comecae acaba: conferem-lhe
um tempo. Sucede, porém, que, no caso dos
sistemas juridicos, nenhuma delas € vidvel,
posto que apenas aparentemente sao padroes
externos. E se ndo sdo externos, o jogo sem
fim ndo termina. Assim, uma constituicao
ndo esta fora do sistema, mas € a primeira
norma do sistema. Por isso, sistematiza-se,
interpreta-se e aplica-se conforme as regras
do proprio sistema. A segunda hipdtese
supde algo de fato impossivel: alguém que,
vivendo temporalmente dentro do sistema
e de sua contingéncia fdtica, coloque-se de
fora, como um observador neutro, capaz
de uma visao historica universal. Afinal, o
direito ndo estd na historia, mas € historico.
A terceira saida também nao € vidvel, pois
um superdireito € também umdireito e acaba
por submeter-se as regras de conhecimento
e interpretacao do préprio direito: o direito
natural a vida depende do sentido juridico

atribuido a prépria vida. Afinal, se o direito
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| Cf.Francois Ost,"Le Temps,
Quatriéme Dimension des
Droits de I'Homme", in
Journal des Tribunaux, 99-2.
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€ um jogo sem fim (e sem comeg¢o), ndo
ha como fundd-lo: sua legitimidade €&
uma questao de crenca. Num tempo fora

do tempo?

LIDARJURIDICAMENTE COM
0 TEMPO: 0 EXEMPLO DA
CHAMADA COISA JULGADA

Comecemos pelas seguintes conside-
racoes.

A doutrina juridica reconhece que o
tempo afeta todo o sistema juridico en-
quanto producido competente de normas.
Assim, o poder competente para produzir
normas nao se exaure numa produgdo, mas
continua. E porque continua, as normas
mudam. Daf o problema da chamada coisa
Jjulgada, que esta em conferir ao poder de
mudar um limite: impossibilidade de uma
segunda senten¢a sobre o mesmo objeto da
anterior, ainda que com base em lei nova,
fruto do poder de produzir normas gerais.
O problema nio estd no tempo da validade
das normas (vigéncia), mas na temporali-
dade do poder (competéncia) de mudar as
normas. E porque tem a ver com esse poder
€ que a coisa julgada envolve, em termos
de mutabilidade temporal, uma questao de
seguranga.

Naverdade, aconcepc¢ao do ordenamen-
to como um sistema dindmico exige a con-
sideracao especial dos problemas gerados
pelo tempo na sucessao ou convivéncia de
normas e situagcdes normadas.

O estabelecimento de uma norma e
o advento de uma situagcdo normada €
fato que ocorre num momento e que, no
momento seguinte, torna-se fato passa-
do. Como fato, desaparece no momento
seguinte. Trata-se do tempo cronoldégico,
caracterizado pela irreversibilidade de um
momento indefinido no passado que se
projeta para um momento indefinido no
futuro, e que tem uma qualidade entrépica:
tudo morre (como se v€ pela segunda lei

da termodinamica)’.
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Se tudo morre, nada vale. A existéncia
humana € um enfrentamento do tempo cro-
nolégico. Nessa inelutabilidade do tempo
fisico introduz-se a cultura (€tica, direito,
religido) como a capacidade de retomada
reflexivado passado e antecipacaoreflexiva
do futuro. Trata-se do tempo existencial.
E a capacidade humana de reinterpretar o
passado (sem anuld-lo ou apaga-lo) — por
exemplo, pelaresponsabiliza¢do por aquilo
que aconteceu — e de orientar o futuro (sem
impedir que ele ocorra) —por exemplo, usan-
do-o como finalidade reguladora da acgéo:
planejamento. Entre o passado e o futuro,
esse tempo cultural aparece, assim, como
duracio, cujaexperiéncia se ddno presente,
que o homem vive como um continuo. A
duracgdo, desse modo, desafia o tempo cro-
nolégico, que tudo corrdi: torna o passado
(que ndo € mais) algo ainda interessante e
faz do futuro (que ainda nao ocorreu) um
crédito, base da promessa.

Eis por que aqui entra a seguranga como
umdireito fundamental. Segurangcatemaver
com a consisténcia da duracao, isto €, com
o evitar que um evento passado (o estabele-
cimento de uma norma e o advento de uma
situacdo normada), derepente, torne-se algo
insignificante, e o seu futuro, algo incerto, o
que fariado tempo do direito um mero tempo
cronolégico, umacolec¢ao de surpresas deses-
tabilizadoras da vida. Afinal, se o sentido de
um evento passado pudesse ser alterado ou o
sentido de um evento planejado pudesse ser
modificado ao arbitrio de um ato presente,
a validade dos atos humanos estaria sujeita
a uma inseguranca € a uma incerteza insu-
portdveis. A prépria vida humana perderia
sentido. Nesse quadro, o passado conserva,
para o ser humano, um sentido, conferindo
a memdria a seguranga necessdria a confor-
macao daintegridade psicossocial do indivi-
duo. Por isso, desde a primeira constituicao
francesa, a seguranca foi reconhecida como
umdireito fundamental. Note-se, umdireito,
fruto da razdo humana (cultura), contra a
inexorabilidade da morte de todas as coisas
na natureza (tempo cronolégico).

Ha dois principios juridicos que tém a
ver comesse problema: odairretroatividade

das leis e o da anterioridade.



Quanto a nao-retroatividade da lei,
trata-se de respeitar o passado em face das
alteracoes legais, precavendo-se de tornar
ilusdrias, retrospectivamente, as expectati-
vas legitimas (boa-fé, promessas, acordos,
decisdes) contidas no evento acontecido, por
for¢a do poder de revogacdo. O principio
da irretroatividade resgata e sustém um
passado em face do futuro, garantindo essas
expectativas legitimas em face da lei nova.
O sentido de um evento passado adquire,
assim, um contorno proéprio, conforme a
legislacdo entdo vigente, tornando-se imune
ao sentido que lhe atribua a lei posterior.
O principio da irretroatividade garante o
direito a seguranca. Nesse quadro se entende
a coisa julgada.

Ela tem a ver com a incidéncia norma-
tiva, entendida como configuragao atual de
situacOes subjetivas e objetivas por forcada
aplicagdo de lei eficaz (eficdcia enquanto
possibilidade de incidéncia). Como a lei
nova pode ter eficacia, desde logo, tanto
para o futuro quanto para o passado (isto
é, desde o presente, ela pode alterar efei-
tos ocorridos pela incidéncia de normas,
no passado), o instituto da coisa julgada
confere a dinamicidade do sistema um
instrumento importante para lidar com as
contradi¢des que poderiam surgir entre a
incidéncia passada e a incidéncia futura. Se
o tempo cronolégico tudo corrdi, o instituto
da coisa julgada € um instrumento capaz de
resgatar o passado em nome de um futuro
incerto e cambiante, pela prevaléncia de
uma incidéncia jurisdicional ocorridasobre
aefetividade de uma nova incidéncia sobre
o0 mesmo objeto?. Por forga do fator tempo,
a coisa julgada € um dos institutos que,
ao garantir a segurancga contra a entropia
temporal, estdo inseridos no rol dos direitos
fundamentais.

Ja o principio da anterioridade diz res-
peito a duracdo. Ninguém serd punido por
ato cometido antes da vigéncia da lei que o
pune. Asalvaguardacontraasurpresaexige
aperiodicidade, que confere aos eventos um
minimo de durabilidade. Por isso, em todas
as culturas, o tempo € dividido e contado.
Trata-se, apesar da inexorabilidade do tem-

po cronolégico, de dar ao tempo presente

uma consisténcia, fazendo dele um todo
extenso e compacto, entre um comego € um
fim, dentro do qual os eventos sao solidarios.
Sem essadivisdo e essacontagem, o homem
ndo conseguiria planejar a sua agdo. O prin-
cipio da anterioridade periodiza o tempo e
lhe d4 um sentido de unidade, protegendo
os eventos que dentro delaacontecem contra
alteracdes legais que ocorram no periodo.
Nao se trata de impedir as revisdes legais,
mas de garantir as mudangas que elas
trazem contra o sobressalto e a surpresa.
Sem essa garantia, os eventos nao duram
(perdem o sentido da duragdo) e se tornam
insignificantes (perdem legitimidade). O
estabelecimento de periodos (um dia, um
més, um ano), dentro dos quais a lei nova
nao produz efeitos, €, assim, vital para o

implemento da seguranga juridica.

TEMPO JURIDICO ETEMPO DAS
OCORRENCIAS COTIDIANAS

Como instituto tipicamente juridico, a
coisa julgada pde amostrauma interessante
relacdo entre o tempo juridico e o tempo da
ocorréncia dos fatos na vida cotidiana.

No mundo que nos € comum existe
sempre o retorno do mesmo: coisas que
sempre ocorrem de novo, fendémenos que
sempre se realizam novamente. Entre esses
fen6menos estdo acgdes e interagcdes huma-
nas. Enquanto, porém, as coisas que existem
apontam para certa estabilidade temporal
— a mesma mesa sobre a qual coloco os
meus papé€is estava aquino dia anterior —, as
acdes —por exemplo, um passeio —tém uma
peculiaridade, pois elas “decorrem” tem-
poralmente, sao por assim dizer, “fluidas™,
como € o caso da pronuncia de uma frase.
Apesar disso, nada nos impede de repetir as
mesmas agOes: realizar o “mesmo” passeio,
pronunciar a “mesma” frase. Nossas a¢goes
(do latim acrus) sdo, em geral, variagoes
“atuais” de alguma forma de permanéncia.
Ou sseja, cada passeio ou cada frase siouma
ocorréncia unica e irrepetivel. Além disso,

se, como diz Ortega y Gasset, “‘eu sou eu
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e minha circunstiancia”, somos, em cada
momento, um unico e irrepetivel aconte-
cer. O mesmo se diga para o nosso agir e
para as razdes do nosso agir. Um pianista
que executa uma pec¢a musical € capaz, em
cada execug¢do, de perceber a unicidade e a
irrepetibilidade da execug¢do. Como entdo
falar na repetic@o e na nova ocorréncia da
mesma execugao?

Por meio de um longo aprendizado ad-
quirimos hdbitos de agir, que passamos a
dominar, de que nos tornamos capazes, e

que em multiplas combinag¢Ges e variagGes
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Reprodugdo

repetimos ou atualizamos. O que se deve
distinguir aqui € a acdo atual (eu executo
a peca musical) da agdo porencial, isto &,
de um lado, o ato e, de outro, os esquemas
(potenciais) de agir que constituem uma
atividade. Esquemas de acdo entendem-se
ndo, como usualmente, no sentido de gra-

ficos, desenhos, mas de habitos regulares

ouregulados (uma atividade) que, toda vez

que agimos, atualizamos. Porexemplo, para
dar o mesmo passeio damos 0s mesmos
passos (esquemas da agdo de passear) pelo

mesmo lugar. Ou para pronunciar a mesma




frase usamos os mesmos signos linguisticos.

Passos e signos sdo esquemas potenciais de
acdo (passear, falar). Ou seja, repetir uma
acdo significa repetir os seus esquemas.
Tais esquemas constituem sistemas estru-
turados (atividade) que atualizamos sempre
que agimos?.

O que se diz para o agir vale também
para o ator e seus motivos. Assim, se nun-
ca somos 0s mesmos em nossas agoes, €
preciso distinguir aqui entre o ator, pessoa
fisica concreta, e os papéis sociais que ele

assume ao agir. Ninguém age naintegridade

dos papéis sociais possiveis. Agimos como
pai, irmao, contribuinte, parte processual,
etc. O que chamamos de personalidade &
a identificagdo de vdrios papéis possiveis
num unico centro de atuag¢do. Portanto,
quando dizemos que fulano bateu em si-
crano repetidas vezes, estamos a dizer que
o pai bateu no filho ou o agressor bateu
na vitima repetidas vezes. A identidade do
sujeito ndo € uma identidade fisica, mas de
um papel que € assumido ao agir. O papel
funciona aqui também como potencialidade
de uma atualizagédo.

Por dltimo, as razdes também se enqua-
dram em distin¢do semelhante. Embora as
circunstincias que compdem o agir sejam
fluidas (no primeiro passeio estava cho-
vendo e o agente tinha um guarda-chuva
para protegé-lo, no segundo fazia sol e ele
se protegia com um chapéu), deve-se dizer
que ha circunstincias enquanto habituali-
dades circunstanciais que se repetem em
cada acdo que ocorra. Ou seja, repetir as
mesmas razdes, motivos, finalidades ou
embasar-se nos mesmos fundamentos sig-
nifica atualizar esses fundamentos habituais
que compdem, em cada agio, circunstancias
potenciais que aprendemos e adquirimos no
correr de nossa vida social, uma espécie de
repertério potencial de fundamentos que
pomos em ag¢do toda vez que fundamenta-
mos nossas posi¢des ao interagir, ao entrar
em conflito, etc.

Nos trés casos mencionados € preciso
ainda distinguir entre a acdo, o agente, suas
circunstincias e o resultado da agdo, que
€ a sua corporificacido. Assim, realizar um
acordo de vontades entre dois comerciantes
tendo em vista a aquisicdo de um bem ¢é
situacdo que pertence ao mundo da agdo
de modo geral. Mas o instrumento escrito
que dairesultanao € fluido do mesmo modo
que a acdo. O instrumento jd € algo cuja
estabilidade remporal € diferente da irrepe-
tibilidade da acdo. Assim &, por exemplo,
a escrita em relacdo a fala, o documento
escrito em relagdo ao agir que o produziu,
a pauta musical em relagcdo ao ato de com-
por. Todos sao fen6menos temporais, mas
que ocorrem diversamente no tempo. Que

tempo? Tempo cronologico?
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AlJustica, de

Rafael Sanzio

3 Cf.Wilhelm Kamlah e Paul
Lorenzen, Logische Propae-
deutik, Mannheim, 1967, pp.

53 e segs.

47



4 Reine Rechtslehre, Viena,
1960, passim.

48

0 TEMPO NORMATIVO E
0 SUJEITO DA IMPUTACAO

O temponodireito, no exemplodacoisa
julgada, levanta curiosas indagac¢des. Se
alguém foi julgado inocente e, sob certas
condi¢bes, ndo pode ser submetido, pelo
mesmo objeto, a um novo julgamento, é
como se, para aquele julgamento, o tempo
fosse deixado no passado como foi e no
presente como estando do modo como
foi, para todo o futuro. Afinal, o que se
impede € um novo julgamento, no futuro
dos julgamentos por vir. Mas, se o tempo
corre, inexoravelmente, do passado para o
futuro e rudo morre, como € possivel, entre
o passado e o futuro, reformular a crono-
logia, de tal modo que o passado continue
a existir (res judicata) no presente e o
futuro seja interrompido (nfo serd julgado
de novo)? Mediante que artificio a crono-
logia (qualidade entrépica: tudo morre) é
manipulada?

Kelsen*, conhecidamente, afirma, a
propdsito da liberdade, que o individuo &
livre porque a norma lhe impde uma con-
duta diante de vdrias possibilidades. Essas
possibilidades estdo predeterminadas (por
razdes fisioldgicas, psiquicas, sociais, histo-
ricas, etc.), mas aimputacdo de uma sancio
a uma delas torna esta “livre”.

Em principio, nada escapa as razdes
causais, inexoravelmente determinadas
pelo tempo cronolégico. A causalidade &
um tipo de relacfo linear e infinita, tanto
na linha progressiva dos efeitos quanto
na linha regressiva das causas: tudo tem
uma causa e € efeito de uma causa, efeito
de outra e causa de outra. Para Kelsen, o
tempo cronolégico domina o mundo do
ser. Mas, nesse quadro, a imputa¢do € um
tipo de relacdo terminal e principial. Ou
seja, tem comego certo e fim certo. Assim,
dada uma série causal, a imputagcdo de
uma san¢do a um evento da série causal
temporalmente indefinida a interrompe
ao qualificar o evento como condi¢io da
sanc¢do. Por exemplo, alguém foi educado

com demasiado rigor (causa), rebela-se
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continuamente (efeito) e bebe com exage-
ro (efeito do efeito: causa/efeito) e nessa
condicdo, movido por sua rebeldia contra
uma educacgdo rigida (causa), dirige um
carro em alta velocidade (efeito) e por
isso (causa) atropela e mata um transeunte
(efeito). Cada causa e cada efeito, nessa
série, alinham-se a outras causas e outros
efeitos, numarede diacrénicae sincrénica,
mas sempre cronolégica.

Ora, a imputacao (juridica) atravessa e
interrompe a série, decompde adiacroniaea
sincronia, reorganizaarede, ao destacarum
evento e sua consequéncia como condi¢do
da sancao (dirigir bébado — negligéncia
— e matar alguém: san¢do). A imputacgio,
sem alterar a rede causal (a cronologia &
inexordvel e determinada desde o passa-
do, seguindo determinada e inexordvel em
direcao do futuro), cria uma nova série: o
tempo da conduta tipificada e do dever-ser
da san¢do — a conduta tipica deve ser evita-
da ou, caso contrdrio, deve ser a sangdo. O
agente, causalmente determinado, continua
sujeito a inexorabilidade do tempo causal:
ird beber ou nao, ira dirigir o veiculo, bé-
bado ou ndo, ou ird abster-se de dirigir, etc.
Mas se beber, dirigir, matar movimenta a
san¢do: a san¢do deve ser.

Em termos temporais, ocorre um tra-
tamento sui generis do fator tempo. O ser
(cronolégico) do agente passa a estar re-
gulado por normas (imputagdes de sangdo)
que preveem, desde o passado (momento
de imputac¢ao da sancio), um determinado
comportamento futuro (comportamento
a ser sancionado), cujas condi¢des estdo
pré-dadas desde o passado. A imputacdo,
assim, torna o comportamento (futuro) do
agente um passado que se verificard ou
como conduta punivel ou como conduta
permitida. O tempo daimputagdo € o tempo
do sujeito livre: trata-se de uma conduta
proibida/permitida normativamente que
nasce de um passado (comportamento ti-
pificado pela sang¢do/auséncia de sancio),
mascarado como futuro (sob o nomen juris
de previsdo normativa).

Isso confere ao tempo normativo um
cardter diferente, capaz de lidar com o tempo

cronolégico de uma forma peculiar.



Aimputacido daconduta aum sujeito faz
do sujeito uma espécie de unidade sintética
(livre), que, ao invés de experienciar as
compulsdes causais como forcas externas
que o conformam, manifesta-se a si proprio
como sujeito da imputagcdo. Como sujeito
da imputacgdo ele € “designado” (mediante
a lingua, mediante a fala normativa) como
possibilidade sempre possivel a despeito
de qual seja a determinacdo (causal) ex-
terna. Ou seja, a imputacdo normativa faz
do agente um subjectum, que se apresenta
como um executor possivel de um dever,
como se a imposi¢cdo normativa sé pudesse
ser cumprida em sua interioridade como
fonte de diversidade.

Ou seja, a ordem normativa juridica,
como um nexo de imputagdes externas, € a
possibilidade que designa o sujeito como sua
propria possibilidade de se mostrar como
sujeito. Isto €, desse modo e como tal, ele
se constitui como possibilidade de conduta
futura, a despeito de um condicionamento
causal passado, conforme uma tipificagcao
passada que ele realiza, desde o passado,
como o futuro.

Em termos temporais, a ordem normati-
vaé determinacdo (imputativa) do presente
do sujeito por meio da possibilidade futura
de ele se mostrar contra o seu passado (por
exemplo, ser rebelde e ndo dirigir bébado).
Ou, em outras palavras, o tempo normativo
corre as avessas: do futuro para o passado!
Entenda-se: mediante imputac¢do, aconduta
no passado cronolégico (matar alguém) tem
o sentido de um futuro (sancione-se o ato
de matar alguém) mesmo antes de alguém
matar alguém. O tempo da imputagdo corre
do futuro para o passado.

Pode-se entender, assim, uma espécie
de paradoxo introduzido pela normatiza-
¢do juridica no tempo cronolégico. Somos
sempre responsabilizados pelo que fizemos
(passado), mas em func¢do de uma res-

ponsabilizacido imputada no futuro (o que

devemos fazer), e que nos torna responsd-
veis no presente desde o futuro. Como se a
cronologia, no tempo normativo, pusesse (e
efetivamente pde) adiacroniaem sincronia:
a conduta, que jd foi (matar alguém e ser
punido), ndo € punida desde o passado,
por forca de um passado que corre desde o
futuro (matar em legitima defesa), isto &,
matou e nio € punido, mesmo quando ja
matou e foi punido; e a sincronia, em uma
diacronia as avessas: matou e foi punido,
mas nio foi punido, por ter matado desde
um passado (fato tipo estabelecido no
passado, mascarado em futuro: matar em

legitima defesa).

EMTEMPO

Nas Confissoes, ao interrogar-se sobre o
que € o tempo, Agostinho sai-se com uma
duvida angustiante: ndo € o passado, porque
o tempo que passou ja ndo mais €. Ndo € o
futuro, pois o tempo que vird nao € ainda.
E o presente ndo passa de um dtimo, entre
o passado e o futuro: € quando deixa de ser
e entdo ndo €; mas quando deixa de ser ja
é, mas € o que ainda ndo é, e, entdo, ndo
€. O passado (o tempo como passado) ndo
€. O futuro (o tempo como futuro) nao é&.
E o presente (o nunc stans), entre ambos,
nada é.

Assim, o tempo vivenciado pelo ser
humano € nada. Nada cujo sentido de ser €
ser memoria (tempo passado que ndo mais
¢, mas € na memdria presente); e € ser na
expectativa (tempo futuro que ndo € ainda,
mas € na expectativa presente).

Talvez se possa concluir que, o tempo
nada sendo, o tempo juridico € umarefinada
conceptualizacdo de nada—das mais refina-
das que conhecemos — capaz de conferir a
existéncia um sem-sentido laboriosamente

significativo.

REVISTA USP, Sao Paulo, n.81, p. 40-49, marco/maio 2009

49



