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o convidar-me para participar do se-
minario “Sentidos de Lévi-Strauss”, a
profa. Fernanda Peixoto nao podia sa-
ber que me ofereciaaoportunidadede
resgatarumadividaante meu(sempre
possivel) leitor. Caso ele exista, com
toda razao, em algum momento, tera
se perguntado: que propdsito tinha eu
aodefendernoDepartamentodeTeoria
Literaria e Literatura Comparada da
USP,em junhode 1972, umatese sobre

estruturalismo e teoria da literatura?



Seriainsuficienteresponder que, entre
asegundametadedadécadade1960e
adécadaseguinte, o estruturalismo es-
tava em tamanhavoga que, em breve,
apesar dos protestos de Lévi-Strauss,
incorporava nomes como os de Althus-
ser, Foucault, Lacan e Roland Barthes
que, paraoantrépologo, poucotinham
avercomseuprojeto. Ainda que tantos
nomes e tantas obras exercessem, por
certo, algum grau de pressao, isso nao
explicariaquededicasseminhatesede
doutoramento a tal tema. Tampouco
seria bastante alegar a leitura intensa
da obra lévi-straussiana a que me de-
diquei durante anos sequidos, desde
logo porque deveria apresenta-la na
USP, onde o estruturalismo era visto,
para dizé-lo de modo polido, como
uma moda funesta. Mas os obstaculos
esperaveis nao se resumiam ao mau
juizo uspiano. Na verdade, eles se ini-
ciavam com o préprio Lévi-Strauss, que
varias vezes sereferiraas tentativas de
adaptacaodoestruturalismoateoriae
acriticaliterarias comum ar de suspei-

ta, se nao mesmo de desprezo.
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Como entdo, passados mais de trinta
anos, justificaria eu aquele ousado empe-
nho?Nao possonegar que ali haviaum certo
quixotismo ou uma confian¢a extrema em
uma pobre armadura. Mas evito prolon-
gar essa trilha porque a autoacusac¢io que
desenvolveria ainda esconderia uma certa
vaidade. E aconselhdvel um caminho que
evite uma exploracdo subjetivaextrema. Eo
que faco pela formulacdo de uma pergunta
direta: o que conhecia como teoria da lite-
ratura antes de, por voltade 1968, enfrentar
aleitura de Les Structures Elémentaires du
Parenté? Devo imediatamente responder:
salvo uns poucos capitulos do Structures
of Complex Words (1951), de William
Empson, e o Anatomy of Criticism (1957),
de Northrop Frye — que, no entanto, ndo
se consideravam tedricos —, nada, absolu-
tamente nada. O periodo em que vivi em
Madri, entre fins de 1959 e primeiros meses
de 1962, havia me servido para aprender
bem o castelhano, para conhecer a vida
noturna madrilenha, frequentar o circulo
das bailaoras de flamenco e, sobretudo,
para usufruir da amizade inestimavel de
Joao Cabral de Melo Neto, meu verdadeiro
mestre no conhecimento da poesia espa-
nhola e nos bastidores da histéria politica
recente daquele pais. De um estrito ponto
de vistaacadémico, porém, aaprendizagem
daestilistica—umaespécie de filologia apli-
cada ou, se tivesse tido melhores mestres,
de fenomenologia afetiva — fora de uma
pobreza infame. Assim, ao voltar ao Reci-
fe, poucos dias antes da rentncia de Janio
Quadros, quer a decepgdo com O curso no
estrangeiro, quer o clima de efervescéncia
politica se combinavam para que privile-
giasse aleiturados criticos marxistas. Nova
decepcao. Apenas comecgava a descobrir
que o primeiro Lukdcs, o de A Alma e as
Formas e do Teoria do Romance, juntocom
aversaoem castelhano do Mimesis,de Erich
Auerbach, podiam me oferecer a abertura
do caminho procurado, quando adveio o
golpede abrilde 1964. Mal tendo ingressado
na universidade, o golpe me fez conhecer
minha primeira prisdo, saber que tinha de
procurar outra cidade para sobreviver e

receber, em um hotel do Rio de Janeiro, a
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confirmacgdo de que o Ato Institucional n° 1
me excluira do ensino universitdrio.

Recorro a esses dados ndo porque pre-
tenda escrever reminiscéncias biograficas,
mas, simplesmente, para contextualizar meu
encontrocomaobrade Lévi-Strauss. Leve-
se pois em conta que, a partir de agosto ou
setembro de 1964, estou no Rio de Janeiro.
Embora provisoriamente, minha carreira
universitdria estava interrompida; durante
alguns anos, meu ganha-pao dependeria de
meu trabalho de revisor da Editora Vozes,
em Petrépolis, sem que isso diminuisse a
obsessdo que sempre marcou meu trajeto
intelectual: querer entender meu objeto de
eleicdo, a obra literdria. Sintomaticamente,
meu primeiro livro ndo s6 foi publicado
pela Vozes, como se intitulava Por que Li-
teratura (1966). Também nao foi acidental
que seu primeiro capitulo tivesse um cunho
tedrico. Mas, como nao estou interessadoem
nenhum esbogo biografico, basta-me notar
que, em 1968, estou de volta a cidade do
Rio, onde o circulo recém-feito de amigos
comecava a ler Lévi-Strauss.

Minha primeira reacdo ao interesse pelo
estruturalismo erao de quem aprendera o abc
do marxismo e via no transtorno existencial
sofridoem 1964 um mero acidente de percur-
so. Ou seja, areagdo era de resisténcia, bem
semelhante a dos que recusavam leva-lo a
sério sem o conhecer. Por sorte minha, contei
entdo comainteligénciade umamigo apenas
um pouco mais velho, Alberto Coelho de
Sousa, que fora aluno de Alvaro Vieira Pinto
e desmanchava com facilidade as objecdes
que eu fazia ante as primeiras pdginas que
Ifamos juntos de Lévi-Strauss. Ainda ajudou
asuperagao daresisténciaacombinagdo que
sempre caracterizou a pagina lévi-straussia-
na: suadensidade tanto de pensamento como
deescrita. (Considerando seu cientificismo e
seudesprezo peloromance, que considerava
produto de degeneracao do mito, ndo deixa
de ser surpreendente que alguns dos maio-
res inimigos do que chamamos “literatura”
tenham sido notaveis escritores: Platao,
Descartes, Lévi-Strauss.)

Para que tente mostrar algo do fascinio
que a obra lévi-straussiana, desde fins da

década de 1960, me transmitia, procuro



condensar os pontos de seu pensamento
que mais me atraiam e perturbavam. Creio
ndo ser arbitrario dizer que o aspecto que,
de imediato, mais chamava minha atenc¢ao
concernia a sua concepg¢io de histéria.
Hoje sabemos de seus matizes e da longa
polémica com Sartre, desenvolvida em La
Pensée Sauvage'. Escapo da exposicao
demorada do que o leitor saberd, para des-
tacar uma pequena passagem de Du Miel
aux Cendres. Da histdria entdo dird que &
a “contingéncia irredutivel”, a exprimir “a
poténcia e a unidade do acontecimento”
(Lévi-Strauss, 1967, p. 408). A concepgdo
que o antropologo faz da histéria concedia
a ela “um lugar de primeiro plano” quanto
a andlise estrutural, a0 mesmo tempo que
a submetia a uma posi¢do secundadria,
porquanto restrita ao factual, empirico, a
apreciagao consciente que os homens fazem
dos processos sociais. Dai a formulagao
altamente provocativa: “A histdria leva a
tudo, sob a condi¢do de que dela se saia”
(Lévi-Strauss, 1962, p. 348).

Essas minimas passagens sao suficien-
tes para dar a entender meu aturdimento.
No curso secundario, tinha tido um bom
professor de histdria, que me fizera ter
interesse em ler mais do que as paginas
dos livros diddticos; meu conhecimento,
contudo, era o convencional da historia
medianamente praticada: datas, nomes e
situacdes que saiam da normalidade. Nada
que me favorecesse a pensar como poderia
situar a histdria entre as disciplinas sociais.
Ha de se levar ainda em conta que, como
saberd aquele que conheca a histéria da
teoria da literatura, ela € bastante recente.
Em seu primeiro momento, no final do
século XVIII, quando Friedrich Schlegel
publicava seus fragmentos e primeiros
ensaios criticos, a teorizagdo da literatura
era atravessada por lampejos que, como
raios, iluminavamumaterradensae escura.
Logo,noentanto, essafase fecundadecairia,
acompanhando a acomodacgao de Schlegel.
Convertido ao catolicismo e pouco depois
aceito como funcionario de Metternich, sua
reflexdo sobre a literatura cederia a histéria
0 espaco conveniente para a determinacgao

da literatura que se adequava aos tempos

da restauracgdo. Cito a passagem decisiva.
Entre a Jena de seus escritos liberadores e
a proxima Viena a servi¢co de uma nobreza
que acreditava poder fazer que a histdria
“esquecesse” de 1789, Friedrich Schlegel
procurara sobreviver em Paris. Conseguiu
fazé-lo por algum tempo pela ajuda dos
irmaos Boisserée, filhos de um rico comer-
ciante de Munique, que o contrataram para
que lhes oferecesse, entre 1803 e 1804, um
curso particular sobre a histdria daliteratura
europeia. A passagem decisiva para nosso

argumento encontra-se em seu prefacio:

“Antes de comegarmos nossa exposi¢io
histdrica serd necessario oferecer um con-
ceito provisorio de literatura, que precise
a dimensao e os limites do todo. Mas esse
conceito s6 pode ser provisorio na medida
em que o conceito mais pleno € a prépria
historia da literatura™ (Schlegel, 1803-04,
XI, p. 6).

Importa pouco que as anotac¢des do
autor tenham permanecido inéditas até sua
reconstitui¢cdo e publicacio por Ernst Beh-
ler, em 1958. Dizemos que importa pouco
porque a tentativa de teorizar sobre a lite-
ratura submetendo-a ano¢io abrangente de
histdria se impunha, mesmo sem a reflexao
de Schlegel, pela Europa continental — a
divergéncia com a direcao inglesa, que se
fundava na dimensdo moral da literatura,
tampouco ¢ significativa. Pela passagem
inédita de Schlegel entdo escutamos o que,
naquele comeco de século, era repetido por
toda a Europa. Afirmar que ““o conceito mais
pleno (da literatura) € a prépria histéria da
literatura™ (““[...] indem der vollstindigste
Begriff die Geschichte der Literatur selbst
is”’) implicava muito mais do que a in-
discutivel historicidade da obra literaria;
supunha sim que a historia contém em si
o sémen orientador de autores, periodos e
mudancgas. Usando o que Bergson chamaria
de l6gica a posteriori, Schlegel praticava
uma concepg¢ao orgdnica de histdria: ela
conteria aenergiaque necessitavado tempo
apenas para se atualizar. Daf para a historia
teleoldgica de Hegel era apenas um passo.
Sénao se poderiadizer que Schlegel anteci-
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entre Lévi-Strauss e os
historiadores franceses, cf:
Hartog, 2004.



pava cabalmente o filésofo — que, seja dito
de passagem, o menosprezava — porque o
critico e ensaistando tinhaaminimaintui¢cdo
do papel que Hegel confiaria a dialética. E
certo que a diferenca € capital, mas néo é
menos certo que, como afirmara Karl Heinz
Bohrer,em Die Kritik der Romantik (1989),
historiadores e sociélogos ndo precisam ser
hegelianos para que pratiquem o “reflexo
de conteddos positivos”. Em suma, embora
distante da agudeza do filésofo, Schlegel
embarcavana mesma onda pan-historicista
que empolgaria a critica literdria do século
XIX. O que entdo veio a ser caracterizado
como a critica daquele século combinaria
surdez tedrica, pan-historicismo, louvor do
nacionalismo e critério normativo. Esta a
herancga que o século XX receberia, encon-
trando, em suas primeiras décadas, as exce-
¢oes, de imediato sem maior repercussio,
de Walter Benjamin, Gyorgy Lukacs, logo
depois, dos chamados formalistas russos,
por extensdo, eslavos.

Parece desnecessdrio acrescentar que
aquela combinacdo de surdez tedrica,
normatividade valorativa, nacionalismo e
inflexdo diacrénica foi absorvida por toda a
AméricaLatina. Passou paraelae, entre nos,
permaneceu. Duvidar em publico de algum
desses dogmas € pouco aconselhdvel.

Toda essa volta foi necessdria para
explicar o impacto que as formulac¢des de
Lévi-Strauss sobre a histdria causavam no
candidato a tedrico que o lia. Em contra-
posicdo a diacronia de periodos bem defi-
nidos, como se fossem espécies naturais
diferentes, Lévi-Strauss propunha uma meta
que exigia uma capacidade de elaboracido
muito mais aguda: “A noc¢do de estrutura
social ndo se refere a realidade empirica
mas sim aos modelos construidos conforme
esta” (Lévi-Strauss, 1958, p. 305). O que
ele entendia por “estrutura social” ndo se
confundia com “organizacio social”, pois,
paraesta, aobservag¢do empiricaé suficiente.
Também € sabido que a estrutura social am-
bicionava articular seus elementos quanto
as “condi¢des inconscientes’™ da vida social.
O antropdlogo, contudo, acrescentava outra
exigéncia: a estrutura dependia da constru-

cdo de modelos, estabelecidos de acordo
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comadisposi¢aodasociedade estudada. Um
modelo ndo € um arquétipo porque implica
o lastro empirico de que pretende dar conta.
Hoje sei melhor que o conceito matemadtico
de modelo supde que se faca““ateoriade uma
estrutura dada”, o que equivale a “deduzir
todas as consequéncias légicas dos axiomas
daestrutura, interditando-se qualquer outra
hipdétese sobre os elementos considerados
[...]” (apud Hénaff, 1991, p. 25).

Embora nao fosse entdo capaz de bem
conceitud-lo, creio que compreendia que o
operador ‘“‘modelo”, a que se acrescentava
ode “transformacdo”, possibilitava, apesar
das reservas do préprio Lévi-Strauss, que a
teoriadaliteraturaretomasse atrilha fecunda
de seus primeiros anos. Logo, entretanto,
notaremos que era a propria univocidade do
“modelo” que me levaria a compreender os
limites do que tanto me estimulava. Antes
de mostra-lo, devo continuar o levantamento
dos elementos que terdo sido fundamentais
enquanto elaborava minha tese. O destaque
imediato agora incide sobre a questdo do
simbdlico.

Ao comecar pela questdo da histdria
essa rememoracio da trilha que em mim
se abriu pela leitura de Lévi-Strauss, tinha
em conta uma dupla razio. Da primeira ja
tratei: o desconforto que o entendimento de
Lévi-Strauss causava pela énfase historici-
zante, empirica, “patridtica” enormativada
critica literdria — € bastante provavel que
a leitura dos new critics anglo-sax6nicos
ja tivesse me alertado contra essa diregao.
Privilegio agora a segunda razio: o cardter
simbdlico presente nas relagées humanas.
Embora soubesse que Lévi-Strauss nio
pretendia que tudo na sociedade humana
estivesse integrado a alguma estrutura,
bem como que nem tudo fosse simbdlico,
a verdade era que o resgate do simbdlico,
tantona “Introduction al’Oeuvre de Marcel
Mauss” (1950), como na verificagao da re-
gulacgao 16gica que presidia as relagdes de
parentesco, fazia com que reiterasse para
mim mesmo o elogio pioneiro de Merleau-
Ponty: “A etnologia ndo ¢ uma especiali-
dade definida por um objeto particular, as
sociedades ‘primitivas’; € uma maneira

de pensar, aquela que se impde quando o



objeto € ‘outro’, e exige de nds que nos
transformemos a nés mesmos” (Merleau-
Ponty, 1960, p. 150). E, mais préximo de
meu préprio objeto, destacasse o que dizia

do tratamento do mito:

“Querer compreender o mito como uma
proposicao, peloqueelediz, € aplicarauma
lingua estrangeira nossa gramadtica, nosso
vocabuldrio. Ele ha de ser decifrado por
inteiro, sem que possamos sequer postular,
como o fazem os decifradores, que o codigo
a encontrar tem a mesma estrutura que o
nosso” (Merleau-Ponty, 1960, p. 151)

As duas passagens apresentavam os
argumentos decisivos para que enfrentasse
uma triplice dificuldade: a da inseguranca
imposta por uma ditadura que refinava a
vigilancia contra seus adversdrios, a de ndo
contar, além de minha prépria boa vontade
e da inteligéncia de alguns jovens alunos,
com um melhor guia, e a da expectativa
da hostilidade que encontraria em meus
examinadores uspianos. (Porumarazao que
ignoro, ao passo que em Portugal, conforme
o testemunho de Eduardo Prado Coelho,
o interesse pelo estruturalismo supunha
oposi¢do ao salazarismo, no Brasil, o es-
truturalismo era visto como politicamente
suspeito. Mas ndo temos tempo para a
petite histoire.)

Sem que empregassem o termo ‘‘sim-
bolismo™, ambas as passagens de Mer-
leau-Ponty destacavam o que Simone de
Beauvoir, a propédsito da primeira edi¢cdo
das Structures Elémem‘aires, onze anos

antes ressaltava:

“[...] O primeiro mérito do estudo de Lévi-
Strauss érecusar o velho dilema: ou os fatos
humanos sao intencionais ou sao destituidos
de significagcdo. O autor os define como
estruturas de que o todo precede as partes
e cujo principio regulador possui um valor
racional mesmo quando ndo éracionalmente

concebido” (Beauvoir, 1949).
A recusa do “velho dilema” acarretava

o descentramento do eu absolutista, solar,

isto &, que pretendia estar consciente do
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que fazia, que se formulara com os pais do
pensamento dos tempos modernos (Bacon
e Descartes) e culminara com Locke. Ao
mesmo tempo que sucedia a destitui¢do do
eusolar, era acentuado que as estruturas em
que os fatos humanos se integram t€ém um
“valorracional’’; arazao, portanto, janao se
confunde comaintencionalidade do agente.
A significagdo do simbolismo crescia a me-
dida mesmo que o eu era esvaziado. Assim
as estruturas de parentesco tém um tracado
l6gico, mesmo que seus praticantes desco-
nhecam o complexo desenho estrutural a
que estdo submetidos. Sendo impossivel
entender as estruturas, tal como concebidas
por Lévi-Strauss, como algo derivado de
alguma concepgao teoldgica, ndo podiam
elas ser tomadas como o resultado de uma
seculariza¢do do pensamento.

Arememoracgdo empreendida € suficien-
te paraentender-se por que o estruturalismo
1évi-straussiano teve para mim a importan-
cia que nele reconheco. Ao dedicar-me por
anos a seu estudo, em um pequeno grupo
em que eram figuras constantes o futuro
tradutor da Fenomenologia do Espirito,
Paulo Menezes, e o futuro antrépologo
Eduardo Viveiros de Castro, ndo pretendia
mudar meu foco de estudos. A utilizagdo
pretendida talvez fosse bastante enviesada:
a penetragcdo no texto chamado poético
(menos propriamente chamado de literdrio).
A equacgio simples acima recordada — en-
quanto humanas, as estruturas t€émum valor
simbdlico, estando pois investidas de uma
razao nao-intencional — era bastante para
que compreendesse por que, sem negar a
historicidade dos textos poéticos — e o que
escapa da historicidade?! —, sua afirmacao
ndo era suficiente. Se nao foi a leitura de
Lévi-Strauss que gerou o desconforto que
sentia ante as reflexdes e/ou apreciagdes
sobre as obras literdrias, foiela, sem duivida,
que me forneceu os primeiros elementos
para ultrapassd-lo. Ser isso verdadeiro ndo
explica, contudo, o limite que, dentro de
alguns anos, viria a reconhecer na aborda-
gem lévi-straussiana.

Talvez o entusiasmo provocado por
seus textos brilhantes, talvez a imaturidade

da juventude me levassem a ndo prestar
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atencdo ao alerta do préprio antropélogo:
seu método de trabalho supunha campos
hiperestruturados, ndo por acaso se desen-
volvendo por exceléncianas sociedades que
mudam muito lentamente, as sociedades que
ele chamavade “frias”. Preferia entdo enfa-
tizar a possibilidade que se abria de revelar
a “légica do concreto”, quando o usual, a
propdsito do texto poético, era (e continua
sendo) submeté-lo ou a determinag¢ao socio-
I6gicaou a glosa“literaria”. Porisso, minha
tese — em que tanto investia, e que hoje me
parece apenas um estudo preparatério do
que viria a fazer — endossava o que agora
reconhe¢o como bastante questiondvel: s6
a abordagem cientifica € capaz de resgatar
a significacdo de qualquer obra humana.
Este o motivo por que o estudo que Bene-
dito Nunes escreveu como introducido ao
meu Mimesis e Modernidade (1980) era,
ao mesmo tempo, correto e parcial. Impe-
cavelmente correto porque, de fato, meu
empenho consistiaem afirmar que “acritica
e a teoria respectiva ndo sio estéticas. Se
o fossem, aquela se limitaria a descrever a
forma significativa sem chegar a conhecé-
la: sem apreender como ela opera, e por
que sorte de fatores inerentes a construgio
singular da obra pode o ato de leitura desa-
tar-lhe o efeito estético” (Nunes, 2003, p.
12). A generosidade de Benedito Nunes ndo
lhe permitia contudo assinalar que, preci-
samente, naquela obra de 1980 comecava
a corrigir a md heranca recebida de meus
anos estruturalistas. Assim descreveriaessa
mad heranca: embora em tudo que tenho pu-
blicado seja invariante a afirmacdo de que a
critica e a teoria literdrias ndo sdo prdticas
estéticas, até 1974, com A Metamorfose do
Siléncio, aquelaafirmacio eraacompanhada
da prenocao de que a experiéncia estética
era um espelhismo, mero eco da emogio
experimentada pelo receptor de uma obra
de arte; algo, portanto, que uma andlise
consistente deveria excluir de seu corpus.
Diria, portanto, que o legado positivo que
reconhec¢o naqueles anos de aprendizagem
era estragado por entdo ndo perceber que
o adversdrio a combater nao estava apenas
fora, ndo apenas nos herdeiros do Lukdacs

convertido ao marxismo soviético ou nos

que desprezavam todo esforco de teoriza-
¢do, sendo que no proprio pancientificismo
que Lévi-Strauss nunca questionou.

Como essa reviravolta se cumpriu sem
que implicasse o retorno do filho prédigo a
alguma posi¢do reconhecida e legitimada?
Creio que pela conjuncio de trés fatores.
O primeiro € o decisivo. Pouco depois de
defender minha tese de doutorado e de di-
minuir minhas dificuldades financeiras ao
me tornar professor em tempo integral da
PUC/RIJ, tive aincrivel fortunade conhecero
romanista alemao Wolf-Dieter Stempel. Foi
gragas a seu empenho que entrei em contato
com a estética da recepcio, de que apenas
sabia da existéncia. Ela abalaria meu pan-
cientificismo estruturalista ao mostrar-me,
sobretudo pela obra de Wolfgang Iser, que
a pluralidade significativa do texto literdrio
¢ inconcilidvel com o propdsito axiomatico
do modelo matematico, ressaltado por Lévi-
Strauss. E ainda que a obra literdria tenha
uma sistemadtica propria, em que os vazios,
resultantes das superposi¢des semanticas
que impedem a good continuation do texto
literdrio, impedem que sequer se cogite de
sua exaustdo interpretativa. O convite de
Stempel, desde entao um dos amigos aquem
mais deve minha carreira intelectual, para
que, através de bolsa do Deutsche Akade-
mische Austauschdienst (DAAD), estivesse
frente a frente com os mentores daestéticada
recep¢ao,em Konstanz, teve aindaum efeito
suplementar. Um pouco antes do convite,
havia sido publicada a edi¢do de bolso da
Asthetische Theorie, de Adorno. Adificulda-
de de sua escrita aumentava a insuficiéncia
de meu alemao elementar. Porém, enquanto
estavana Europa, saiu sua tradugao francesa
(1974). Emboraincompleta, faltando os dois
ultimos capitulos, elame ajudaria areconhe-
cer que o marxismo heterodoxo de Adorno se
contentava com um tratamento especulativo,
mesmo metafisico, para que fosse um rival
a altura da fecundidade que reconhecia nos
ensaios sobretudo de Wolfgang Iser.

Como néo € a ocasido para um trata-
mento demorado, limito-me a esta breve
noticia, acrescentando os dois fatores bem
mais recentes que ampliaram a reviravolta

ocasionada por minha permanéncia em
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2 Serd oportuno que, em

algum momento, nos de-
diquemos especificamente
a distinguir entre a atuagao
dos frames e dos discur-
sos. Aqui apenas digamos
que os frames tomam por
matéria-prima o corpo do
falante, realizando-se basica-
mente porsua gestualidade.
Daf que sua relevancia se
concentre no campo do
cotidiano, onde a um dnico
discurso — de ordem prag-
mdtica — corresponde uma
multiplicidade de frames.Os
frames, portanto, supéem
uma semente de teatrali-
dade e s3o da ordem do
semioldgico. Os discursos
acompanham as disposicdes
antropoldgicas bdsicas — a
técnica, no limite, as cién-
cias, a reflexdo filosdfica, a
religido, a arte, segundo o
que apresentava em Histdria.
Ficcdo. Literatura — sendo,
pois, bastante reduzidos.

Konstanz e, depois, em Hamburgo. Ndo
se estranhe que o segundo fator tenha se
formalizado cerca de trinta anos depois. Se
a reflex@o sobre a estética da recep¢do me
levava a que me descartasse do pancienti-
ficismo lévi-straussiano e que vislumbrasse
apropriedade diferencial do texto literdrio,
por si ela ainda ndo respondia a posicao
ocupada por esse texto em face das outras
modalidades de textos. Essa preocupacio
acentuar-se-ia a partir de Historia. Fic¢do.
Literatura (2006), pela busca de entender
melhor o funcionamento dos discursos. Bem
se sabe que o termo “discurso’ assume um
papelrelevante em vertentes do pensamento
contemporaneo. Mas que se compreende
precisamente pelo termo?

O desenvolvimento da reflexdo aberta
no livro de 2006 me fez compreender que
a determinacio do papel do operador “dis-
curso” permanece insuficiente enquanto ndo
se leva em conta a caréncia provocada pela
suposicdo de que um sistema linguistico
pode ser bem descrito através de pares di-
cotdémicos, como o famoso langue —parole,
de Saussure. Eainsuficiénciada polaridade
que exige a introdug¢do do “discurso’” como
um termo complementar. Se ele supde o
codigo da langue, ndo se confunde com sua
atualizacao pelaparole porque ndo lhe basta
ser a manifestacio concreta de elementos
previamente codificados. Pelo discurso,
tais elementos se submetem a protocolos
argumentativos, isto €, a modos especi-
ficos de encaminhar um argumento, cujo
reconhecimento funciona como condic¢io
prévia para que os interlocutores reconhe-
c¢am o que hao de decodificar. (A exemplo
do que sucede com os frames de Goffman,
a convivéncia cotidiana nos for¢ca a mudar
de disposi¢des discursivas. Essa mudanca
pode suceder dentro da mesma disposi¢ao
discursiva, a disposi¢ao cotidiana, que ora
exige um tratamento mais cerimonioso e/ou
formal, ora mais descontraido, ou impde
que passemos de uma para outra disposi-
¢do discursiva bem diversa — por exemplo,
quando alguém sai de uma conferéncia,
digamos cientifica, e vem se encontrar com
amigos emum bar?). Ora, o reconhecimento

da relevancia capital desse terceiro termo
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me afastaria bastante do estruturalismo
lévi-straussiano. Como observara recen-
temente a agudeza de Emmanuel Terray:
“[...] Lévi-Strauss ndo pode conceber a
pritica se ndo sobre o modelo da parole
por oposic¢ao a langue”. Dai decorrem os
“dois pontos cegos” do estruturalismo: “A
producao, de um lado, e, do outro, o poder,
ou, se se prefere, a politica” (Terray, 1999,
pp- 93, 94). A compreensao desses limites
explicitaaterceirae dltimaobjecao que hoje
tenho a um pensamento que sei haver sido
decisivo em minha formagéo. Se sobre o
primeiro ponto cego, a produ¢do material,
ndo tenho nada a dizer, sobre o segundo
devo acrescentar que a andlise do controle
do imagindrio que comecei em 1984, com
o livro de mesmo titulo, claramente supde a
conjugacaodaanalise textual com a apreen-
sdo dos mecanismos politicos do controle.
Ainda observo que, ao falar no controle
do imagindrio, ndo tinha, como afirmou
recentemente um amigo, uma concepg¢io
normativado fenémeno, isto €, ndo supunha
apossibilidade de haver uma sociedade que
ndo exercesse controle algum. O controle
do imagindrio ndo incide sempre sobre as
artes, ou, mais especificamente, sobre a
arte verbal; assim apenas sucede quando as
artes tém sua importancia reconhecida pela
sociedade, sendo passiveis pois de propagar
o questionamento das normas em que o statu
quo se assenta. Assim, por exemplo, ponho
em dudvida que o controle do imagindrio
contemporaneo continue a ter as artes como
alvo. A palavra escrita perdeu a relevancia
que teve entre o século XVIII e meados de
1960 e a pintura se tornou manipulada pelo
marketing. Qual hoje € o alvo do controle
do imagindrio? Ousaria pensar que ja nio
privilegia uma drea especifica sendo que
diga respeito a atividade reflexiva em geral.
O éxito da repressdo do instituido jd ndo
depende da manuten¢cdo de uma narrativa
obediente a certas regras morais ou doretorno
da figuratividade ou da musica harmoénica
sendo simplesmente de que o publico nu-
mericamente expressivo se contente com
levantamentos estatisticos, que mostrem o
éxito de certa politica econdmica, e sinopses

formuladas numa lingua geral. Dado esse



principio, mesmo o que se lhe contraponha
€ tolerado, se nao mesmo estimulado, des-
de que a “novidade” seja comercialmente
rentdvel. O relato de Kafka “Um Artista da
Fome™ seria o protStipo do ponto de vista
das relagdes entre obra e sociedade.
Umailtimaobservagdo: ndo é aprimeira
vez que escrevo que minha possivel contri-
buicdo tedrica a demarcagao do estatuto do
discurso ficcional se resume a dois itens: 1)
a questao do controle, hd pouco referida e
2) atentativade reformulac¢do da concepg¢ao
grega de mimesis. Nao posso dizer que a
primeirativesse recebido algumainfluéncia
daleitura de Lévi-Strauss. Que, entretanto,
afirmar sobre a segunda? Sempre que me
propus essa questao terminei por, frustrado,
me dizer que a leitura dos quatro volumes
do Mythologiques pouco me serviu. De
fato, a andlise das transformacdes sofridas
por um mito ao passar a conviver com
condi¢bes sociais diversas de outra socie-
dade, a concepcdo de um ‘“‘inconsciente
cibernético” a governar a articulacio das
invariantes, a univocidade a que os mo-
delos estdo subordinados muito pouco ou
mesmo nada tém a ver com a abordagem
que tenho feito da mimesis. Ha pouco mais
de um ano, entretanto, o amigo Ricardo
Benzaquen me levantou uma pista em que
nao havia pensado: ainda que indireta, uma
fonte de influéncia néo teria sido o notdvel
estudo das pinturas corporais realizado no
Anthropologie Structurale? Sem duivida, a
tatuagem corporal tinha um efetivo cardter
simbdlico e ndo se limitava ao papel de or-
namentac¢io. Esse simbolismo tampouco era
gratuito, mas sim motivado pela respectiva
estrutura da sociedade, sem que o antrop6-
logo pensasse que tais aspectos estruturais
fossem “imitados” ou “refinados” através de
uma forma que tornaria evidente o cardter
da estrutura motivadora. Embora poucas
vezes possamos estar certos do que efeti-
vamente nos influenciou, estou convencido
de que a sugestdao de Ricardo Benzaquen
é procedente. Seja-me simpdtico ou nao,
ja a leitura do Anthropologie Structurale,
efetuadabem antes da série Myrhologiques,
funcionava como alerta contra a vertente

dominante desde a poetologiarenascentista

até os discipulos de Hegel que tomam a
mimesis grega como correspondente a sua
traducao latina de imitatio. Se tanto demo-
rou o reconhecimento dessa influéncia foi
provavelmente porque alembranga da obra
de Lévi-Strauss eraacompanhadade suahi-
percientificidade, que, como ja disse acima,
sé abandonei pelainfluénciaimediatamente
posterior da estética da recep¢do. E curioso
entao notar que a corrente alema mantinha
indiscutido o veto a reconsideracao da mi-
mesis. Em consequéncia, deverei pensar a
propdsitodessas duas influéncias capitais ndo
como camadas em que a segunda, a estética
da recepcao, tivesse ndo s6 se superposto
temporalmente sendo que recalcado a pri-
meira, mas como uma relacdo dialégica. Se
a estética da recepg¢ao foi fundamental para
desenvolver o principio da ficcionalidade, a
partir da prépria concepgdo da estrutura da
obra ficcional enquanto formada por vazios
(as Leerstellen de W. Iser), a presenca de
Lévi-Strauss teria operacionalmente depen-
dido do que serviu para afastar-me do que
hoje se pratica, ainda quando assim néo se
nomeie, como determinismo sociolégico.

Na preparacao deste texto, achei uma
atestacdo do que acabo de escrever. Encon-
tro grifada, em meu exemplar de L’Homme
Nu, esta passagem: “[...] A semelhanca
ndo existe em si: ela ndo passa de um caso
particular da diferenca, aquele em que a
diferenca tende para zero” (Lévi-Strauss,
1971, p. 32). A relacdo entre semelhanca e
diferenca seria merecedora de um exame
que ndo poderd ser aqui feito. Observo
apenas que meu propodsito de revisar a ex-
periéncia da mimesis — de repensd-la além
dos paradmetros historico-culturais vigentes
até antes do impressionismo, quando sua
identificagdo com a imitatio supunha a
idealizacdo purificadora da imagem — tem
sido feito pela conjuncio desses fatores,
semelhanca e diferenca.

E bastante provivel que passagens se-
melhantes, nos trés volumes precedentes
ou em La Pensée Sauvage, tenham feito
soar a mesma tecla: na expressao da mi-
mesis, nAo necessariamente artistica mas
sobretudo nesta, o vetor “diferenga’ precisa

ressaltar o vetor que funcionalmente se lhe
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contrapde, asemelhancga, seja porque o autor
pertencesse a sociedade que privilegiava
tal “semelhanca”, seja como orientacido
contextualizadora do receptor.

Sendo plausivel que formulagdes dessa
ordem houvessem calado fundo sobre mim,
como se explicaria que tal influéncia s6
tivesse se manifestado quando jd estava
afastado dadirecao lévi-straussiana? Talvez
ndo sejadificil explicd-lo. Lanco mao de um
argumento ja exposto. No estudo introdu-
torio a Mimesis e Modernidade, Benedito
Nunes caracterizava meu esforco tedrico
como prolegémenos auma “criticadarazao
estética”. Como jd disse, s6 sua generosi-
dade faria com que ndo distinguisse que,
naquele livro de 1980, a “critica da razdo
estética” ja ndo se cumpria em nome da
ciéncia, sendo que implicava um momento,
por certo curto, de experi€ncia estritamente
estética. Sobre ela, viria a escrever anos
depois, em Intervengoes (cf. Costa Lima,
2002, pp. 39-56). Antes do Mimesis e Mo-
dernidade, portanto desde meu primeiro
livro e incluindo os que publiquei nos anos

70, aexperi€nciaestéticaerasujeitaacritica

que visava a constituicdo de um feixe de
relagdes invariantes, que diria respeito a
uma totalidade sistémica, visualizdvel por
um modelo, que tinha por propriedades
“coeréncia, previsibilidade, saturagiao”
(Hénaff, 1991, p. 27). A partir de agora, a
libertava dessa via univoca, privilegiada
pelo pensamento cientifico; ao contrario,
passava a supor que, se a andlise do texto
ficcional ndo se confunde com a experiéncia
estética, € precisamente porque estaimplica
uma suspensdo provisoria do semdntico,
realizada, como diria sob a influéncia de
formulagdo de Valéry, pela oscilagio entre
sintaxe e semantica, ao passo que a andlise
ganha em largueza semantica por efeito
daquela prévia oscilagdo.

Em poucas palavras, acaracterizagdoque,
desde entdo, tenho mantido da “critica da
razdoestética” é fundamentalmente devidaa
estéticadarecepcioe, depois,dareleitura, s6
agoraproficuaerigorosa, de Kant. Dentro de
tal critica, contudo, repontaria areformulacio
do conceito de mimesis, em que, se estou
certo, a influéncia decisiva foi nada menos

que de Claude Lévi-Strauss.
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