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0 rossio nao rival



RESUMO

Esteartigo é umaintroducao ao conceito de rossio ndo rival. Define e compara
os dois tipos de rossios (rival e ndo rival), sugerindo que a lingua portuguesa
pode ser entendida como um exemplo de rossio nao rival. A seguir, propde
que os rossios ndo rivais estdo relacionados a importantes transformagdes
sociais e culturais que comecam a se afigurar, e explora essa relacdo por
quatro aspectos: 1) a potencializacdo desses rossios pela tecnologia digital;
2) o papel da rede na disseminacao dos bens desses rossios; 3) 0 avanco dos
estudos académicos sobre esses rossios; 4) a possibilidade de interagdo entre
esses rossios e a politica.

Palavras-chave: rossios nao rivais, bens comuns, linguagem, Internet.

ABSTRACT

This article is an introduction to the concept of non-rival commons. It defines and
comparestwo kinds of commons (rival and non-rival), suggesting that Portuguese
language can be understood as an example of a non-rival commons. Then it
proposes that non-rival commons are related to important social and cultural
transformations that are beginning to take place; and explores that relationship
in the view of four aspects: 1) the potentiation of these commons by means of
digital technology; 2) the role Internet plays in the spreading of goods from these
commons; 3)theadvancein academic studies onthese commons; 4) the possibility
of interaction between these commons and politics.

Keywords: non-rival commons, language, Internet.



“Alimento as vossas mentes quando falo. Repartirieis entre vos o alimento, se o que
trouxesse fosse para 0s vossos estdmagos, e nao chegaria inteiro a cada um; mas

Aquilo que digo ¢ inteiro para todos e inteiro para cada um” (Santo Agostinho, 354-430,
sermao 237, in Sermaes para a Pascoa, Lisboa, Verbo, 1874, p. 1961

“Se voeé tiver uma maca e eu tiver uma maca, e trocarmos as macas, entao cada um
continuara com uma maca. Mas se vocé tiver uma ideia e eu tiver uma ideia, e tro-
carmos essas ideias, entdo cada um de nés tera duas idéias” [(George Bernard Shaw

— atribuicao incertal.

ara comecgar, vale esclarecer nosso
titulo, que sem divida soa enigma-

tico. O que € o rossio nao rival?

ROSSIO

De acordo com o Diciondrio Houaiss,
“rossio” pode ser um ‘“‘terreno ou largo
bastante espagoso; grande pracga’”, ou um
“terreno rog¢ado e usufruido em comum”.

Aprimeiradefinicdo do Houaiss remete-
nos aLisboa: chamava-se Rossiouma gran-
de eimportante praca (hoje conhecidacomo
Praca de D. Pedro IV), centro comercial
e ponto de encontro da cidade desde seus
primordios. Nos Estados Unidos, as pracas
e locais publicos como o Rossio lisboeta,
utilizados para encontro e deliberacdo po-
litica, eram chamados de rown commons
(Hess & Ostrom,2007,p. 13). Um exemplo

significativo € o Boston Common, criado

Este trabalho foi publicado
originalmente como um capi-
tulo de Pretto e Silveira (2008,
pp. 15-30). Republica-se aqui
o texto original, conforme o
redigimos em 2008; fiz apenas
pequenas alteragdes em algu-
mas das estatisticas e referéncias
bibliogrdficas,visando a atualizd-
las para esta edicdo. [Nota de
Miguel Said Vieira.]

| Agradecemos a Ricardo
Ueda Karpischek pela indi-
cagdo dessa citagdo.

em 1634 como uma area de pasto, e que
hoje em dia € um parque publico.

Coincidéncia ou nao, a palavra “com-
mons” tem também o mesmo significado
da segunda defini¢cdo do Houaiss. Esse
significado remonta as terras utilizadas
coletivamente para pasto, durante a Idade
Média, por comunidades na Inglaterra. Os
membros das comunidades que as compar-
tilhavam tinham uma série de direitos de
uso sobre essas terras, € elas nao tinham
um proprietdrio exclusivo.

Tratava-se, em suma, de um tipo de
propriedade coletiva ou compartilhada —
muito distinta da propriedade privada. Ao
contrdario do que ocorre na propriedade
privada da terra, ndo havia um individuo
com aprerrogativade comercializar as terras
de um rossio, ou de autorizar ou impedir
seu uso por um terceiro da comunidade.
O uso estava sujeito a regras ligadas a
equidade, a transparéncia e a garantia da
sustentabilidade.



2 Como fizemos em nosso

artigo anterior (Simon &
Vieira, 2007).

Agradecemos ao prof. Ro-
naldo Lemos, que, durante
o semindrio “Propriedade
Intelectual: Tensdes Entre
o Capital e a Sociedade”,
alertou-nos sobre a existén-
cia do termo em portugués.

Pode-se dizer que osrossios
ligados ao meio ambiente
— como a atmosfera e os
oceanos — sdo, em certo
sentido, abundantes; e que,
além disso, estabelecem
mecanismos de regenera-
¢do de seus recursos. No
entanto, é cada vez mais
claro o fato de que, ainda
que disponiveis em grande
quantidade, esses recursos
sdo rivais, e sua capacidade
de regeneragdo € limitada.
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No fimdaldade Média, as terras comuns
inglesas foram progressivamente privatiza-
das, no fendmeno que veio a ser chamado
de enclosure (cercamento ou apropriacio).
Apobs esse periodo, no entanto, o termo
“commons’ continuou em uso para referir-
se a outros bens comuns, tais como: ruas,
estradas, ar, oceanos, € o0 meio ambiente
em geral. Para os propésitos deste artigo,
levando em conta todos esses usos para
o termo, afirmamos que um rossio € um
conjunto de recursos utilizados em comum
e equitativamente por umadeterminada co-
munidade. Nao existem direitos individuais
de exclusdo no rossio.

Cabe ainda uma breve explicacgdo sobre
por que usamos a palavra “rossio”, € nao
“commons”. Salvo raras exceg¢des, 0 termo
“rossio” nao tem sido usado em portugués.
Em seu lugar, comumente é empregado o
termo em inglés?, talvez pelo peso que aideia
tenha na cultura anglo-saxdénica moderna:
com efeito, em compara¢do com o Brasil,
na Europa sempre houve mais populagdo
do que terra. Usamos o termo em portugués
como umaexperiéncia,natentativade ajudar

a resgatar o conceito no nosso contexto?.

RECURSOS NAO RIVAIS

Para auxiliar acompreensao de nosso ti-
tulo, faltaaindaelucidaroque é“naorival”.

Otermo vemdaeconomia: érival aquele
bem ourecurso cujo uso por alguém impede
(oucompete com) o uso por outrapessoa.Os
bens materiais sdo sempre rivais: o meu uso
de uma cadeira, uma mac¢a ou um exemplar
deum livro impede (ou compete com) o uso
desses mesmos objetos por outra pessoa.

Um bem ou recurso nao rival, por sua
vez, € aquele que admite usos simultaneos
que ndo competem entre si. Tomemos o caso
do exemplar de um livro, e suponhamos
que ele seja parte de uma tiragem de 5.000
exemplares. Cada exemplar ¢ um bemrival
(aindaquerelativamente duravel: podera ser
usado consecutivamente por varias pesso-
as).No entanto, se tomassemos o conteddo

desse livro como o bem em questao, e ndo
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apenas um exemplar dele, poderiamos
dizer que ele € ndo rival: € perfeitamente
possivel usd-lo em 5.000 exemplares do
livro. Ademais, dada a durabilidade de
cada exemplar do livro, o seu contetdo
(bem nao rival) podera ser multiplicado e
possuido por todas as pessoas que o lerem.
Esse fendmeno realca o fato de que o uso
do contetddo de um livro por uma pessoa
nao interfere nem compete com o seu uso
por outra pessoa.

Como deve ter ficado claro, os bens in-
tangiveis —como as ideias, os programas de
computador,as obras artisticas,cientificas e
culturais — sdo, em geral, ndo rivais.

Um rossio nao rival, portanto, € um
conjunto de bens ou recursos nao rivais
(isto é,que podem ser utilizados simultane-
amente por mais de uma pessoa) e que sao
utilizados em comum por uma determinada
comunidade. Note-se que ha uma sinergia
entre as duas ideias: € mais facil constituir
um rossio com bens nao rivais, pois se
prestam mais facilmente ao uso comum e
simultaneo.

Analogamente, um rossio rival é aque-
le cujos bens ou recursos em comum Sao
rivais; os rossios abordados até hoje pela
academia (os rossios “classicos”, como a
terra de pasto comunitdria) sdo todos desse
tipo. A natureza dos dois tipos de rossio
€ bastante distinta. Em ultima analise, o
rossio rival caracteriza-se pela escassez, e
o rossio nao rival caracteriza-se (a0 menos

potencialmente) pela abundancia®.

A LINGUA PORTUGUESA COMO
UM ROSSIO NAO RIVAL

Para tentar deixar mais claro, apresen-
temos um exemplo de rossio ndo rival, e
que, até onde sabemos, ndo € reconhecido
dessa forma: a lingua portuguesa.

Cada falante da lingua portuguesa &,
numa simplifica¢do, um pequeno banco de
dados e processador—unico e muito comple-
x0 —dessa lingua. Cada um desenvolve um

repertorio de expressdes da lingua; avalia



esse repertdrio conforme o contexto, para
utilizi-lo e decodificd-lona comunicagio; e
estabelece prioridades e habitos individuais
(ou ligados a um grupo de falantes) no seu
uso da lingua.

Em principio, cada falante constréi,
detém e exerce (por meio da comunica-
¢io) a sua propria “versdo particular” da
lingua. No entanto, ha uma extensa inter-
sec¢do comum entre tais versdes: alguns
elementos repetem-se em todas as versdes
particulares; outros repetem-se em muitas
versOes particulares de um determinado
grupo (cultural, geografico, étnico, etc.).
E esse nidcleo comum, de fronteiras um
tanto difusas, que sugerimos considerar
como um rossio nao rival. Ele € dindmico,
modificando-se e ampliando-se de acordo
com o desenvolvimento das “versdes par-
ticulares” e as interagdes que estabelecem
entre si. Ele é também o patamar minimo
que permite acomunicagao entre 0s usuarios
dessa lingua®.

Seus elementos (palavras, expressoes,
construgdes) podem ser utilizados em co-
mum, por quantos quiserem. Com efeito,
quanto mais pessoas falarem o portugués,
maior serd a pluralidade das suas versoes
particulares, e maior serd ariqueza e diver-
sidade potencial do nidcleo comum. Essa é
uma caracteristica surpreendente dos rossios
nao rivais, € que nao existia em rossios de
outro tipo: ao contrario, acreditava-se justa-
mente que o uso excessivo poderia impedir
o sucesso dosrossios (Hardin, 1968). Outra
caracteristica surpreendente desse rossio
em particular € que ele € extremamente
fragmentado (ndo se encontra totalizadoem
nenhum lugar: uma lingua € antes aquela
intersecdo de suas versdes individuais do
que um simples dicionario), mas ainda assim
cresce,adapta-se e modifica-se em torno de

um ntdcleo comum.

0 ROSSIO NAO RIVAL HOJE

Como vimos no exemplo da lingua
portuguesa,os rossios ndorivais estdao entre

noés desde muito tempo atras, mas aparente-

mente foram ignorados pela academia, ou
simplesmente niao foram notados nesses
termos. Mas, desde o século XX, eles tém
adquirido uma relevancia cada vez maior,
e tém intima relacdo com as transforma-
¢Oes sociais, tecnoldgicas e culturais que
vivemos hoje: de fato, nas dltimas décadas
eles comecam areconfigurar a sociedade, a
educacdo e a cultura, através da ocorréncia
cada vez mais frequente de grandes projetos
de producgio social (Benkler, 2006) que
quase sempre estdo estruturados em torno
de algum rossio nao rival.

Abordaremos agoraarelacio entre essas
transformacdes e os rossios néo rivais por
meiode quatro atos. Nos dois primeiros, ten-
taremos realcar como atecnologia viabiliza
implementa¢des inovadoras de rossios ndo
rivais. Isso ocorre por meio do computador
pessoal, que barateia a reproducio (por
incorporar a tecnologia digital) e facilita o
processamento e aautomatizagdo de tarefas
ligadas aos bens do rossio; e por meio da
rede, que facilita e barateia a disseminacao
desses bens. Nos dois ultimos atos, abor-
daremos a recente reflexdo académica que
tem sido dirigida a esses fendmenos; e a
importancia cada vez maior de politizar a
discussdo sobre o assunto e trazé-la para a

esfera publica.

Ato 1 - A tecnologia digital
viabiliza armazenar e processar

os bens de rossios nao rivais

A digitalizacdo ndo é um fendmeno
restrito aos computadores. Ela consiste
na conversdo de uma realidade continua
em uma representacio discreta, e pode ser
encontrada ja na invenc¢do dos alfabetos
(McLuhan, 1969). Na comunicagéao, ela
também ja estava presente, por exemplo,
na técnica da impressdo de imagens por
meio-tom (Vieira,2009), muito comum em
jornais apartir de 1890 (http://en.wikipedia.
org/wiki/Halftone) — ou seja, bem antes da

popularizacdo dos computadores.
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5 Curiosamente, o rossio que
€ alingua portuguesa acaba
sendo a prépria ferramenta
pela qual esse rossio pode
ser modificado e desen-
volvido: a Unica maneira
de modificar uma lingua
é usando-a. Algo similar
ocorre em outro exemplo
de rossio ndo rival que
abordaremos adiante: o
software livre.
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Sera com o computador pessoal, no
entanto,que adigitalizagao atingird o dpice
de seu impacto. A principal caracteristica
dadigitalizacdo—e o motivo de seu avango
crescente —¢é afacilidade e o baixo custo de
manipular e reproduzir os bens digitais; e é
no computador pessoal que, por uma série
derazdes,essacaracteristica serd expressa
com mais forca. Primeiramente, porque o
computador é um artefato fundamentado
na tecnologia digital: o seu principio de
funcionamento € o biz, a diferenca entre
o0eo1l.Além disso,como é um suporte
universal, o baixo custo de reproducgdo
(caracteristico da digitalizagdo) aplica-se
a todos os bens intelectuais que passarem
por ele; um livro, uma miusica ou um
filme digitalizados em um computador
podem ser copiados infinitas vezes, a um
custo marginal incrivelmente baixo, e
com um resultado de precisdo absolutaem
todas as copias. O mesmo ocorre com a
facilidade de manipula¢dao: o computador
facilitard enormemente a automatizagao e
o processamento (isto é, a reproducgio e a
manipulacdo jd mencionadas,aindexacéo,
a combina¢do com outros bens, etc.) de
qualquer tipo de bens digitais. Por fim, o
fato de que o computador pessoal tem se
tornado ubiquo em nossa sociedade enraiza
o efeito dessas caracteristicas em setores
os mais diversos.

Essas mudancas nfdo sao triviais. Se,
no passado, 0s rossios ndo rivais possiveis
s6 podiam ser armazenados em estruturas
como a da lingua portuguesa ou a de uma
biblioteca fisica (e que, portanto, depen-
diam profundamente de nossa memoria
ou de bens rivais, como os exemplares
dos livros), a tecnologia digital viabilizou
a constituicdo de rossios nao rivais mais
amplos, baratos e eficientes, e que antes
eram impraticaveis.

Um exemplo de rossio ndo rival que
se tornou vidvel com o computador e a
tecnologia digital foi o Projeto Gutenberg.
Nascidoem 1971, trata-se de um acervo de
literatura em dominio publico digitalizada
e de acesso gratuito. Ainda assim, embora
ele tenha se tornado viavel, o crescimento

inicial desse rossio foi lento. As primeiras
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centenas de obras foram digitadas pesso-
almente pelo criador do projeto; depois,
passaram a ser digitalizadas por meio de
scanners e programas de reconhecimento
6tico de caracteres.

Ato 2 — Arede dissemina os
bens dos rossios nao rivais

Aaceitagaoeutilizagdo ampla,comume
simultinea de um rossio como o do Projeto
Gutenberg esbarrava,no entanto,no gargalo
da distribuicdo: um determinado arquivo
digital podia ser copiado infinitamente e
utilizado de maneira simultinea, mas para
que isso ocorresse era necessario que ele
fosse transmitido de um computador a outro.
Essa distribuicdo era em geral tdo custosa
e demorada quanto a transmissao de bens
culturais ndodigitalizados,e eventualmente
dependeria dos mesmos intermedidrios que
distribuiam os bens materiais. Um impasse
similar ocorria para a construgao coletiva
de tais rossios: sem tecnologias de comuni-
cacao que barateassem e simplificassem o
trabalho simultaneo, ele tendia a ser exces-
sivamente centralizado, menos eficiente. Na
préatica, era bastante dificil formar grandes
comunidades (de usuarios e colaboradores)
em torno desses rossios.

Com o surgimento da Internet, no
entanto, essa situacdo muda significativa-
mente. A distribui¢do de arquivos digitais
é simplificada, barateada e relativamente
descentralizada: havendo o acesso a rede,
a distribui¢do de um arquivo tem custo
baixo e igual para qualquer lugar, indepen-
dentemente de continente ou pais. E, ainda
que esteja sujeita a determinados controles
(vide o caso de paises que limitam o uso
da Internet, como a China), a distribuicao
pela Internet nao esta sujeita as barreiras
de entrada tipicas dos mercados materiais,
por ser um meio de distribui¢cdo barato e
estruturalmente descentralizado. Com essa
melhoriae descentralizacdo dadistribuigao,
abre-se também caminho para baratear e

simplificar a colaboracao.



Na pratica, no caso de um rossio como
o Projeto Gutenberg, isso significa que
aquele acervo tornou-se disponivel (para
usudrios ou para voluntdrios interessados
em contribuir com outros bens) em todo e
qualquer lugar que tiver acesso a Internet.
Considerando que hoje ja caminhamos para
1 bilhao de pessoas com acesso a Internet, é
facil prever que o efeito dessa acessibilida-
de para a colaboracgao foi grande. Se, para
chegar a um acervo de 100 obras, o Projeto
Gutenberg levou 23 anos (de 1971 ajaneiro
de 1994), o salto para 1.000 obras foi dado
em 3 anos e 7 meses (agosto de 1997), e
o para 10.000 em mais 6 anos e 3 meses
(outubro de 2003). Em 2009, seu acervo ja
ultrapassava 30.000 obras em mais de 50
idiomas, e crescia a uma média de 3.500
novos livros por ano desde 2003 (Project
Gutenberg News).

Esse crescimento € espantoso; é de
notar, porém, que o Projeto Gutenberg em
particular tem limites quanto a possibilidade
de arregimentar acolaboragdo coletivapela
rede. Isso deriva da propria defini¢do de
seu acervo. Os bens que podem ser contri-
buidos a esse rossio sdo aqueles que ja se
encontravam em outro rossio: o conjunto
das obras literarias em dominio publico,
delimitado pelas leis de direitos autorais.

Ele é, portanto, antes a viabilizagcdo (mais

barata, eficiente e democraticamente aces-
sivel) de um rossio “anterior”, replicado
em nova estrutura, do que a constitui¢cdo
de um rossio totalmente novo.

Mas a Internet também ajuda a abrir
caminho para rossios antes inimaginaveis,
compostos por bens concebidos particu-
larmente para esses novos rossios (even-
tualmente mesclados a bens de rossios
anteriores). O exemplo mais relevante € o
do software livre.

O software ja nasceu digital. Ele € ndo
rival por natureza: em esséncia, € uma série
de comandos relativamente abstratos, e
sempre foi facilmente reproduzivel (mesmo
quando dependia de suportes mais primi-
tivos, como um cartdo perfurado). Antes
da Internet, a maior parte dos softwares
de grande amplitude era desenvolvida em
empresas ou centros de pesquisa. O trabalho
individual ndo era suficiente para viabilizar
a construgao de um software grande e com-
plexo como um sistema operacional, por
exemplo. Com o surgimento da Internet, a
facilidade de comunicacdo e distribuicdo
de softwares possibilitou o surgimento de
novas formas de trabalho colaborativo.
Aliando esse avan¢o na comunicagio ao
uso damodularidade (isto é,apossibilidade
de divisdo do software em componentes
desenvolviveis independentemente) e de
integradores automaticos das contribui¢des
individuais, passou a ser possivel envolver
colaboradores extremamente diversos em
torno de uma grande tarefa. As barreiras de
entrada para participagdo diminuiram (pois
cada colaborador podia selecionar onde
ia trabalhar, e a granularidade — tamanho
e complexidade — do médulo em que iria
contribuir), e a qualidade do esfor¢o cole-
tivo pdde aumentar, dada a diversidade dos
colaboradores®. Trata-se do movimento do
softwarelivre; aconstrugao coletivade uma
ampla gama de softwares de qualidade, em
constante atualizacdo e evolugcdo,e —o que
talvez seja o mais importante — organizado
na forma de um rossio.

Assim,umadistribui¢cdo como a Debian
GNU/Linux, com mais de 324 milhoes de
linhas de cédigo-fonte, que poderia ter

custado € 6,1 bilhdes se houvesse sido
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6 Para uma andlise cuidadosa
dotema,verBenkler (2002)

e Weber (2004).
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7 No estudo, especialistas

em diversas dreas fizeram
avaliagdes cegas de verbetes
de ambos os sites. Como
eradeesperar,encontraram
erros — mas o ndmero de
erros foi similarem ambas as
enciclopédias. Os erros de-
tectados na Wikipedia foram
rapidamente corrigidos tdo
logo o estudo foi publicado.

Paramais informacdes sobre
otema,verBenkler (2006) e
Simon e Vieira (2007).Uma
andlise relacionada, mas que
segue outros caminhos,
pode ser encontrada no
conceito de multidao, ex-
plorado por Hardt e Negri
(2007); a relagdao desse
conceito com a produgdo
social é objeto de uma
interessante introdugdo em
Silveira (2007).

Isto é, nessas implementa-
¢Bes de rossios ainda ha
dependéncia de recursos
rivais (como espago em
disco em um servidor; lar
gura de banda na Internet,
etc.), mas tais recursos sao
proporcionalmente mais ba-
ratos e abundantes:hoje em
dia um disco rigido é muito
mais barato que o espago
eestantes correspondentes
em uma biblioteca.
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realizada em uma estrutura proprietaria e
centralizada (Amoretal.,s.d.),pode ser ad-
quirida sem nenhum custo e compartilhada
livremente por qualquer pessoa. A ideia de
“uso comum”, no caso do software livre,
foi elevada a um patamar superior; nao s6 o
uso propriamente dito dos programas élivre
e comum, mas também o seu desenvolvi-
mento: todos podem ter acesso a estrutura
interna dos programas e modifica-los como
bem entenderem, desde que sejam respei-
tadas as condi¢des do contrato social da
respectiva comunidade. Tal contrato social
normalmente exprime-se nos termos da
licenca de uso do software.No caso da GPL
(general public license), uma das licencas
mais populares de software livre, exige-se
que as modificagdes a bens do rossio se-
jam distribuidas com a mesma licenca do
bem modificado (mecanismo chamado de
copyleft (Simon & Vieira, 2007) e, dessa
forma, garante-se que o rossio sempre se
enriquecera.

Das poucas regras formais que regem o
movimento do software livre assentado na
GPL,essaé amais importante, pois garante
a sua sustentabilidade: qualquer acréscimo
construido sobre o rossio inicial deve ser
também devolvido a ele. Por conta disso,
a estrutura dessa comunidade tornou-se
extremamente eficaz para realimentar e
ampliar seu rossio.

Exemplo parelho é o da Wikipedia.
Enciclopédias e obras similares ja eram
realizadas colaborativamente no passado
(tome-se o exemplo do Oxford English
Dictionary). No entanto, as barreiras de
entrada e os custos para essa colaboracdo
eram altissimos. A Wikipedia, porém,
conseguiu em apenas cinco anos ser com-
paravel a Britdnica, o padriao-ouro das
enciclopédias: em termos quantitativos,ela
equivale a mais de 1.250 volumes, contra
os 32 da Britdnica (em agosto de 2007, e
numaestimativaconservadora) (Smolenski,
s.d.); e em termos qualitativos, um estudo
darevista Nature considerou seus verbetes
sobre ciéncia comparaveis aos verbetes
online da mesma Britdnica (Giles, 2005)7.

Esses dois exemplos sdo mostras de

uma das principais maneiras pelas quais
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0s rossios ndo rivais estdo reconfigurando
a sociedade: a sua realizacio tecnologica
viabilizou aemergénciada produgao social,
na expressao de Yochai Benkler (2002)3.

Ato 3 — Estudo e analise
académicos

Os dois grupos de exemplos de rossio
— a lingua portuguesa e as bibliotecas, por
um lado, e a Wikipedia, o movimento do
software livre e o Projeto Gutenberg, por
outro — tém diferencas e similaridades
importantes. Os ultimos fundamentam-se
numaimplementagao tecnolégicadigital do
rossio,quereduz adependénciade recursos
rivais?; ja os primeiros dependem funda-
mentalmente de recursos materiais rivais.
Noentanto,alinguaportuguesa,a Wikipedia
e o movimento do software livre (mas nao
as bibliotecas nem o Projeto Gutenberg)
tém em comum a ideia de uma evolucio
constante, fragmentada e descentralizada,
mas que gira em torno de um nitcleo co-
mum, que € mais bem conceituado como
um rossio nao rival.

Questdes como essas—aliadas ao surpre-
endente sucesso e estabilidade de projetos
colaborativos baseados em rossios néo
rivais, como os do software livre — clamam
por andlises e justificagdes. O que ha de
comum entre esses rossios? O que neles é
absolutamente novo? O que neles nos apa-
rece cComo novo, mas sempre esteve entre
nos e simplesmente passou desapercebido
até hoje? O que, em nossos paradigmas,
fez com que tais objetos passassem desa-
percebidos? Nossos paradigmas devem ser
revistos a luz desses fendmenos? O que ja
eraabordado em investigacdes académicas,
mas nao nos termos de rossios nao rivais,
e que diferengas esse conceito pode trazer
para a analise? Esses sdo problemas com-
plexos, para os quais ainda nao ha solugdes
claras. Eles implicam a academia, que tem
comec¢ado a aborda-los nos udltimos anos,
a medida que ela volta seus olhos para o

conceito de rossio nao rival.



Ao fazermos a genealogia recente do
tema dos rossios nao rivais provavelmente
teremos que passar por um semindrio sobre
o dominio publico organizado por James
Boyle,naDuke University,em 2001 (Boyle,
2003). Esse seminario colocou o dominio
publico em evidéncia ao reunir estudiosos
tentando abordar o conceito por diversas
facetas. Investigagcdes como a de Pamela
Samuelson (2006), que tipificou 13 “tipos™
de dominio publico, ajudaram a ampliar
a ideia de dominio publico, e permitiram
estabelecer relagdes entre ele e o conceito
mais amplo derossionaorival. Essaaproxi-
macao foi particularmente importante, pois
abriu caminho para cotejar e transferir, para
o tema dos rossios ndo rivais, os conheci-
mentos jd acumulados nos diversos estudos
existentes sobre 0s rossios rivais (que ja sao
desenvolvidos hd tempos — o préprio Marx
dedicouum capitulo ao temado enclosure—,
e contam com profundidade significativa).
O livro Understanding Knowledge as a
Commons, coletanea publicada em 2007 e
organizada justamente por Charlotte Hess
e Elinor Ostrom, dois dos mais importantes
estudiosos dos rossios rivais, € uma mostra
da fecundidade dessa aproximacgao.

Coincidéncia ou ndo, Hess e Ostrom
foram conferencistas no semindrio de 2001.
E € de outro conferencista do seminario,
Yochai Benkler, a obra mais importante
a tratar dos rossios nao rivais nos ultimos
tempos. Trata-se de The Wealth of Net-
works, de 2006, fundamental para avaliar
a relacdo entre os rossios ndo rivais e a
producio social, na terminologia do autor:
os esfor¢os colaborativos descentralizados
envolvidos em projetos como o do software
livre. Trata-se de obra bastante profunda e
multidisciplinar, e que comega a investigar
com mais atenc¢ao arelagdo entre os rossios
nao rivais e a politica.

E preciso notar, porém, que essas in-
vestigacOes académicas estdo apenas en-
gatinhando e comec¢ando a mapear o tema.
Somos da opinido de que estdo por vir muitos
estudos mais profundos e diversificados
sobre as consequéncias e possibilidades
abertas pela realizacdo tecnoldégica dos

rossios nao rivais.

Ato4 - Apolitica

O iltimo ato deste mosaico sobre as
transformagdes sociais e 0s rossios nao
rivais € também a conclusdo de nosso artigo.
Trata-se de uma pequena reflexdao sobre
o futuro: qual serd o papel potencial dos
rossios nao rivais, e o que nos falta fazer a
esse respeito. E também uma exortacdo: é
preciso politizar esse debate; ele ndo pode
continuar sendo tratado apenas da perspec-
tiva privada, das vantagens estritamente
individuais.

No geral, as relagdes de propriedade
privada sdo caracterizadas por uma assi-
metria fundamental entre o proprietario e
o restante da sociedade. O tnico detentor
de direitos sobre o bem, nesse caso, € o
proprietario, que pode arbitrariamente
excluir os outros de usar ou interagir com
esse bem. No caso do rossio, ocorre justa-
mente o oposto: hda uma simetria relativa
entre os usudrios, que s6 podem ser ex-
cluidos do acesso ao rossio por razdes ndo
discriciondrias (isto &, por regras gerais e
objetivas,que se apliquem atodos e visem a
sustentabilidade daqueles recursos). Dessa
forma, as delibera¢cdes sobre o governo dos
rossios —isto €, sobre como administra-los
e regular seu acesso — sdo eminentemente
politicas: afetam e interessam a um cole-
tivo, e nao a individuos isoladamente (e
isso € particularmente relevante no caso
dos rossios nao rivais, que sdo em geral
amplos e abertos a adesdes).

Obviamente, essas deliberagdes serdo
sempre cheias de desafios, justamente por
serem deliberacdes politicas. Mas os desa-
fios sdo ainda maiores por alguns motivos.
Em primeiro lugar, estamos cada vez menos
acostumados a pensar no que ¢ comum. Se,
no ambito econdmico, o neoliberalismo
ajudou a erodir a importancia do comum,
no ambito do conhecimento e da cultura
(e por extensao, dos rossios nao rivais) a
retdrica da propriedade intelectual contri-
bui para nos fazer crer que toda producgio
imaterial origina-se naesfera privada,e que
a propriedade privada é o paradigma mais

adequado para governa-la.
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O vocabulario e os conceitos que temos
a nossa disposi¢do para pensar a producao
imaterial foram sendo construidos sob
essa perspectiva: a valorizagcao do aspecto
privado da produgao intelectual, e conse-
quentemente da propriedade privada dessa
produgdo. E preciso construir uma nova
linguagem e novos conceitos que nos per-
mitam recolocar a questdo em seu devido
equilibrio, reenfatizando a importancia
que os rossios t€ém para a sociedade, e o
perigo que corremos ao subestima-los! E
preciso realcar mais ainda o caso dos bens
intelectuais comuns alocados emrossios nao
rivais: beneficiam-se das sinergias entre a
caracteristica de ndo rivalidade e o préprio
conceito de rossio, e viabilizam inimeras
formas de produc¢do social baseada no
compartilhamento e na cooperagéo!

Em segundo lugar, embora ji tenhamos
um aprofundamento razoavel nos estudos
sobre a governanga dos rossios rivais, es-
tamos longe de dizer o mesmo em relagao
aos rossios ndo rivais. Como vimos, esses
rossios tém naturezas diferentes e apresentam
problemas e dilemas diferentes. Os conhe-
cimentos acumulados sobre a governanca
dos rossios rivais ajudardo, mas € certo que
ndo serd possivel simplesmente transferir
esses conhecimentos para 0s rossios nao
rivais. Como vimos, a escassez € um fator
determinante para governar osrossiosrivais,
e portanto a extensdo da comunidade a que
podem servir € mais limitada; nos ndorivais,
ao contrario, uma vez que os bens foram
produzidos, € viavel possibilitar que comu-
nidades muito maiores usufruam dele. Isso
talvezimplique que a governanga dosrossios
nao rivais terd um carater politico bem mais
amplo. E certo, de qualquer forma, que sera
necessdrio aprofundar o nosso entendimento
das caracteristicas e contradi¢des especificas
dos rossios nao rivais.

Por fim, em terceiro lugar, vale lembrar
que outro desafio a ser enfrentado na esfera
politica é o da convivéncia entre 0s rossios
ndo rivais e a propriedade privada. Se a
opg¢dao entre ambos é colocada como bindria
e excludente, torna-se muito dificil chegar
a solucdes aceitdveis. E mais provavel que

sejanecessario avaliar e discutir cuidadosa-
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mente quanto e onde se quer rossio, e quanto
e onde se quer propriedade privada; onde
€ possivel que convivam com sinergia, e
onde um e outro tenderdo a excluir-se ou
substituir-se mutuamente. A tarefa nao é
facil, e estd apenas comec¢ando.

Aesses desafios que envolvem a politiza-
c¢do do debate sobre os rossios, relaciona-se
um fendmeno aparentemente contraditorio,
e que daqui em diante merecerd atencio
para ser melhor compreendido. E o fato de
que rossios ndo rivais parecem alimentar o
debate politico de maneira geral, por meio
da constitui¢cdo do que Benkler chama de
esferapublicainterconectada. Comefeito,a
deliberacao politica requer a comunicagao,
que, no seu grau mais simples, jArequer um
bem compartilhado: a lingua. E, num grau
maior de complexidade, elarequer também
acesso ameios de comunicagdo plurais,que
permitam a atuacado conjunta de pessoas €
pontos de vista diversificados. Os meios de
comunica¢do de massa, amadurecidos no
século passado, possibilitaram, para essa
finalidade, algum avanco em relagdo as
condi¢des anteriores (ou seja, ampliaram
o debate politico e criaram novas arenas
em que ele pode ser exercido); mas, hoje,
eles poderao ser ofuscados pela Internet,
principalmente no que diz respeito a pos-
sibilidade de uma participagdo de ordens
de grandeza maior no debate politico de
maneira democratica e transparente.

Sem duvida, a Internet ainda estd longe
do ideal nesse sentido: a educacgao e ainfra-
estrutura computacional disponivel fazem
um corte claro entre quem esté habilitado a
participar ou ndo desse debate politico. Mas
¢é certo também que a situagcdo € muito me-
lhor do que a que vivemos com os meios de
comunicagio de massa; em que, na pratica,
acomunicagio possivel € majoritariamente
unilateral e mercantilizada. Ha muito mais
pessoas em nossa sociedade capazes de
expressar e compartilhar seus pontos de
vista pela Internet do que por meios de
comunicagdo de massa. A concretizagio
dessas possibilidades podera depender da
realizacfo eficiente e culturalmente atrativa
de novos e poderosos rossios nao rivais.

O fato de que a Internet foi inicialmente



estruturada de maneira andloga a um rossio
(isto &, seus protocolos sdo abertos e livre-
mente utilizdveis,os bens que compdem sua
estrutura sao em grande parte compartilha-
dos, e de maneira geral seu funcionamento

€ descentralizado) provavelmente conta a

favor para ampliar a participagdo possivel
no debate politico. Ainda que haja aqui
uma aparente tautologia, ndo nos surpre-
enderd se a valorizacgao politica dos rossios
fortalecer-se na esfera publica por meio de

uma ferramenta como a Internet.

* Asreferéncias disponiveis na
Internet foram consultadas
pela dltima vez em margo
de 2010.
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