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este nimero da Revista
USP apresentamos uma
coletanea de artigos sobre
a C&T no Brasil.

Em 2010, cientistas

sediados no Brasil publi-
caram 31.965 artigos cientificos' emrevis-
tas de circulacdo internacional, segundo o
Web of Science. Embora a taxa de cres-
cimento forte verificada ha alguns anos
tenha se arrefecido — de 2009 para 2010 a
variagao foide 0,5% —, o valor absoluto de
artigos ja é suficientemente grande paraque
o pais seja considerado um dos importantes
produtores de ciénciano mundo. O impacto
dessas publica¢des vem crescendo. Por
exemplo, a média de citagdes alcancada
pelos artigos publicados em 1994, nos 24
meses subsequentes a publicacdo, foi de
1,45. Essa média, para artigos de 2007, ja
€ de 2,05. Abel Packer e Jacqueline Leta
tratam dos desafios relativos a publicacdo
cientifica em dois artigos neste dossié.
Alguns marcos que determinam essa
evolugao sdo conhecidos: acriagdoda USP
em 1934, ainser¢ao do artigo que originou

aFapesp na Constitui¢cdo Paulistade 1947,

a criagao do CNPq e da Capes em 1951; a
criacdo e implantacdo do Inpe de 1961 a
1971; ainauguracao da Fapespem 1962; a
criacao do Regime de Dedicacgdo Integral
a Docéncia e a Pesquisana USPem 1962;
a criacdo da Finep, da Unicamp e da Em-
braer em 1967; do FNDCT em 1969, do
Prodlcool em 1975 e da Unesp em 1976;
a instituicdo do Ministério da Ciéncia e
Tecnologia em 1986, do Laboratério Na-
cional de Luz Sincrotron de 1988 a 1996,
dos Fundos Setoriais de 1999 a 2002; a
retomada de varias fundagdes estaduais a
partir de 2004; o fim do contigenciamento
sobre os fundos setoriais a partir de 2008 e
o estabelecimento do programa de INCTs,
em 2008, numa bem-sucedida parceria
entre a Unido e estados.

O aumento daqualidade e daquantidade
dos artigos guardarelacdo com aintensida-
de dos Dispéndios Nacionais em Pesquisa
e Desenvolvimento (DNPD), que incluem
emdispéndios publicos e privados medidos
em relacao ao PIB. Depois de atingir um
ponto minimo em 2004 ,quando foide 0,.9%
do PIB, a intensidade do dispéndio esta
estimada pelo MCT para 2009 em 1,19%
do PIBZ2. Se na intensidade a melhoria é
discreta (em 2001 a intensidade foi 1,04%
do PIB), o valor absoluto cresceu mais
solidamente, em decorréncia do aumento
do valordo PIB: em 2008, 0 dispéndio total
foi 29% superior ao de 2000, calculando-
-se em reais corrigidos pelo IGP-DI. No

entanto, a crise fiscal revelada em 2010
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Valor reportado na pégi-
na web de Indicadores de
C&T do MCT em http://
www.mct.gov.br/index.php/
content/view/29 144.html,
consultada em 3 de abril
de 201 1. Esse valor prova-
velmente superestima os
dispéndiosem P&D dosetor
privado pois, para a estima-
tiva, aplica a mesma taxa de
crescimento verificada de
2000 a 2005 aos anos pds-
2005, e sabe-se que houve
um importante decréscimo
nos investimentos privados
devido a crise econdmica
mundial de 2008-09. De
qualquer modo a diferenca
parece ndo sermuito grande
visto que o valor estimado
pelosetorde Indicadoresda
Fapesp para 2009 € I,11%
do PIB.



TABELA1

Dispéndios em P&D segundo a funcao e a natureza administrativa para o ano 2009

2009 Federal Estadual Privado Total %
Educacdo superior 5.051 3.715 807 9.572 25%
Agéncias de financiamento e inst. de pesq. publicos 8.411 2.321 10.732 28%
P&D em empresas 17.493 17.493 46%
Total 13.462 6.036 18.300 38.604 | 100%
% do PIB 0,42% 0,19% 0,58% 1,19%
% do Total 36% 16% 48% 100%
% do Dispéndio publico 69% 31%
(Valores monetarios em milhdes de RS correntes)

Fonte: Indicadores de C&T MCT consuttados em 3/4/201 1)

3 "Orcamento 201 | doMCT
Sofre Corte de 22,3%", in
Inovagdo Unicamp,2 | de fe-
vereirode 201 | (ver:http:/
www.inovacao.unicamp.br/
report/noticias/index.php
lcod=863).

4 Dados de 2009 calculados
pelo setor de Indicadores
de C&T&l da Fapesp.

obrigou o governo federal a realizar corte
de 22,3% no or¢amento do MCT?.

A Tabela 1 mostra os valores dos
dispéndios nacionais em P&D para 2009
classificados segundo a fun¢io e a natureza
administrativa da fonte dos recursos.

O dispéndio publico responde por 52%
dototal. Daparte publica,69% sdo aplicados
por fontes federais e 31% por fontes estadu-
ais.Dodispéndio federal total de R$ 13,462
bilhdes, 18% sdo aplicados no estado de Sao
Paulo, responsavel por aproximadamente
50% dos artigos cientificos criados no pais
e publicados emrevistas internacionais. Por
isso, nesse estado, as fontes estaduais sdo
especialmente importantes: representam
62% do dispéndio publico estadual e 38%
do federal*. O artigo de Mario Neto Borges
trata das mudancas no financiamento tra-
zidas por agéncias estaduais ocorrido nos
dltimos anos.

Numrecorte diferente, 0 ensino superior
representa 25% das fontes de recursos para
P&D,sendo que somente 8% (807 milhdes)
sdo aplicados por institui¢cdes particulares
de ensino superior. Agéncias de financia-
mento, institutos publicos de pesquisa e
dispéndios diretos estatais representam
28% das fontes de recursos, enquanto

empresas contribuem com 46%.
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A Figura 1 mostra uma comparac¢ao da
situacdo brasileira com a de alguns outros
paises no que diz respeito a intensidade
(dispéndio/PIB) do dispéndio em P&D
e de suas componentes governamental e
empresarial.

A posi¢ao do Brasil entre os paises
comparadores escolhidos € pior no caso
da intensidade do dispéndio empresarial
em P&D do que no caso da intensidade do
dispéndio governamental. Por isso,um dos
mais importantes desafios para o pais € criar
as condi¢des para aumentar o esforco de
P&D empresarial. Trés artigos neste nimero
tratam do assunto: os de Carlos Calmano-
vici, Carlos Pacheco e de Sérgio Queiroz.
Além desses, o papel de institutos publicos
de pesquisa na aceleracdo do processo de
inovacgao empresarial no Brasil € analisado
no artigo de Jodo Fernando Gomes de Oli-
veira e Luciana Oliveira Telles. O limitado
esfor¢co empresarial em P&D afeta, € claro,
a andlise feita por Joao Furtado sobre os
desafios relacionados a composi¢cado da
balanca de pagamentos tecnol6gicos.

Em sintonia com o artigo de Joao Fer-
nando e Luciana, Gilberto Camara,do Inpe,
analisa o histérico dos cinquenta anos de
atuacao do instituto que dirige; e Hernan

Chaimovich, do Instituto Butantan, reflete



sobre o papel da instituicdo na associagdo
virtuosa entre a criagcao de ciéncia, tecnolo-
gia e a produgdo de vacinas e soros.

Novos desafios surgiram nos udltimos
anos: por exemplo, o avanco da pesquisa
em biologia molecular e suas aplicagdes
trouxe ao pais o debate sobre a regulacio
e os impactos das descobertas cientificas
e seus usos, o que € discutido por Walter
Colli, ex-presidente da CTNBio.

Quanto as dreas do conhecimento, para
ilustrar alguns avancgos recentes e conside-
rando as limita¢des de espaco, escolhemos
analisar neste dossié as ciéncias da compu-
tacao, em artigo de Claddia B. Medeiros;
a biodiversidade, em artigo de Carlos Joly,
Célio F. B. Haddad, Luciano M. Verdade,

SilvaBolzani e RobertoG.S.Berlink, mem-
bros da Coordenagcdao do Programa Biota
Fapesp; astronomia, por Jodo Steiner, Laerte
Sodré,Augusto Damineli e Claudia Mendes
de Oliveira; e 6leo e gas, por Claudio Oller
e Lincoln Fernando L. Moro.

Finalmente, Luiz Davidovich, da
Universidade Federal do Rio de Janeiro,
coordenador da 4* Conferéncia Nacional
de C&T&I (2009), contribui com um arti-
go que discute as principais conclusdes e
propostas do evento.

O conjunto do dossié permite conhecer
alguns aspectos importantes da ciéncia e
tecnologia no Brasil. Cabe alertar que ndo
se pretendeu exaurir aqui o tema. Outras

oportunidades para complementar o debate

Mariana Cabral de Oliveira, Vanderlan da  certamente existirdo na Revista USP.

Figura1
Comparacao entre a situacao do Brasil e de alguns outros paises para (a) Dispéndio total em P&D,
(b) Dispéndio governamental em P&D, e (c] Dispéndio empresarial em P&D, para o ano 2008
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