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0 politicamente correto
¢ atopologia la exclusao
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O artigo pretende explorar a hipotese
de que o desconforto com relagdo a
linguagem politicamente correta é
resultado de uma incompreensdao do
sentido democratico da liberdade de
expressao. Partindo de alguns lugares-
comuns, buscamos mostrar que até
agora prevalece a polémica e ndo a
discussao sobre o assunto, pois os atores
que se sentem atingidos pela linguagem
preconceituosa nao podem frequentar
a esfera publica de debate e, se nela
conseguem adentrar, ndo a ocupam
sob as mesmas condicdes dos que 13 ja
estavam. H4 assim uma topologia da
exclusao que precisa ser considerada e,
mais que isso, transformada, para que se
estabeleca um verdadeiro debate sobre
essa questao.

Palavras-chave: democracia;
liberdade de expressao; esfera publica;
politicamente correto.
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The article intends to investigate
the hypothesis according to which
the discomfort related to politically
correct language is a result from not
understanding the democratic sense of
freedom of expression. Starting from
some commonplaces, we tried to show
that up to now, controversy prevails
and not the discussion on the subject,
because the actors who feel affected by
the language of prejudice cannot take
part in the public sphere of debate, and
those who manage to do it don't join it
on the same conditions as those who have
already been there. Therefore, there is a
topology of exclusion that needs to be
considered and also transformed so as to
establish a real debate on this issue.

Keywords: democracy; freedom of
expression; public sphere; political
correctness.
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POLEMICA E DISCUSSAO

debate sobre o discurso
politicamente  correto
na verdade ndo conse-
guiu alcangar ainda o
estatuto de uma verda-
deira discussdo publica.
Na maioria das vezes, as
reclamagdes por conta do
desconforto gerado em
torno do uso de expres-
s0es preconceituosas de

cunho classista, racista

e sexista no maiximo
alimentam polémicas estéreis que em nada
contribuem para um esclarecimento do que
estd em jogo ai. Para muitos, elas surgem
como uma oportunidade para destilar édio e
violéncia em nome de uma pretensa liberdade
de expressdo. Para outros, trata-se de uma
investida estéril que toca apenas a superficie
do problema social abarcado pela discrimi-
nacdo e pelo preconceito.

Por um lado, aqueles que defendem o
direito a liberdade de expressdo sentem-
-se tolhidos por uma camisa de for¢a que
os impede de apregoar antigos modos de
se referir a determinados grupos sociais,

modos que em si mesmos niao denotariam

preconceito, dado que nada mais fariam do
que ecoar expressdes inocentes ou tradi-
cionais. Afinal, que problema haveria em
elogiar a beleza de uma mulher, mesmo que
isso a incomode, satirizar com desrespeito
os gestos afeminados de homossexuais ou,
ainda, dizer num momento de descontra-
¢do que algo malfeito € sempre “coisa de
preto”? Essa linguagem e esse comporta-
mento ndo seriam a verdadeira causa do
preconceito, pois este estaria em outro lugar,
isto €, na cabeca e na ideologia de quem
se incomoda. Substituir o costume vigente
por um cédigo de conduta politicamente
correto nada mais faria do que criar pre-
conceito onde hé apenas admiracdo, piada e
comentario inocente. O confisco da liberdade
dessa expressdo seria entdo a negagdo de
um direito fundamental em nome de uma
fantasia que ganharia ares de realidade por

conta de sua mera enunciacao.
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Por outro lado, aqueles que se sentem
agredidos pelo teor discriminatério des-
sas falas parecem ndo conseguir convencer
a audiéncia de que a violéncia social que
sofrem cotidianamente passa também pelo
uso das palavras. Boa parte da esquerda
sente dificuldade ela propria de defender a
pertinéncia de um cédigo politicamente cor-
reto no intuito de evidenciar que hd nesse
uso uma verdadeira faceta politica de com-
bate contra a injustica. Na verdade, muitos
intelectuais defendem que a mera discussao
sobre a linguagem € estéril para dar conta de
opressdes emaranhadas na estrutura social.
Dar polimento a linguagem em nada contri-
buiria para a transformacdo dessa estrutura.
Seria como se buscdssemos eufemismos para
enunciar uma situacdo degradante no intuito
de fazé-la parecer mais humana. H4 nessa
percepcdo do problema certo descaso com
relagdo ao universo simbdlico do discurso
e a sua funcdo no interior da luta politica.
Ao mesmo tempo, essa investida € incapaz
de reverberar nas esferas de debate a voz
daqueles que se sentem vitimas de precon-
ceito, pois em nada contribuem para que esse
sentimento ganhe verdadeiro sentido publico.

Em resumo, se levamos em conta essas
duas posicdes antagdnicas, percebemos que
na verdade elas t€m um ponto em comum.
Afinal, ou a polémica sobre o politica-
mente correto visa a denunciar a criagdo
de uma realidade inexistente, uma sociedade
classista, racista e sexista, ou ela acredita
que o assunto tem pouca importancia pois
deixa intacta essa realidade, sendo incapaz
de transformé-la. Nos dois casos, porém, o
testemunho daqueles que afirmam sofrer a
violéncia da linguagem preconceituosa per-
manece sem eco. Eu gostaria de analisar

esse problema a partir da seguinte hipétese:
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se os que sofrem preconceito ndo se sentem
ouvidos, isso significa que a mera polémica
em torno do carater politico da linguagem
nio se elevou ao nivel de uma discussdo
ptblica. Decerto, os que se sentem atingi-
dos pelo preconceito ndo participam de uma
verdadeira discussdo, exatamente porque sua
voz € cotidianamente impedida de adentrar
na esfera publica de debate. Para que a polé-
mica dé lugar ao debate é preciso que a voz
desses atores encontre espaco nessa esfera
e que ela faca parte de um didlogo mais

amplo sobre o assunto.

A ESFERA PUBLICA NAO E UM DADO

Desde os gregos antigos, a experiéncia
politica da polis democrética exigia a visi-
bilidade da esfera publica, espaco reservado
ao debate e a decis@o sobre os assuntos que
afetavam a vida na cidade. A Assembleia do
Povo era a principal institui¢do responsavel
por oferecer esse espaco politico aos cida-
daos. Embora se trate de uma experiéncia
de inegdvel importadncia na histéria — pela
primeira vez uma comunidade heterogénea
de cidaddos arcava com a tarefa de decidir
coletivamente sobre assuntos comuns — ndo
podemos nos esquecer do cardter excludente
ai em vigor. Mulheres, escravos e estran-
geiros ndo podiam assumir magistraturas
na Atenas antiga, pois ndo pertenciam ao
universo dos cidaddos. Uma vez excluidos
dos espacgos de participacdo politica, a fala
e a opinido destes ndo carregavam um sen-
tido publico. Porque ndo podiam ocupar o
ambito das instituicdes democraticas, mulhe-
res, escravos e estrangeiros nao tinham voz
nos debates promovidos pela cidade, tam-
pouco sua a¢do poderia almejar visibilidade

e sentido politico.

Ora, um dos marcos instituintes da demo-
cracia moderna foi o seu apelo ao universal.
A invencdo democridtica, termo cunhado por
Claude Lefort para caracterizar a boa nova,
abre o horizonte de universalidade da cidada-
nia instituida a partir do direito a ter direitos
(Lefort, 1991; Arendt, 1958). A vida demo-
critica ndo poderia dar corpo ao cidaddo ou
nomed-lo segundo caracteristicas identitdrias
exatamente para impedir que fosse negada
a cidadania a qualquer membro da comu-
nidade. A partir daf ser cidaddo significa
participar de uma humanidade portadora de
direitos universais e inaliendveis, e é por
isso que a democracia moderna dé ensejo,
no século XVIII, a uma nova concepg¢do de
direito, cujo marco inaugural encontramos
nas declaracdes universais dos direitos do
homem e do cidaddo. Assim, a recusa da
instituicdo mondrquica, especialmente em
solo francés, tem como tragco decisivo a cri-
tica enfdtica a no¢ao de privilégio, este que
pode ser desfrutado por um ou por alguns,
nunca por fodos. Ora, uma vez destruida
a estrutura do privilégio, transforma-se o
jogo entre inclusdo e exclusdo no interior
do campo democrdtico. Se na polis antiga
a exclusdo discriminava explicitamente o
campo da cidadania, a sociedade democra-
tica moderna entra na histdria sob a prerro-
gativa da universalizacdo dos direitos. Mas
até que ponto a democracia pode garantir a
realizacdo universal desses direitos?

Ao recusar a nocdo de que os direitos
universais nada mais sdo do que ideologia
responsdvel por mascarar as injusticas que
tecem a sociedade burguesa, mero conjunto
de mdénadas mediadas pelo Estado, para as
quais o unico valor sagrado é a propriedade
privada (Marx, 2010), Lefort nos convida a
refletir sobre o direito a expressdao. Em pri-
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meiro lugar, o filésofo francés afirma que
os direitos do homem n@o sdo uma espécie
de véu, pois sua funcdo ndo € mascarar a
dissolu¢@o dos liames sociais em funcdo da
prevaléncia do individuo, mas sim atestar e,
a0 mesmo tempo, suscitar uma nova rede
de relacdes entre os homens (Lefort, 1991,
pp. 47-8). Em outras palavras, a liberdade de
expressdo ndo deve ser concebida a partir do
modelo da propriedade dos bens materiais,
cujo portador € o individuo burgués, pois
ela é, em seu aspecto mais fundamental,
uma liberdade de relacdes. A liberdade de
expressdo admite que a cada qual seja dada
a possibilidade de se dirigir aos outros, e
de ouvi-los: eis que um espago simbdlico se
institui, sem fronteiras definidas, subtraido
a toda autoridade que pretenda regé-lo ou
decidir em seu lugar sobre o que € ou néo
pensavel, sobre o que € ou ndo dizivel. Nesse
espacgo, a fala enquanto tal mostra-se inde-
pendente da san¢do de qualquer individuo
particular, quer dizer, ela ndo é propriedade
de ninguém, e nao deve ser, por iSSO mesmo,
privilégio de alguns.

Essa formulagdo nao deve ser lida como
uma simples descricao do regime democra-
tico, como se estivéssemos diante de seu
quadro acabado. Pelo contrario, o que esta
em jogo aqui € o horizonte a partir do qual
a experiéncia democrdtica visa a realizar
o debate publico. Esse horizonte desvela
uma liberdade de expressdo que ndo pode
se realizar no interior de uma experiéncia
de isolamento em que a fala de alguém seria
livre & medida que se propagasse de maneira
espontdnea, sem encontrar diante de si, num
mesmo espaco e sob as mesmas condicoes,
um outro com o qual estabeleceria um dia-
logo. Ao compreendermos a liberdade de

expressdo a partir desse espaco de relagdes,

notamos que esse direito exige a igualdade
de condi¢cdes dos diferentes atores sociais
para expressar seus interesses, perspectivas e
opinides (Young, 2000), e para debaté-los em
publico. Quer dizer, embora a liberdade de
expressdo esteja no horizonte da experiéncia
democratica moderna, a esfera publica esta
longe de ser um dado. Ela é tdo somente
algo a ser conquistado, pois sua institui¢cao
¢ resultado de uma acdo coletiva que cava
um espaco comum, sendo capaz de sustenta-
-lo ao longo do tempo. Essa exigéncia de
criagdo mostra que a igualdade de acesso
ao direito a liberdade de expressdo ndo é
natural, porquanto depende da construcdo
e da manutencdo de um espago artificial
de debate em que todos e todas poderiam

gozar desse mesmo direito.

EXCLUSAO E INCLUSAO

A democracia moderna, uma vez que ainda
ndo garante a todos os mesmos direitos, deixa
entrever, ndo uma exclusdo nomeada e expli-
cita, como no caso da Atenas antiga, mas
sim uma exclusdo pautada pela invisibilidade
e pelo silenciamento de determinados gru-
pos sociais. Iris Young, ao analisar as cinco
faces da opressd@o no interior dos regimes
democrdticos, a exemplo do estadunidense,
toca nesse assunto ao mostrar que a discri-
minacdo, a injustica e a opressdo t€m um
elo estrutural com uma determinada exclusdo
topolégica (Young, 2004). H4 muros invisi-
veis que impedem o livre acesso de todos e
todas a lugares de fala e de decisdo, tanto no
ambito social quanto nas instincias politicas.
Assim, os marcados por certos tracos étnicos
e culturais, por diferencas de género, de idade,
de classe e de formagdo sdo cotidianamente

impedidos de decidir sobre a organizacdo do
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seu proprio trabalho, sobre a manutengdo ou
destruicdo de direitos, sobre a existéncia de
leis que afetam diretamente suas vidas, sobre
a distribui¢do das verbas publicas e sobre
as regras segundo as quais essas discussoes
devem operar. E mesmo quando atravessam
os muros invisiveis e chegam a essas esferas
de decisdo, eles ndo as alcancam sob as mes-
mas condi¢des dos que 14 j4 estavam, o que
compromete sua desenvoltura diante deles.
Isso porque esses espacos niao foram insti-
tuidos por eles e ndo estdo destinados a eles.

E importante salientar que essa exclu-
sao ndo ocorre de maneira explicita. Em
lugar algum estd escrito que os ndo bran-
cos serdo os principais responsdveis pelo
trabalho ndo qualificado, que as mulheres
fardo as tarefas do lar e do cuidado, que os
velhos e os muito jovens serdo as primei-
ras vitimas do desemprego quando houver
uma crise econdmica, que as mulheres, os
ndo brancos e os portadores de necessida-
des especiais ndo ocupardo com frequéncia
altos cargos de representatividade na politica
ou nas grandes empresas. Nao é necessdrio
estabelecer regras explicitas para que assim
seja, pois a sociedade se estrutura de tal
modo que determinados espacos sdo pratica-
mente inacessiveis para determinados grupos.
Além disso, uma vez que essa exclusdo é
implicita e estruturada, e em certa medida
inconsciente, porque nunca enunciada em
leis positivas e ou em regras publicas, ela
soa natural, o que faz parecer desnecessdria

a discussdo sobre o tema.

0 POLITICAMENTE CORRETO

Mas isso ndo significa que nunca se fale
sobre o assunto. Na verdade, desde a emer-
géncia no final dos anos 60 de uma série
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de movimentos sociais e politicos cuja pauta
era predominantemente marcada por uma
recusa desse tipo de opressdo — ndo ape-
nas de classe, mas também de género, de
racga, de cultura, etc. —, hd um esforco para
que se produzam politicas publicas visando
a sanar esse tipo de injustica. Ao mesmo
tempo, hd uma constante reivindicacio des-
ses grupos para que eles sejam representa-
dos e para que seja respeitado o seu lugar
de fala. E nesse novo contexto de luta que
a expressdo “‘politicamente correto” inicia
sua histéria. Ela aparece no contexto das
chamadas guerras culturais dos anos 1980 e
1990, nos Estados Unidos da América. Ainda
que ela apareca em alguns textos da New
Left, foi seu uso pela direita estadunidense
que lhe conferiu o sentido de acusagdo de
certo autoritarismo policialesco da esquerda
no uso da linguagem. O ato de experimen-
tar uma nomenclatura alternativa, na tenta-
tiva de conformar a linguagem a identidade
reclamada pelos grupos sujeitos a opressao,
de modo a inclui-los no debate, oferece a
oportunidade, aos que defendem uma nogao
abstrata de liberdade de expressao, de utilizar
a seguinte tdtica: vitimar-se para silenciar
esse outro que tenta frequentar um espaco
antes inacessivel.

H4 aqui uma inversdo do problema, pois,
lembremos, a democracia moderna abre o
horizonte de universalizacdo dos direitos.
Por consequéncia, ela ndo prescreve as carac-
terfsticas que garantiriam a participacdo na
cidadania, incluindo-se ai o direito a fala
publica. Uma vez que estd aberta a todos, a
cidadania recusa o ato de identificar aqueles
que fazem parte da comunidade politica.
Ela ndo diz que apenas sdo cidaddos os
homens, os nascidos na cidade, os que pos-

suem determinada renda, os que sdo livres,

por exemplo. Pelo contririo, a democracia
moderna pretende-se universalmente inclu-
siva. Porém, uma vez que os direitos fun-
damentais ainda ndo sdo desfrutados por
certos grupos, para dar visibilidade a essa
exclusdo, estes assumem determinadas iden-
tidades — em busca de cidadania, eles se
apresentam como mulheres, gays, 1ésbicas,
negros, indios, etc. — para que se torne expli-
cita a injustica e a opressdo sofrida por eles.
Ao demarcar identidades, esses grupos dao
visibilidade a topologia da exclusdo (como
se dissessem: “nds, negros, mulheres, gays,
pobres, migrantes, etc., nés ndo estamos ai”).
A exclusdo cotidiana os torna vulnerdveis
a uma série de opressdes, de modo que o
esforco para tornar audivel a sociedade dis-
cursos aos quais ela ndo costuma dar voz
€ uma forma de luta politica.

Os que reclamam das exigéncias do dis-
curso politicamente correto se incomodam
com a afirmagdo dessas identidades. Afir-
mam, por sua vez, falar em nome de todos,
e nido do interesse de alguns, acusam os
movimentos sociais de exigir privilégios.
Mas o que acontece € exatamente o contra-
rio. Ao falar a partir de sua particularidade,
de sua identidade enquanto excluidos, esses
grupos esclarecem aos demais que somente
ao ouvi-los serdo capazes de instaurar uma
verdadeira universalidade. Sdo esses gru-
pos, portanto, que enunciam a realizacdo
da universalidade democrética, ao passo que
os incomodados nada mais fazem do que
defender uma igualdade abstrata.

Nestes termos, o cardter ideolégico que
naturaliza a topologia da exclusdo € deci-
sivo. As ideologias fornecem uma carica-
tura do outro, segundo a qual ele € visado
e julgado social e moralmente. O outro, no

caso, € exatamente aquele que estd ausente
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da esfera publica e que, portanto, ndo pode
falar de si mesmo e de quem algo sempre é
dito. Do negro, é dito que faz algo errado,
do indio, que € preguicoso, da mulher, que
¢ agredida porque provoca. A caricatura do
excluido substitui a voz prépria e a impede
de tornar-se publica. Ela anula a expressdo
de um determinado sofrimento social. Assim,
denunciar o preconceito e a discriminacao
incutidos em certas praticas discursivas é
uma forma de combater essa ideologia e de
abrir uma brecha para que os vulneraveis
possam se defender de maneira autdbnoma.
Se uma das faces da opressdo € a ideologia
que caricatura o outro e impede que sua
voz tenha lugar na esfera publica, é preciso,
sim, garantir que essa voz conquiste o seu

espaco. E preciso dar-lhe passagem.

CONCLUSAO

Quando falamos em esfera ptblica de
debate na verdade pressupomos uma esfera ja
dada e responsavel por sustentar um debate
em que todos teriam igualmente uma voz.
Nao é nada o6bvio, porém, que diferentes
vozes tenham igual acesso a esfera piblica.
Dai que ndo tenhamos sobre isso uma discus-
sdo, mas sim mera polémica. Com efeito, a
esfera publica, os lugares oficiais de produgado
de conhecimento, de debate e de decisdo nido
sdo igualmente ocupados por aqueles que

reclamam do cerceamento do politicamente

correto e por aqueles que sofrem o racismo,
0 sexismo, o classismo e as varias faces da
opressdo. Se levamos em conta a topologia
da exclusdo, vemos que cotidianamente é
negada ao segundo grupo qualquer liberdade
de expressdo. Nada lhes € concedido, nem
mesmo o direito de escolher o vocabulério
a partir do qual a sociedade deve a eles
se referir. Eles ndo desfrutam do direito de
dar-se um nome. Assim, a liberdade de usar
uma linguagem discriminatdria e preconcei-
tuosa € afirmada diante da impoténcia dos
que sofrem a discriminacdo e o preconceito.
Afinal, estes sobre quem se fala ndo estdo
af para se defender.

Em suma, ndo podemos discutir essa
questdo pressupondo que jd estamos em pé de
igualdade no que diz respeito ao acesso a fala
publica. A polémica sobre o politicamente
correto enuncia a necessidade de institui¢cdo
de esferas ptiblicas onde de fato possamos
estabelecer um debate sobre todas as formas
de opressdo que atravessam o tecido social.
Por enquanto, a voz dos oprimidos tem um
efeito semelhante ao do rolezinho, pratica
surgida ha alguns anos, quando jovens da
periferia comecaram a frequentar os shop-
pings das grandes cidades e causaram, por
isso, tremendo alvorogo. Esta voz passeia por
lugares proibidos e incomoda o publico local.
O seu transito por ai acabard por transfor-
mar esses espagos, pois a inclusdo sugere

sempre alguma transformagao.
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