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Na preparacdo do dossié sobre a violéncia, o Conselho Editorial da Revista
USP achou importante incluir algo da reflexdo de Norberto Bobbio sobre o
assunto. A escolha recaiu em trés artigos da década de 80, escritos para
o jornal La Stampa e recolhidos no livro de Bobbio, 1.’utopia capovolta , de
1990, que integra a colegdo La Stampa — Terza Pagina, que objetiva reunir,
em volumes, o mais relevante dos escritos jornalisticos de seus grandes co-
laboradores. Os trés artigos de Bobbio, na cuidadosa traducdo de Giaco-
mina Faldini, bibliotecdria da Faculdade de Direito da USP, estdo sendo
publicados neste niimero com a sua autorizagdo, que muito agradecemos.
Trata o primeiro, ‘‘Atraidos pela direita’’, de 2/11/1982, dos diversos mati-
zes da esquerda e da direita, e dos componentes autoritdrios, libertdrios,
igualitdrios e ndo-igualitdrios que os caracterizam e diferenciam. Trata o
segundo, ‘‘A violéncia obscura’’, de 27/12/1984, da violéncia terrorista e
da relacdo entre meios e fins, vista pelo dngulo da ética politica, que deve
conjugar principios e resultados. E com base nesta perspectiva que Bobbio,
na sua critica & violéncia terrorista, qualifica como imoralidade absoluta a
acdo perversa cujo objetivo € o de fazer uma perversidade. Finalmente o
terceiro, ‘E lcito matar o tirano?"’, de 21/9/1986, tomando como ponto de
partida de andlise o atentado a Pinochet no Chile, retoma este cldssico te-
ma da discussao polftica.

ATRAIDOS PELA DIREITA

Na recente convengao sobre a nova direita, que teve lugar em Cuneo, por iniciativa
do Instituto Histérico da Resisténcia, alguém colocou em divida o fato de que “‘direita’
e “‘esquerda’ sejam ainda conceitos adequados para representar as divisdes atuais entre
doutrinas e movimentos politicos. Fomos convidados a refletir sobre o fato de que a es-
querda esteja redescobrindo escritores de direita como Carl Schmitt e que a direita, par-
ticularmente a nova direita reaciondria, se interesse por escritores de esquerda, como
Gramsci. Naqueles mesmos dias, numa entrevista 2 revista “Panorama’’, Massimo Cac-
ciari, intelectual de esquerda, declarava discordar ‘‘daquele conceito rigido de politica
que prevé uma direita e uma esquerda entendidas como blocos compactos e diametral-
mente opostos um ao outro™.

Na realidade, esta confusdo nao € nova, nem injustificada: extrema esquerda e ex-
trema direita possuem amores diferentes, mas &dios comuns. Um destes ddios € a demo-
cracia, entendida como o regime no qual as tinicas decisdes legitimas sdo aquelas cole-
tivas, tomadas com base na opinido da maioria. Por outro lado, as razdes desta averséio
sao, para cada bloco, opostas. Justamente levando em consideragdo essas razoes

NORBERTO BOBBIO ¢ filoséfo
italiano. Tem publicado no Brasil os
sequintes livros: Qual o socialismo?
e Estado, governo e sociedade
(Editora Paz e Terra), Conceito de
sociedade civil (Edigées Graal),
Teoria do ordenamento politico
(Editora da Universidade de
Brasf(lia) e Teoria do ordenamento
juridico (co-edigao UNB/Polis)




opostas € que conseguimos captar, ainda hoje, a principal caracteristica distintiva dos
dois blocos nos quais se divide, tradicionalmente, o universo politico.

A oposigao consiste no seguinte: para a extrema esquerda, a regra da maioria, na
qual cada cidaddo vale um voto, assegura uma igualdade puramente formal, mas nao
consegue, de igual maneira, promover a igualdade substancial; para a extrema direita, a
mesma regra da maioria, nivelando ainda que formalmente todos os cidadaos, acaba por
desconhecer o fato de que os homens sao, substancialmente, desiguais. Como vemos, a
divisdo acontece por causa de um juizo diferente que ambas as partes fazem da igualda-
de e da desigualdade como um ideal a ser atingido. Este juizo diferente permite diferen-
ciar ideologias que tendem a se igualarem, em relagdo 4 democracia formal, ideologias
que chamarei de igualitérias, e ideologias que demandam uma maior desigualdade, sem-
pre em relagdo a democracia formal, e que chamarei de “‘desigualitarias”.

Trata-se de uma distingdo tdo velha quanto o universo, muito mais antiga do que a
distingdo entre esquerda e direita, que remonta & Revolugdo Francesa. Mas, desde que
os dois termos, esquerda e direita, foram introduzidos na linguagem politica, eles foram
sempre usados para indicar a diferenga entre ideologias partiddrias da igualdade e
ideoclogias partidérias da desigualdade. Portanto, enquanto existirem doutrinas € movi-
mentos antagdnicos com base no oposto valor dado ao principio da igualdade, o uso dos
dois termos € nado sé legitimo mas também itil. A sua negagio € a prova de uma imper-
dodvel ignoréncia ou, pior ainda, da ilusio de apagar, juntamente com os dois termos, a

realidade que eles designam.
A contraposi¢ao entre igualdade e desi-

Desde que os dois termos, gualdade € tao antiga quanto o universo,
pelo simples fato de que os homens sio, ao

esquerda e direita, foram mesmo tempo, iguais e desiguais. Sdo
. . . iguais pois pertencem ao género humano,
introduzidos na linguagem distinto dos outros géneros, por exemplo,
. aquele dos animais; mas sdo desiguais, se
politica, eles foram sempre considerados como individuos, um a um.

As ideologias igualitdrias acentuam, em

usados para indicar a primeiro lugar, o fato de que todos os ho-

H : : mens pertencem ao género humano; as
dlferenga shire ldeOIOQIas ideologias partiddrias da desigualdade
partidarias da igualdade e acentuam as visfveis e irrefutiveis diferen-

. . cas que existem entre os individuos. Em
ideologias parhdérlus outras palavras, as primeiras ddo mais im-
" ortincia ao que nos une; as segundas sa-

da desigualdade ﬁentam o que?xos divide. &

Entre as vérias provas histéricas que po-
demos fornecer a respeito desta contraposi-
¢do, limito-me a salientar aquela que podemos extrair dos dois autores que, com todo o
direito, sdo considerados os principais inspiradores dos dois blocos: Rousseau e Nietzs-
che. No seu “Discurso sobre a origem das desigualdades entre os homens”, Rousseau
parte da constatacdo de que os homens nascem fundamentalmente iguais, mas que a ci-
vilizagdo corrompida os torna desiguais. Nietzsche, ao contrdrio, parte da constatacdo
de que os homens sdo por natureza desiguais e que somente a civilizagdao, com a sua
moral igualitdria, cujo principal responsdvel € o Cristianismo e da qual, no presente
momento, a democracia € o socialismo sao uma manifestacgio, a civilizagdo os torna in-
justamente iguais.

O ideal que pode ser extrafdo da interpretagio rousseauniana do curso histérico &
o ideal revoluciondrio da demoligao das sociedades histéricas, fundadas na desigualda-
de social e da instauragdo de uma nova sociedade na qual todos os cidaddos tenham os
mesmos direitos. O ideal que pode ser extrafdo da interpretagao nietzschiana, ao contré-
rio, € o ideal reaciondrio da restauragio de uma ordem hierérquica, cuja destruigdo cau-
sou o triunfo da quantidade, do “‘rebanho”.

O préprio Nietzsche refere-se seguidamente a Rousseau, o seu grande inimigo, toda
vez que extravasa seu grande furor contra o principio da igualdade e contra aquele
acontecimento histérico, a Revolugio Francesa, que teria tentado alcangar esta igualda-
de: “‘O que odeio — diz em uma citagao entre tantas — € a rousseauniana moralidade da
Revolugdo Francesa... A doutrina da igualdade. Nao existe téxico mais venenoso!”.

Alguem poder4 objetar que o critério da igualdade néo € o uinico que permite caracte-
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rizar duas ideologias opostas. H4 também o critério da liberdade, com base no qual po-
demos distinguir ideologias libertdrias e autoritdrias. Respondo que este critério serve
para distinguir, no ambito da esquerda e da direita, a ala extremista da ala moderada.
Podemos, de fato, sustentar que as duas alas extremistas sdo autoritdrias e as alas mode-
radas sao libertérias.

Consequientemente, a linha sobre a qual estao colocadas as vdrias ideologias, partin-
do da esquerda em direcd@o a direita, desenrola-se através destas quatro dreas. Na extre-
ma esquerda estao os movimentos que sdo, a0 mesmo tempo, igualitirios e autoritdrios:
o exemplo cléssico € o dos jacobinos e de seus tardios seguidores, os bolcheviques. A
esquerda moderada pertencem os movimentos igualitirios e libertdrios: nos tempos
atuais, o exemplo € constituido pelos partidos social-democréticos, que cobrem uma
vasta drea que poderia oportunamente chamar-se de ‘‘socialismo liberal”’. Em seguida,
encontram-se os movimentos da direita moderada, que sdo ao mesmo tempo libertdrios e
nao-igualitdrios. E, finalmente, hd a extrema direita, & qual pertencem os movimentos
que juntam o autoritarismo ao desejo (ou nostalgia) de uma sociedade ordenada hierar-
quicamente.

Com certeza, a realidade € mais rica do que qualquer esquema. Porém, € sempre
melhor um esquema qualquer do que a confusdo mental da qual s podem derivar com-
portamentos politicamente aberrantes.

A VIOLENCIA OBSCURA

O ano termina, em nosso pafs, sob o signo da violéncia mais abjeta. Fico cada vez
mais convencido de que a violéncia terrorista, em especial aquela dirigida nao contra
um personagem representativo de um poder que se deseja abater, mas aquela que se de-
sencadeia contra uma multiddo ignara, escolhida ao acaso, com uma indiferenga abso-
luta, esta violéncia terrorista seja uma violéncia que tem fim em si mesma. A violéncia
pela violéncia. Ou, pelo menos, a enorme despropor¢éo entre 0 meio e o fim & tal que
nenhuma pessoa razodvel consegue aplicar a um tal ato a mdxima maquiavélica do fim
que justifica os meios.

Esta méxima fundamental da ética politica, e ndo somente da ética politica mas de
toda ética que julgue a agéo, qualquer ag@o, nao com base em principios universais mas
com base nos resultados, esta mdxima, para ser aceita, exige trés condicoes.

Em primeiro lugar: nem todo fim justifica qualquer meio. O fim que justifica o meio
deve, por sua vez, ser justificado. Em outras palavras, deve ser um fim bom. Contudo,
com que critério podemos distinguir os fins bons dos fins maus? E a quem cabe julgar
se um fim € bom ou mau? A maxima maquiavélica deixa esse problema completamente
aberto. A ética dos resultados remete para a ética dos principios, em um circulo sem
fim.

Em segundo lugar: o fim ndo somente deve ser, de alguma maneira, justificivel, mas
também deve ter uma certa probabilidade de ser alcancado. No drama de Camus, um
dos personagens, o revoluciondrio, declara: ‘“Nés matamos para construir um mundo
onde ninguém mais matard”’, aplicando a méaxima segundo a qual o fim justifica os
meios e anunciando um fim que ndo pode nao ser reconhecido universalmente como
moralmente nobre. Porém, a sua companheira interrompe-o: “E se isso nao acontecer?”’
Quantas vezes, na Histéria, uma agdo moralmente reprovdvel nao foi realizada, com
a intengao de alcangar um objetivo nobre, mas, depois, ‘‘ndo foi assim?’’.

Em terceiro lugar: admitindo que o fim seja nobre, o que significa dizer que ele pos-
sa ser justificado através de argumentos de natureza ética e passivel de ser alcangado,
com uma certa probabilidade, o que significa também que ele nao € arbitrdrio nem in-
conseqiiente, nem ingenuamente utépico, os meios empregados devem ser tais de forma
a presumir, com base no senso comum, que eles sejam adequados ao fim e se, com base
nesse mesmo senso comum, sdo julgados imorais, devem ser também os Unicos meios
capazes de alcancar aquele objetivo e, portanto, devem ser nao somente oportunos mas
também rigorosamente necessirios.

Em um ato terrorista como aquele efetuado na noite do domingo, 23 de dezembro',
nenhuma destas trés condicdes € encontrada. Em primeiro lugar, qual € o fim? Impossi-
vel o juizo sobre a bondade ou nao do fim, se ndo sabemos exatamente qual seja o fim
declarado ou presumido. Geralmente, no ato de terrorismo puro o fim néo € declarado:
ao contrério do terrorista que atinge um alvo preciso, o terrorista cujo objetivo seja uni-
camente o de semear o panico numa multiddao indefesa pode reivindicar o gesto, mas
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* Exwaldo de Stampa Sera, 24 de de-
zembro de 1984: “Um outro gravfssimo
episédio transtornou a consciéncia dos
italianos, ap6s decorridos dez anos do
atentado do trem ltalicus. Uma tragédia
nacional que parece ser a repeticdo
idéntica daquele terrfvel momento.
Uma tremenda explosdo aconteceu
ontem, por volta das 19 horas, no trem
rdpido 904 Napoles-Roma-Mildo (que
tinha partido s 12h55 e deveria che-
gar as 22 horas), composto de quatorze
vagdes e que transportava mais de se-
tecentas pessoas (em sua maioria tu-
ristas); e justamente no mesmo tinel,
entre Florenga e Bolonha, com 18 qui-
|dmetros de comprimento, no qual os
terroristas ‘negros’, no dia 4 de agosto
de 1974, haviam provocado a morte de
doze pessoas e ferimentos em outras
quarenta e oito. O atentado foi reivin-
dicado por diversas organizagdes de
ex&rema direita e de extrema esquer-
da”.



Aldo Moro, Primeiro Ministro
italiano, morto pelo grupo
terrorista Brigadas Vermelhas

ndo revela nunca seu objetivo. Para dar uma aparéncia de justificativa racional a esta
forma de terrorismo, acreditou-se, a partir da matanga da praga Fontana, que existisse
um fim mais ou menos preciso, mas real (e, neste sentido, podemos falar em fim presu-
mfvel) e que consistia na criagdo de uma atmosfera & qual foi dado um nome: desestabi-
lizacdo. Contudo, o que significa ““desestabilizar”’? Trata-se de uma das vérias palavras
da linguagem politica que, habitualmente utilizadas na conversagfo cotidiana, acabamos
por nos convencer de que tém um significado preciso, ao passo que, quando tentamos
defini-las, percebemos que sdo mdéveis, fluidas, impossiveis de alcangar. Experimente-
mos definir ‘“‘desestabilizacdo” como o fato de provocar, num contexto social, um esta-
do de confusfo tal que seja praticamente impossfvel o normal funcionamento de um
sistema politico, qualquer que ele seja (pois ndo podemos dizer que somente os regimes
democriticos possam ser objeto de uma agao desestabilizadora). Porém, este fim € pas-
sivel de ser alcangado?

Que uma matanga, ainda que enorme, em um ponto isolado do territério nacional, es-
pecialmente de um territério vasto como aquele italiano, possa ter conseqiiéncias capa-
zes de criar condigGes para uma reviravolta com for¢a de mudar radicalmente a situagio
vigente, é pouco provével. Alids, as matangas realizadas até agora nao tiveram outro re-
sultado sen@o o de semear o pinico, aumentar a indignagdo das pessoas, provocar lutos
cujas conseqiiéncias na esfera privada sfo infinitamente superiores aquelas publicas ¢
politicas. Os acontecimentos teriam se desenrolado diferentemente, no nosso pais, se as
matangas ndo tivessem acontecido? Terfamos tido governos mais estdveis, politicos me-
nos discutiveis, maior ou menor inflagdo, maior ou menor desemprego? Neste caso, um
terremoto ndo seria igualmente desestabilizador? Em um naufrdgio nfo morrem igual-
menle vitimas inocentes?

Mas se a consecugdoe do fim, até mesmo daquele fim presumido, € pouco provével,
nido deveremos deduzir disso que os meios (refiro-me 2 terceira condigio) séo franca-
mente inadequados? As inicrpretagSes possiveis de uma tal ag@o sdo duas: ou o autor
¢ irracional ou o meio foi convertido no fim, ndo tem um fim, porque € ele préprio o
fim. Em relagéo & agao de terrorisio puro, inclino-me por esta segunda interpretagéo. O
unico fim da matanca € a prépria matanga.
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Sei muito bem de estar correndo sobre o fio do paradoxo, mas procuro compreender
e fazer compreender o fato de que héd agdes humanas frente &s quais podemos falar em
maldade absoluta. Se € verdade, como eu acredito que seja, que a moralidade absoluta
consiste em fazer o bem, com nenhum outro objetivo a nio ser o de fazer o bem, desin-
teressadamente, a imoralidade absoluta deverd consistir em realizar uma acio perversa,
com nenhum outro objetivo a néo ser o de fazer uma perversidade. O terrorista que faz
explodir uma bomba dentro de um trem tem perfeitamente consciéncia de que as vitimas
atingidas sdo inocentes. Nem mesmo sdo suas inimigas. Nem sao os bodes expiatdrios
de um rito propiciador, efetunado para aplacar um deus irado. S&o coisas sem valor, ob-
Jjetos sem utilidade (e por isso um vale o outro), cuja destruigao ele confia ao acaso, pa-
ra mostrar a sua cega vontade de poder, a sua radical indiferenca em relag@o a qualquer
fim que lhe seja transcendente.

E LICITO MATAR O TIRANO?

E Ifcito matar o tirano? Era natural que, apds o atentado a Pinochet', mais uma vez a
eterna questdo fosse levantada, inclusive na Itdlia. Nestes ltimos dias, a questdo foi
colocada, também, entre outros, por Rossana Rossanda, no “Manifesto’, que respondeu
de forma afirmativa, levantando, porém, as dividas de Adriano Sofri e de Mieli, na
Stampa, e de Giuliano Zincone no Corriere della Sera.

O problema € antigo e as vdrias e possiveis solugSes também. Para dar alguns exem-
plos, numa época em que as guerras de religido haviam favorecido o nascimento de
doutrinas que pregavam o tiranicidio, Hobbes colocava a maxima ‘€ licito matar o tira-
no” entre as teorias sediciosas que um Estado bem ordenado deveria proibir (na repii-
blica de Hobbes, o artigo de Rossana Rossanda teria sido censurado e a autora talvez
teria ido para a cadeia). Na época da Revolucio Francesa, quando na catedral havia
festas e ritos em honra de Brutus, Kant afirmou que qualquer pessoa com um minimo de
sentido dos direitos humanos n@o podia deixar de ter um ‘““‘arrepio de horror”’ frente &
execucio solene de Carlos I da Inglaterra e de Luiz XVI da Franga.

Como todos os problemas morais, 0 problema da licitude do tiranicidio também nao &
de fécil solugdo. Alids, ndo existe uma solugio que possa ser dada e aceita de uma vez
por todas, porque cada caso € diferente de todos os demais. A solugio depende das cir-
cunstincias de lugar e de tempo, da pessoa contra a qual o ato € dirigido, das pessoas
que o realizam, da gravidade das culpas e da impossibilidade de recorrer a outras solu-
¢oes. Tinham razdo ou néo os conspiradores que, no dia 20 de julho de 1944, tentaram
matar Hitler? Tinha razio ou ndo o andrquico Bresci ao matar Humberto I? E suficiente
fazer estas duas perguntas, e outras semelhantes poderiam ser feitas, indefinidamente,
para percebermos que, sob o nome genérico de atentado, ou de ato terrorista, se escon-
dem eventos totalmente diferentes, que nZo podem ser julgados com os mesmos pari-
metros. O primeiro tinha uma finalidade preponderantemente liberatéria, o segundo es-
sencialmente punitiva.

O problema fica mais complexo quando
atentarmos para o fato de que a mesma agéo
pode sempre ser julgada com dois critérios
diferentes: ou com base em regras pré-
constitufdas, que devem ser obedecidas, ou
com base nos resultados que devem ser
atingidos. Estes dois jufzos ndo coincidem
quase nunca: observadas as boas regras,
freqiientemente  alcangamos  resultados
ruins; procurando obter bons resultados,
muitas regras boas sfio consciente e tran-
qiiilamente pisoteadas.

Se o atentado for julgado com base nas
regras pré-constituidas, € claro que ele
contraria a norma “‘nfio matar’”’, que § uma
das leis fundamentais da moral de qualquer
povo e de qualquer tempo. E como tal de-
veria ser condenado. Porém, ndo hd regra
sem excecdo. Nao € licito matar o inimigo

numa guerra justa? Nao foi sempre reco- Banco de Dados

O atentado ao general Augusto Pino-
chet, ditador do Chile, foi realizado por
um comando de doze guerrilheiros, as
18:40 horas do domingo, dia 8 de se-
tembro de 1886, A aglo foi reivindica-
da pela Frente Patridtica Manuel Ro-
driguez. O general foi ferido ligeira-
mente em uma méo,

Friedrich Nietzsche

E V | S T A



nhecida como justa a guerra de defesa? Nao
pode, pois, ser estendida ao tirano, conside-
rado como inimigo interno, a excegio pre-
vista para o inimigo externo?
Porém, como na guerra a exce¢io nio pode
existir frente a populagdo civil, assim,
aquele que praticar o atentado deveria gol-
pear somente o tirano e nao atingir as pes-
soas, 0 séquito ou os familiares que estejam
perto dele. Atualmente, porém, esta condi-
cio € cada vez mais dificil de ser respeita-
da, devido ao tipo de armas empregadas,
como demonstrou a morte de alguns guar-
da-costas, no atentado contra Pinochet. Isto
torna a licitude do tiranicidio cada vez mais
problemiética, se julgada com base nos ar-
gumentos da filosofia piblica tradicional.
No drama Os justos, de Camus, o conspira-
dor, ao qual foi confiada a tarefa de assas-
sinar o grdo-duque, volta sem ter executado
a ordem, porque na carruagem, perto do
nobre, estavam sentados seus dois netinhos.
Quando um dos companheiros o interpela,
o T dizendo: “A Organizagio havia ordenado
que vocé matasse o grao-duque”’, ele responde: “E verdade, mas nio me mandou assas-
sinar duas criangas’’.

Partindo do ponto de vista dos resultados, o juizo nao fica nem mais facil, nem mais
claro. Em primeiro lugar, o resultado deve ser, sendao seguro, pelo menos altamente
provdvel. Ndo hd divida de que, no caso do atentado ao general chileno, o resultado
negativo contribuiu para reforgar o poder do ditador, seja em relagéo a todos aqueles
cidaddos (que ainda sdo muitos) favordveis a se livrarem da ditadura, em troca de uma
democracia moderada, mas ndo a substituir o regime de Pinochet por um regime comu-
nista; seja em relagdo aos Estados Unidos, que abandonardo completamente o general
somente quando tiverem a certeza de que, em lugar de um governo democratico do tipo
americano, ndo seja instituido um governo dirigido pelo partido comunista.

Em segundo lugar, devemos prever que o resultado seja ndo somente possivel de ser
alcancado com um alto grau de probabilidade, mas também que, se alcangado, seja tal
que nado deixe lugar a ddvidas quanto 2 sua conveniéncia ou oportunidade, no sentido
de que, colocados nos pratos da balanca o mal necessério e 0 bem possivel, este segun-
do prevalega. E iniitil dizer quanto esta solugdo é dificil. No caso do atentado a Gio-
vanni Gentile (sei que coloco o dedo sobre uma ferida amarga), a desproporg¢io entre a
morte de um homem e as conseqiiéncias que esta morte podia ter, na conduta da guerra,
era tal que nés hoje podemos ficar muito em divida a respeito do bom senso daquele
ato (embora deva confessar que, naquela época, eu ndo me colocara o problema sob es-
se prisma).

No caso do atentado a Pinochet, suspendo o julgamento: parece-me estar cometendo
um ato de prevaricag@o ao substituir com a minha opinido a daqueles que vivem dentro
daquela situacdo. Durante a ocupagao alema, quando assistiamos 2 tortura e 4 morte de
tantos companheiros, como eu teria julgado um atentado a Mussolini? Um homem da
estatura moral de Calamandrei, 2 noticia da morte de Mussolini, transcreve no seu di4-
rio, como tinico comentério ao episddio, o famoso céntico de Alceu: “Agora devemos
beber;/embriagar-nos devemos;/agora que Mirsilo morreu”.

Completamente diferente e mais simples é o jufzo sobre os atos indiscriminados do
terrorismo, como a matanga da estagdo de Bolonha, a da sinagoga de Istambul, a da loja
da Rue de Rennes. A prova disso € que, frente ao atentado ao ditador chileno, nés nos
interrogamos a respeito da sua licitude, ao passo que, frente aquelas carnificinas, fica-
mos horrorizados, incapazes de fornecer nfo somente uma justificacdo, mas também
uma explicagio plausivel.
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O escritor argelino Albert Camus,
em trago de Philippe Fellmer
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