Reflexdoes sobre a
violéncia, autoridade
e autoritarismo

Emilio E. Dellasoppa

Lo ominoso es aquella variedad de
loterrorifico que se remonta a lo
consabido de antiguo, a lo familiar
desde hace largo tiempo.

(Sigmund Freud)

Nossa intengao neste ensaio € explorar as derivagbes que possam se apresentar a EMILIO E. DELLASOPPA é
partir de uma série de artigos escritos por Guillermo O’Donnell, (1979, 1986, 1988) pds-graduando em Ciéncia Polftica
provocativamente comparativos, especialmente entre Argentina e Brasil, produzidos em 3.°°"s“."°" da Hiiclet da Eskidos da

. L. i . ioléncia da Universidade de Séo
um contexto marcadamente autoritdrio: o de incipiente inicio de um processo de transi- Paulo.
¢do democrética em nossos sofridos paifses.

Resulta interessante nestes momentos, em que os processos de transigao se alastram
no tempo, pensar novamente os alcances de suas colocagdes relativas ao ‘‘autoritarismo
socialmente implantado™, procurando investigar relacbes com outros conceitos e pro-
blemas num contexto politico radicalmente diferente daquele que originou essas refle-
x6es. Porém, nosso questionamento se origina em um problema especifico, que € o da
resisténcia verificada na sociedade brasileira a implantagao dos direitos humanos para o
conjunto da populagdo, em contraste com a que seria uma relativa aceitagao de sua vi-
géncia quando se tratava do caso de militantes politicos, geralmente oriundos dos seto-
res médios; ou seja, como mostra Paulo Sérgio Pinheiro (1981, p. 31), somente nestas
circunstincias o problema dos direitos humanos atinge o debate piiblico.

Nossa interrogagdo aponta no sentido de investigar a persisténcia do autoritarismo,

questao da qual as colocagdes de O’Donnell exploram alguns importantes aspectos.
Como assinala Carlos Altamirano (1985, p. 96), a permanéncia desta questdo suscitada
ao debate nos piores momentos dos regimes autoritdrios leva necessariamente & necessi-
dade de aprofundar o debate para além das caracterizages dos regimes que o represen-
taram, embrenhando-nos nas complexas relagGes entre os niveis micro e macro da so-
ciedade, e ainda ao nivel das disposicdes pessoais socialmente significantes (Osterreich,
1985, p. 97).

LOCALIZACAO DO AUTORITARISMO SOCIALMENTE IMPLANTADO

Se lembramos os usos mais ou menos estabelecidos do termo (Stoppino, 1986, p.
94), encontramos a referéncia a uma tipologia ou estrutura dos sistemas politicos, a dis-
posigGes psicolégicas a respeito do poder ou a ideologias politicas. Resulta interessante
pensar como e onde O’Donnell localiza esse autoritarismo socialmente implantado. Em
primeiro lugar, € utilizado como elemento de caracterizagcdo da sociedade brasileira na
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andlise comparativa, especialmente quando é observada em comparagio a sociedade ar-
gentina (1986, pp. 140-1), estando a andlise centrada nos processos dos regimes auto-
ritdrio-burocréticos que ambos os paises suportaram. Mais ainda, nas caracterfisticas que
a repressao dos setores militantes e populares assumiu em cada um desses pafses, mar-
cadamente mais violenta precisamente no pafs mais igualitdrio, a Argentina (voltaremos
a isto mais adiante).

Em definitivo, o que interessa das colocagdes de O’Donnell neste ponto € ele afirmar
que o autoritarismo foi socialmente implantado pela sociedade e pelo Estado, em um
contexto de uma sociedade politica estreita (muito mais que a Argentina), com a prépria
sociedade profundamente serializada e hierarquizada, e onde o papel do Estado se apre-
sentava sempre se sobrepondo  sociedade. Neste momento € importante chamar a aten-
¢ao sobre a caracterizacdo do autoritarismo implantado na sociedade brasileira. De
acordo com o sugerido pelo autor, poderfamos talvez extrapolar suas conclusdes en-
contrando uma implantagao do autoritarismo em niveis miiltiplos, seja tanto o nivel das
instituicées como até o nfvel dos individuos, no que diz respeito a suas “‘disposigées
pessoais socialmente relevantes™? Poderfamos inclusive pensar que esse autoritarismo é
implantado mediante mecanismos que implicam diferentes niveis de legitimagao que sdo
colocados em prética por todas as classes ou setores sociais brasileiros? Serd que esse
autoritarismo socialmente implantado poderia ser assimilado sem esforgo a um verdadei-
ro “‘universo simbdlico” (no sentido de Berger e Luckmann) que é compartilhado por
setores muito expressivos ndo sé do Estado como da sociedade brasileira? Em que me-
dida a frase ““Eu ja fui negro,e sei o que isso significa” forma parte da relagao que se-

Tropas na rua em Cérdoba, tores da sociedade brasileira mantém com os elementos autoritdrios (dos quais o racismo

Argentina, 1971; general € um aspecto) dos seus universos simbdlicos? No decorrer do trabalho tentaremos anali-
Lanusse chega ao poder sar essas questoes.
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AUTORITARISMO E VIOLENCIA COMPARATIVOS

A magnitude do autoritarismo socialmente implantado no Brasil assume caracterfsti-
cas tais que para O’Donnell de alguma maneira impermeabiliza o estado autoritirio
contra os embates dos (pequenos) grupos que o enfrentavam desde o projeto da revolu-
¢ao ou da simples contestagdo. E assim mesmo responsivel pela reduzida dimensao
comparativa do total das vitimas da repressio no Brasil". Porém, para O’Donnell a
violéncia aparece no tecido da sociedade brasileira com caracteristicas protopoliticas,
expressao multifacetada de uma ordem imposta nas favelas, na pobreza, no desemprego,
na inexisténcia ou descumprimento dos direitos trabalhistas e dos outros. Comparativa-
mente despolitizados, os setores populares brasileiros acabam exercendo contra eles
mesmos a violéncia da escassez internalizada®, e ndo h4 langa de Ulisses para curar es-
sas feridas.

Endémica, no marco da cordialidade indiferente, a violéncia brasileira diferencia-se
radicalmente da argentina. Esta iiltima ndao pode ser simplesmente decapitada na figura
das organizagbes ou dos militantes pela violéncia maior do regime autoritério; teve que
ser perseguida no préprio tecido social. O que surpreende & que dentro da prépria so-
ciedade surgem focos de repressdo secundérios que vibram em consonéncia com o auto-
ritarismo do regime: como O’Donnell assinala, os kapos surgem por tudo quanto € lu-
gar, a repressdao muda a estrutura das relagdes de poder dentro das instituigoes e atinge
ainda, na figura de focos menores que propagam a vibragao repressiva, os ambitos de
socializagdo: a familia, a escola, o trabalho.

Quebrada pela repressdo e pelo medo, a sociabilidade colapsa: ainda hoje, muitos
dos atingidos ndao t&m conseguido recuperar os niveis de relacionamento social que
existiam antes dos anos do iltimo regime militar, empobrecimento reforgado pela aguda
crise econémica que se prolonga durante anos.

Sociedade transpassada por representacées de antinomias, peronismo-antiperonismo,
imperialismo-nagdo, povo-antipovo, a Argentina conhece nos anos 70 uma faléncia do
coletivo social, e assiste a uma coalescéncia dos grupos e setores sociais ligados a vio-
léncia em torno de dois grandes eixos: um, estruturado em torno da violéncia do regime
militar; o outro, dos alvos a serem reprimidos, cada vez com menores possibilidades de
ataque e resisténcia.

Essas caracterfsticas tdo diferentes das duas sociedades apontam para a que talvez
seja a diferenca mais marcante entre as duas violéncias autoritdrias. A violéncia do re-
gime argentino nao tinha, por vocacio e por definicdo, nenhum limite. A frase “isto ndo
tem limites”, cunhada expressando a admiragao dos préprios executores pelas possibili-
dades sempre plus ultra de seus respectivos aparelhos repressivos®), mostra cabalmente
o processo de “fractalizagao’“ das instincias do exercfcio repressivo, repetindo inces-
santemente a privatiza¢io e antinomizagao que tinham caracterizado o processo polftico
argentino global. Isto, que implica finalmente em uma perda de controle das instincias
superiores sobre o processo repressivo global, pode considerar-se uma diferenga sensf-
vel com o caso brasileiro, onde as tentativas de autonomizagao e ultrapassagem de cer-
tos limites foram sumariamente reprimidas.

Paradoxalmente, talvez o préprio conteido autoritirio socialmente implantado e suas
peculiares caracterfsticas sociais tenham preservado o Brasil de um processo tao trau-
miético quanto o argentino. Porém, cabe retomar a pergunta de O’Donnell e inquirir o
porqué do éxito do regime em tornar tanto mais autoritdria a sociedade argentina, e co-
mo aconteceu tdo facilmente o processo de difusdo do autoritarismo nos microcontextos
e nos ambitos de socializagdo. Talvez aprofundando a forma de implantagdo do autori-
tarismo na sociedade argentina possamos avangar na compreensio do autoritarismo bra-
sileiro, e para isso tentaremos analisar e comparar concepgdes de ordem e autoridade no
&mbito de sociedades autoritdrias como as que estamos considerando.

AUTORIDADE E AUTORITARISMO

Uma das obsessdes dos regimes militares, levada no caso argentino quase ao paro-
xismo, mas presente também em diferentes graus em todos os outros, foi a implantagao
da ordem e da autoridade. No caso argentino especificamente, como afirma O’Donnell,
esta visdo da autoridade ‘‘(...) ndo podia ser mais vertical, autoritdria e negadora da
autonomia daqueles que pretendeu submeter € nem conseguiu, apesar do tom paterna-

Margo
Abril
Maio
1991

-

n

w

Na Argentina, foram mortas ou desa-
pareceram 1150 pessoas por cada mi-
Ihdo de habitantes. No Brasil, esse
mesmo nlmero nao chega a 3.

Segundo o Sartre da Crftica da razdo
dialética, a violéncia & a “estrutura da
agBo humana sob o reino do mani-
quefsmo e no quadro da escassez”. A
met4fora de Ulisses & do proprio Sar-
tre no prefécio ao livro de F. Fanon Os
condenados da terra.

Expressao favorita dos integrantes
(quase sem disting8o de hierarquia) do
Grupo de Tarefa constituldo na Es-
cuela de Mecanica de la Armada en
Buenos Aires, 1976-83. Geralmente
aplicava-se depois dos golpes exitosos
— quanto mais audaciosos mais ilimita-
dos — desferidos contra a guerrilha ou
contra seus préprios aliados de outras
Forgas.

Usado em sentido metaférico. Origina-
riamente, o termo significa que cabe
esperar uma estrutura completa em
qualquer escala de ampliagdo. Ou se-
ja: a complexidade se mantém quando
passamos do macro ao micro.
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5 Ver: What is authority? Penguin Books,
New York, 1977.

6 Ver: Guattari e S. Rolnik. Micropoifti-
ca. Cartografias do desejo. Petrépolis,
Vozes, 1986. Especialmente p. 127 e
segs.

Uma das obsessdes dos
regimes militares, levada

no caso argentino quase

ao paroxismo, mas presente
também em diferentes graus
em todos os outros, foi a
implantagéo da ordem e da
autoridade. No caso
argentino, como afirma
O’Donnell, esta visao de

lista com que revestia seus argumentos,
ocultar a imensa violéncia, ndo s¢ fisica,
sobre a que se sustentava’ (1988, p. 40).
Talvez resulte paradoxal, mas sobre as
palavras do autor a respeito da visdo de
autoridade destes regimes (apesar de refe-
rir-se a Argentina, uma extrapolagdo nio
parece descabida) parecem pertinentes al-
gumas reflexées de Hannah Arendt, espe-
cialmente aquelas que levantam a questao
do “‘desaparecimento’ da autoridade no
mundo moderno. Sem espago para relem-
brar aqui as argumentagbes desta autora®),
devemos concordar que, pelo menos ao ni-
vel conceitual, assistimos a uma verdadeira
crise e até a uma mutagdo deformante no
paradigma da autoridade, que atinge suas

préprias rafzes. Obviamente ndo se trata de
uma crise nova, mas que se encontra no
dmago da modernidade, a partir do mo-
mais autoritdria...” mento em que os elementos integrantes do

conceito de autoridade, tal como expressado durante a antigiiidade, se apresentam como
*(...) transliterados na sintaxe politica do Estado moderno, sofrendo uma série de mu-
dangas e de torsGes que ndo impedem porém de reconhecer a estrutura da autoridade —
reduzida a uma mera forma — também no interior da secularizagio (...)”" (Carlo Galli,
1988, p. 23). Nao se trata aqui sé de uma autoridade concebida em termos de legitime
Herschaft — salvo quigd nas cabecas nada weberianas de alguns tedéricos do regime —,
mas da pretensa recuperagao de algumas das caracterfsticas do conceito de autoridade
pré-moderno e anterior a sua prépria crise, que na verdade configuram sua mais com-
pleta negacao.

Nada mais longfnquo que o contelido moderno da autoridade do sentido de perma-
néncia e continuidade de uma ordem social, de transcendéncia como criagio e garantia
de uma ordem, de autoridade como fundamento e diferenga do poder, do cariter afir-
mativo do augere que incrementa o mesmo. O momento fundacional nao aparece como
tal mas como ruptura de uma ordem, como instincia revoluciondria de puro poder sem
autorictas, pretendendo apropriar-se da autoridade para um Estado que apenas conse-
gue implementar uma forma deformada do augere, aquela que reduz o incremento ins-
titucional a simples projeto econémico de desenvolvimento: o fundamento transcen-
dente aparece substitufdo pela necessidade de resolugido de um problema vital da socie-
dade, a construcdo sempre aumentada da res-publica aparece desta maneira reduzida a
uma serializagio problemdtica onde o econémico, o social e o politico sido fragmentados
na ilusdo do restabelecimento da ordem e da autoridade. O projeto piramidal persiste,
mas o fundamento transcendente, que foi a sua pedra fundacional até a modernidade,
ndo existe mais para sustentar a autoridade.

Com referéncia a este ponto, cabe assinalar que ele foi muito mais relevante no caso
de regimes como o de Onganfa na Argentina (1966-70), com influéncias do corporati-
vismo catdlico. Gestos como o de consagrar a Repuiblica & Virgem de Lujin (mais ou
menos o equivalente de N. Senhora de Aparecida) explicam-se no contexto de uma
concepgado de autoridade que procura restabelecer o elo perdido entre autoridade, reli-
gido e tradigdo, recolocando a fonte da autoridade em um ponto transcendente por cima
do topo da pirdmide. A leitura do processo de secularizagdo como um decréscimo de
autoridade e sua identificagio como a causa da maior parte dos problemas do pafs levou
os regimes militares a intentos cada vez mais violentos de restabelecimento da autorida-
de perdida. A convicgdo de que somente o restabelecimento da relag@o ordem-obedién-
cia poderia resolver os problemas da sociedade levou a uma identificagio cada vez
maior de autoridade com violéncia, baseada talvez, como Arendt assinala, na percepgio
de que, como a violéncia faz as pessoas obedecerem, entdo violéncia & autoridade
(Arendt, 1977, p. 102). Todos os regimes autoritdrios, sem excegéo, tém identificado
violéncia com autoridade, sem perceber que, nunca conseguindo restabelecé-la talvez
pelo seu prdprio esvair-se como conceito na nossa época, limitavam-se a afirmar que o
modo possivel de existéncia da sociedade passava por um marco autoritario.

autoridade "ndao podia ser
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AS TRAMAS DO COTIDIANO E
OS GRANDES CENARIOS

Quando se intenta estabelecer de alguma
maneira as diffceis, porém imprescindiveis,
relagdes entre os grandes cendrios da politi-
ca e do Estado com o nfvel das inter-rela-
¢oes sociais mais elementares e ainda com
as disposigOes pessoais socialmente signifi-
cantes, deparamos imediatamente com as
dificuldades inerentes a complexidade pré-
pria dos sistemas que se estabelecem quan-
do se tenta juntar esses nfveis de andlise.

Na metdfora organicista estd implicita a
atitude cindrgica que busca extirpar o mal
da sociedade mediante a cirurgia corretiva —
quando ndo profilatica —, e ainda determi-
nado o sentido da intervengédo: desde as es-
truturas repressivas do Estado até as mais
delicadas tramas da sociabilidade e da vida
pessoal, buscando impor aquela concepgao
da autoridade que analisamos acima. Na
metédfora do autoritarismo socialmente im-
plantado pelo Estado e pela sociedade apa-
recem como decisivas aquelas transforma-
coes que conduzem & conformagido de sub-
jetividades ao ‘‘nivel molecular’”®, num
duplo movimento, porque, como arguta-
mente assinala O’Donnell no seu coments-
rio do artigo de Roberto da Matta ““Vocé
sabe com quem est4 falando?...”, este autor
“mostra nicleos de relacionamento, de di-
mensoes de ordem e desordem que reapare-
cem, transmutados mas reconhecfiveis, em
cendrios mais globais” (O’Donnell, 1986,
p. 134). Curiosamente, de alguma maneira a
antecipagdo de Da Matta levanta a questdo
da relacdo entre os nfveis macro e micro de
um sistema (social) extremamente complexo
em termos quase topoldgicos, o que nos le-
va imediatamente a perguntar-nos sobre as
“condigdes’” do reaparecimento desses ni-
cleos de relacionamento. O elemento com-
plicador deste enfoque encontra-se no fato
de que necessariamente temos que conside-
rar um sistema extremamente complexo,
com todas as limitagbes que isso implica.
Nas ciéncias humanas, temos que nos con-
formar, como afirma O’Donnell, com saltos
do micro ao macro que certamente sOmos
incapazes de defender com razodvel rigor
(1986, p. 131), como pode ser atestado pela
enumeragdo dos intentos realizados nesse
sentido (idem, nota 14), mas que repesen-
tam esforgos de uma necessidade que néo
pode ser contestada.

Agora podemos retomar algumas facetas
comparativas que O’Donnell trabalha em
nfvel micro entre Brasil e Argentina. De-
pois de assinalar que, talvez devido a esse

Nao encontramos na
Argentina uma situagao
semelhante a que

no Brasil justifica a
frase "Eu |4 fui negro e
sei 0 que isso significa”
(Mdrio Filho), que, dita
por um mulato
celebérrimo, expressa
a realidade subjetiva
em uma consciéncia
individual que

reflete um verdadeiro
"universo simbélico"
construido pelo
conjunto da sociedade
brasileira

Menores abandonados, 1980
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autoritarismo socialmente implantado pela sociedade e pelo Estado, a versdo brasileira
dos regimes autoritdrios tinha sido ‘“‘menos” autoritdria que os outros casos latino-ame-
ricanos, no seu ensaio O’Donnell assinala a menor politizagido que caracteriza os setores
populares brasileiros, condicionados por uma sociedade serialmente hierarquizada, com
profundas demarcagbes, na qual os setores populares — ou classes que sdo menos clas-
ses — sempre mantiveram ‘“o lugar deles”, no contexto de uma ordem imposta por um
conjunto de violéncias — favela, pobreza, desemprego, caréncia de direitos — que ga-
rantem a regulagdo da ordem tanto que permanentemente ‘‘reimpressas’ pela violéncia
policial, com padrdes mais continuos de repressado, configurando uma espécie de vio-
léncia “‘protopolitica”, de grande intensidade, mas que, diferentemente da Argentina,
Uruguai ou Chile, nunca conheceu uma violéncia propriamente polftica permeandec e
penetrando a sociedade na magnitude das outras experiéncias latino-ac.ericanas.

Dentro do ensaio de O’Donnell articulado em torno do texto de Roberto da Matta —
do qual a sintese anterior ndo pretende refletir sua rica complexidade — chama a atengao
o fato de que O’Donnell quase ndo toca num tema que, pensamos, eXpressa com muita
forga a problemética da transformagio de contextos micro em macro: estamos nos refe-
rindo ao tema do racismo, que tem caracterfsticas muito diferentes no Brasil € na Ar-
gentina. Em primeiro lugar, vemos que no Brasil o problema racial — permita-nos colo-
car a questdo nestes termos — estd indissoluvelmente ligado a prdpria histéria nacional:
ndo precisamos nos estender sobre isso. Na Argentina, com um fluxo de escravos muito
menor, com a escravidao abolida formalmente em 1813, com uma populagio escrava e
depois liberta dizimada nas guerras e nas epidemias (basicamente concentrada em al-
guns bairros de Buenos Aires, a populacdo negra foi uma das vitimas prediletas da epi-
demia de febre amarela no fim do século passado), o problema racial foi reduzindo-se a
um fato aneddtico, minimizado ainda mais por uma imigragdo branca e européia. Na
Argentina, como o préprio O’Donnell afirma em outro ensaio, o racismo assume a for-
ma do “‘arrogante mito do pafs ‘branco’ e ‘europeu’ frente a uma América Latina fndia e
mulata” (1988, p. 46). Eventualmente, e isto € mais uma diferencga, assume uma forma
interna disfarcada mas de contetido nitidamente politico com o advento do peronismo:
os ‘‘cabecitas negras’’, o ‘‘aluvidn zooldgico’’, ‘‘los negros’’ figuram entre as metifo-
ras prediletas que as classes médias e a oligarquia elaboram para colocar distincia e es-
tigmatizar os setores populares que o peronismo incorporava conflitivamente a cidada-
nia.

Porém, ndo encontramos na Argentina uma situagao semelhante & que no Brasil justi-
fica a frase “Eu j4 fui negro e sei o que isso significa’ (Mério Filho) que, dita por um
mulato celebérrimo, expressa a realidade subjetiva em uma conscié€ncia individual que
reflete um verdadeiro “‘universo simbélico” construfdo pelo conjunto da sociedade bra-
sileira. E aqui voltamos finalmente ao tema que nos perturbava no inicio de nossas re-
flexGes sobre o autoritarismo socialmente implantado, ou seja, em que medida o domi-
nio das relacGes pessoais como local privilegiado para o preconceito (da Matta, 1978, p.
155) se espalha pelo conjunto da sociedade brasileira, inclusive pelos setores mais des-
favorecidos e discriminados, numa perversa reprodugido da diferenciagdo continua dos
iguais (da Matta, 1978, p. 148 e nota 5).

Voltando por um momento & Argentina, neste didlogo crispado que pretende consti-
tuir-se como ensaio, cabe recordar uma das instincias mais marcantes e provavelmente
mais dramdticas vividas na Argentina dos anos 1976 a 1983. Estou me referindo 2 tan-
tas vezes ouvida frase ‘“Alguma coisa deve ter feito’’ por ocasido de alguma referéncia
a uma pessoa detida ou — as mais das vezes — seqiiestrada e desaparecida. Esta trans-
formagado de uma vitima em culpado com relagdo a uma ordem arbitréria e imprevisfvel
operava nio s ao nfvel das subjetividades — poderfamos falar aqui novamente de dis-
posi¢des pessoais socialmente significativas —, mas assumia caracterfsticas mais amplas
na medida em que importantes setores recorriam a esse mecanismo de justificagdo
quando os mecanismos de negacdo da realidade ndo mais funcionavam. Na verdade, ve-
rifica-se um verdadeiro resgate da racionalidade do sistema operante, resgate que se ia
infiltrando simultaneamente com a repressao sistemdtica, atingindo os dmbitos de socia-
lizagao e as prdprias subjetividades. O que resulta estarrecedor nestes casos € como em
determinadas situagdes o “‘universo simbélico™ acaba articulando-se de maneira tal que
pode conceber sem solugdo de continuidade a necessidade imperiosa de uma ordem — de
qualquer ordem, como afirma O’Donnell, tamanho era o sentimento de caos — e a retira-
da imediata de qualquer limite normativo para essa mesma ordem, o que implica na pré-
tica a anulagio nas consciéncias individuais dos sujeitos punidos como portadores de
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direitos. Ato seguido, seguia-se a eliminagdo ffsica dos sujeitos, desaparecimento pre-
viamente convalidado nas subjetividades.

A outra cara do ““Alguma coisa deve ter feito”” € uma espécie perversa do “E eu com
iss0?”’, que ratifica socialmente a fratura da sociedade, nio mais para ridicularizar a
hierarquia, mas para afirmar a presenga do terror sobre o cotidiano da indefini¢io das
condutas sanciondveis, sempre sujeitas a novos e imprevisfveis golpes. Talvez nunca
como nestas circunstincias os argentinos tiveram tanto que mobilizar suas energias para
as fronteiras de si mesmos — para recuperar a metéfora de Ortega y Gasset —, relegando
a sociabilidade para os limites da mera sobrevivéncia.

Essa transformagéo da vitima em culpado € bem conhecida também no Brasil. Neste
caso, s30 outros os mecanismos, e passam muito mais pelo plano de ‘“‘uma cultura juri-
dica dominante contaminada pelo elitismo e pelo particularismo e que define, no plano
das regras formais, classes diferentes de cidadania’ (Paixdo, 1988, p- 191). Aqui no-
vamente encontramos a sociedade tdo minuciosamente hierarquizada de que nos falava
O’Donnell. As consciéncias individuais geralmente nem chegam a perceber o que ests
acontecendo, a diferenga com o caso argentino, onde o descompromisso precisou ser
assumido ao nivel individual, com as conseqiiéncias de todos nés conhecidas quando
o terror e os crimes do processo autoritdrio foram julgados.

Abundam os exemplos no Brasil do que faldvamos acima: nio sé nos fatcs de vio-
léncia da vida cotidiana, que nos fornecem intimeros casos, mas nos mecanismos que a
discriminag@o sabe elaborar e decantar até assumir caracterfsticas de verdadeiros estig-
mast),

A REPRESENTACAO ESQUIZOFRENICA DA ORDEM

No trabalho de Paixdo citado acima, o autor analisa os dados de uma pesquisa reali-
zada em Recife sobre atitudes em relag@o ao crime e 2 polfcia® e manifesta-se surpreso
pelo apoio 2 ““ordem™ como estratégia de controle social em ““todos’ os niveis de renda
e pelo radicalismo das penas que contam com o apoio dos grupos de baixa renda (Pai-
xdo, 1988, p. 192). Situagbes semelhantes poderdo ser encontradas em muitos lugares
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Para um panorama da desigualdade
racial desde o ponto de vista da 'emo-
grafia, veja-se Berqud (1988), Castro
(1990), Bercovich (1987), Garcia de
Oliveira et al, (1985).

Trata-se da pesquisa e o artigo de Lu-
clano de Oliveira e Affonso Pereira “A
polfcia na boca do povo e a percepgdo
social da violéncia®, Recife, Fundagéo
Joaquim Nabuco, 1986, mimeo.
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no Brasil, e colocam problemas interessantes para a ciéncia polftica, relacionados mui-
tas vezes com nossa discussdo prévia. Por exemplo: sobre que fundamentos cabe espe-
rar em situages como as descritas a emergéncia de um princifpio que legitime a coer-
¢d0? Cabe esperar alguma coisa diferente da restauragdo da ordem pela identificagio
imediata da autoridade com a violéncia? A tendéncia ao colapso do Estado que ameaga
alguns pafses latino-americanos e ainda estados brasileiros pode estar acompanhando
necessariamente a percepgao esquizéide da ordem — sem aspas — e da identificagéo ine-
vitdvel de autorictas com potestas.

Como conclus@o destas provisérias reflexoes sobre a permanéncia da problemdética
do autoritarismo, a crise do paradigma de autoridade e sua relagdo com os regimes auto-
ritdrios experimentados no Cone Sul, cabe talvez reiterar que o esforgo de pensar o au-
toritarismo implica a consci€ncia da renidncia ao conceito de autoridade tal como cons-
trufdo até a modernidade pela tradi¢do ocidental. Aquela autoridade ndo existe sem
transcendéncia, sem tradicdo, sem religido e, fundamentalmente, sem permanéncia.
Apesar dos esforcos dos regimes em reinstaurar a ordem e a autoridade, pelo menos no
caso da ultima, o produto mais provével de todo esse esforgo é a inevitdvel identifica-
¢do da autoridade com a pura e simples violéncia. Nesses contextos de transi¢io e de
mudangas surge a necessidade de pensar o autoritarismo, quando muito para tentar en-
tender o fundamento das esperangas depositadas no eventual progresso de nossas socie-
dades, na diregdo da consolidagdo da democracia e de formas macrossociais mais avan-
cadas.
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