O telejornal

em tempo

de guerra

Por ocasido da Guerra do Gollo Pérsico,
uma <as discussbes inevitdveis que vie-
ram 4 tona foi a da competéneia da relevi-
sio como dispositvo de representagiio do
conlronto. Evidentemente, tal discussio

fod suscitada pelo papel hegemdnico joga-
ARLINDO MACHADO do pela Cable News Network (CNN), des-
de o andncio do primeiro bombardeio aé-
reo sobre Bapdd, na noite de 16 de janci-
rox, atd a rendicio final de Saddam Hussein,
Problemas bastante particulares de escassez de informagbes que marcaram essa
guerra, decorrentes, em parte, do fulminante aparato de censura montado por todas
as forgas envolvidas e, de outra, do processo generalizado de capitulagio dos jor-
nalistas, fizcram com que a CNN ficasse praticamente reduzida 3 unica fonte pi-
blica de informagdes presente em (guase) todas as frentes de combate. Uma vez que
o mundo acompanhou a guerra pelo vids da CNN, era natural, portanto, que cssa
mediagdo insistente e incdmoda fosse colocada em questio macicamente, pelas mais
diferentes correntes de opinillo. Acusou-se a rede americana ora de fazer pro-
paganda das lorgas aliadas, ora de dar a Husseln acesso d opiniio pablica mundial.
Peter Arnett, correspondente da CNN que permaneceu em Bagdd durante os bom-
bardeios, foi denunciado em movimentos de rua ou em debates nos senados ora
como um testa-de-ferro de George Bush, ora por seguir uma orientagio pro-lragque.
Hoje, passado o calor dos acontecimentos ¢ assentada a pocira das paixdes, talvez
possamos ter algum distanciamento para tentar aferir com mais precisio o poder
dessa mediacio.

Salta 4 visia, antes de mais nada, que muito do que se disse 4 época da guerra jd
ndo se sustenta com o mesmo vigor. Falou-se muito da cobertura da Guerra do Gollo
como um momento de afirmagiio da supremacia do espeticulo televisual: a guerra
como superproducio pam a televisio, a guerra como videogame ou espeticulo de
entretenimento e coergiio. Uma comentarista do New York Times (Rivers, 1991,
p- 29) chegou a confessar que assistiu & cobertura da CNN, de controle remoto 4
mio, saltando o tempo todo para um outro canal, que exibia as imagens miticas de
Top Gun (Ases Indomdoeeis, 1986) ¢ nio conseguia distinguir entre o filme de
Hollywood e o telejornal, Claro, uma afirmagio desse tipo nio passa de jogo de
retdrica, evidentemente reforgado pelo abuso que faz a CNN dos spots  de
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O Pentégono parece ter aprendido bem

a ligao inglesa (das Malvinas), quando

- a colocou em pratica nos episédios da
invas@o de Granada, 1983, e durante o

o ataque ao Panamé, para depor o general

computagio grifica ¢ das imagens cedidas pelo Pentdgono mostrando o ponto de
vista dos pilotos e a ®eficiéncia * dos dispositivos eletrdnicos de mira. Mas a verdade
& que, afora esses eleitos de glamour, 1odavia marginais, a Guerra do Gollo, ou pelo
menos a sua abordagem televisual, resultou tho pouco espetacular, gue, passados
os primeiros dias de espanto, logo sobreveio ds dezenas de milhdes de welespecia-
dores de todo o mundo a frustragio ¢ o fasto. Talvez aé fosse mais correto dizer
que a cobertura da CNN coincidiu de ser a antitese mesma do cspeticulo, um pro-
cesso implacivel de esvaziamento do olhar que, nos momentos mais crucials do
conflito, chegou ao limite de reduzir toda a abordagem da guerra ao ruido mirrado
e distante dos bombardeios aéreos sobre Dagdd, tomados pelos microfones de Be-
rnard Shaw ¢ John Holliman da janela do Hotel Al Rachid. As transmissdes ao vivo
eram interrompidas por cortes de encrgia eléirica, outras vezes ficavam sem som ou
sem imagem, outras ainda eram afeadas por tal sorie de ruidos que a comunicagio
resultava scriamente comprometida. A danica verdadeira imagem dessa guerm que a
televisio nos mostrou (ol 2 tela negra — supostamente os céus de Bagdd = c alguns
minusculos pontinhos luminosos representando os bombardeios distantes. 5e re-
cordarmos as representagdes aparatosas que usualmente o cinema faz da goerea,
estamos agui diante de um verdadeiro processo de corrosiao do espeticulo bélicao,
uma operagio de esvaziamento dos codigos wlevisuais, & ponto, muitas vezes, de
reduzir 4 coberturt @ uma voz sem imagem, 4 vor vacilante © mondtona de Pewer
Arnctt, transmitida de Bagdd via welefone

Muito sc [alou também da inexisténcia de verdadeiras imagens da guerra, ima-
gens da destruigio ¢ dos mortos, gue constituem a realidade inevitdvel de toda
guerra. Trata-se, de fato, de uma abordagem assépuica do conflite, ou mais precisa-
mente de uma abordagem = cirdrgica *, [cita de imagens que estdo ali =apenas para
distrair com relagio ds outras imagens, menos clean, imagens estas cujos direitos
encontram-se reservados = (Daney, 1991, po 10). Mas ndo se pode extrair do [ao da
" invisibilidade * do conflito a conclusio absurda de que a guerra, na realidade, niao
existiu, como o [z, por exemplo, Jean Baudrillard (1991}, para quem todo ndo
passou de um fendmeno de midia, de um evento “viral oo "hiper-real *, de um
=simulacro *, resultado de uma intoxicagio televisual. Bem sabemos que nido & pre-
Clso ver sangue, nem contar 0os mortos para saber gue eles existiram. A guerra pode
ter sido “virtual # para o wlespectador rancés, que acompanhou tudo de seu ga-
binete, mas para os iraquianos (e para os kwaltianos, jordanianos, sauditas e israe-
lenses) cla foi bem real

Noriega, em 1990,
O método foi
também fielmente
aplicado por

Bush a Guerra

do Golfo e por
todos os
implicados,
inclusive Sadam

Hussein
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0 primeiro anincio de guerra loi
dado por lelefone de Bagda polo
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raporier John Holliman. Sem
onergia elétrica para tomar e
enviar imagens, ale s0 poda
colocar no ar os ruidos dos
bombardeios

!
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John Holllrafiy
CHN Re pOTPIING
e thed adnty ;
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2 hbom lembrar, na verdade, fue s anséncia de imagens representativias ma abor-
dagem televisual da Guerra do Gollo teve uma razdo bem determinacda: a censura
militar. Depois do Viewnid, licou bastante claro ds poldnoias internacionais gue uma
gucrri pode ser decidida mais na televisio do que nos campos de batalha, O minis-
werio da defesa bricinico fod o primeiro a langar as bases de um novo conirato com
a relevisio, quando, por ocasido da Guoerra das Malvinas, determinoo gue apenas
jornalisias britinicos ¢ credenciados estvvam avtorizados a acompanhar as suas for-
gas de combate, desde gue aceitassem submeter todos 0s seus materiais 2 uma cen-
surit implacivel O Pentdgono parcce ter aprendido bem a ligio inglesa, quando a
colocou em pritica nos episadios da invasiao de Granada, em 1983, e depois durante
osttague ao Panamid, para depor o general Antonio Noriega, em 1990 O méiodo (o
também aplicado ficlmente 4 Guerra do Gollo o por wdos o8 implicados. Dush
proibiu que se mostrassem imagens de corpos de soldados americanos morios, ou
gue se divalgassem informagoes sobre o ndmero de combatenies, navios, avioes ¢
armamentos mobilizados. Na Luropa, a televisio [oi proibida de entrevisiar solda-
dos oude gravar imagens de instalagoes militares sem auorizagio e acompanhamen-
tor e avtoridade militar, Todo o material iconogrifico gravado em Israel tinha de ser
submetido & censura antes da remessa ao exwerior ¢, em grande parie dos casos, os
censores militares cditavam cles mesmios as fas, paca evitar versoes indesejpiveis, Os
selecentos jornalistas registrados juno ao comando americano em Dalicsi, na Ardibia
Saudita, 86 estavam autorizados a transmiticr em poods, uma [orma de nivelamento
da produgio, que wrnava mais Ficil o controle do que era produzido. Vale recordar
que a inflluente agéncia curopéia France Press foi excluida dos  pools de imprensa
De sua parte, Hussein impediu que se mostrassem na televisio imagens das baixas
civis ou militares € costumava utilizar 0 recurso do corte de encriga elérica para
cvitar que as imagens obtidas por jornalistas em Bagdd fossem transmitidas ao ex-
terior. Ao fato em si da censura militar, deve-se acrescentar ainda o exercicio cor-
rente da autocensura: na Franga, Inglaterra € Estados Unidos, milivares foram uti-
lizados por redes de welevisio como comentaristas: na Ardibia Saodita, conforme
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dendncia de Robert Fisk (1991, p. 20), jornalistas loram coopilados pelos comandan-
tes militares aw¢ mesmo com o artificio dos  * presentinhos ™.

A lungio téenica da elevisio nido ¢, como costumam dizer os analistas, produzie
um cfeito de *janela®, pois a jancla sc abre para o terreno vizinho, para o que estd
proximo, cnguanto a televisio busca mais propriamente aproximar o que estd dis-
tante, produzir um efeito de "elescopio . O proprio nome do veiculo, agregando
o prefixo grego fefe (distante), jd implica uma mudanga qualitativa do olhar. " Nos
estamos em algum lugar, em geral em casa, assistindo a alguma coisa que oCcorre em
outro lugar, a distincias varidveis que, entretanto, nao imporiam muito, pois a tec-
nologia comprime essas distincias a uma conexdo lamiliar* (Williams, 1989, p.14),
"Distincia * ¢ um wermo genérico, que abrange hoje um leque bastante amplo de
sentidos. A Guerra do Golfo foi uma campanha naval ¢ aérea de longa distincia,
envolvendo paises de virias partes do mundo ¢ demandando solugbes logisticas
especificas, Praticamente ndo houve confrontos corpo-a-corpo; toda a atividade
bélica se resumiu numa destruigio de objetivos através de misscis dirigidos cleiro-
nicamenie, para [ora do alcance da visio humana, Dai a sua aparéncia asséptica e
sua suposta *invisibilidade * - 4 longa distincia, nfio se pode ver corpos ou ruinas,
mas apenas objetivos de mira genéricos, numa paisagem adrea que lembra mais
propriamenic um mapa. Num certo sentido, a guerra € realizada invocando uma
tecnologia bastante parecida 4 da welevisio: os objetivos sio visados de longe, atra-
vis de cdmeras e sensores informatizados, mas, ao mesmo tempo, buscando o estrei-
mwmento miximo da dimensio wmporal, trando wodo o proveito possivel da insian-
aneidade proporcionada pelos dispositivos eletrdnicos de mira.

No entanto, ¢ preciso observar que grande parte dos recursas logisticos mobili-
zacdlos na Guerr do Golfo estiveram destinados a inviabilizar as comunicagdes, sobre-
tudo as comunicagdes da midia, seja através do cerceamento dircto do acesso ds
antenas transmissoras, seja atraves da “gueima * das faixas de onda com interferdn.
cias eletromagnéticas poderosissimas. Por cssa razio, a abordagem televisual da
guerra esteve marcada por um hiato brutal, separando, de um lado, a tecnologia da
televisio com sua instantaneidade ¢ svas potencialidades elescopicas ¢, de outro,
o espago politico extremamente restrito em que cla esteve fadada a operar. Também
na Guerra das Malvinas, os repdricres que acompanhavam as lorgas britinicas ndo
tiveram acesso d transmissio via sarélite. Conseqientemente, suas matcrias chega-
vam ds torres de emissio com dias, semanas, ou até mesmo meses de atraso, o que
constitui um golpe mortal para a abordagem televisual. Se a televisdo ¢ privada de
sua caracteristica de  atualidade, ela se worna completamente obsolew. Na Guerra
do Gollo, nio se chegou a esse requinte de cerccamento, malgrado a censura tenha
criado sérios embaracos 4 transmissdo direta, mas a militarizagio do espago (inclu-
sive do espago adreo e inclusive também do espago eletromagnético) impediu que
a televisdo pudesse langar mio de sua " tele-visio ™, de sua visio 4 longa distdncia,
para aproximar o evento.

I muito curioso que um dos mais arguios comentaristas da Guerra do Golfo, Paul
Virilior, tenha fundado wda a sua critica 4 abordagem elevisual do conflito no faw
de uma suposta instantancidade e de uma suposta ubiqiiidade da elevisio (leia-se:
da CNN), ignorando, contudo, o gigantesco aparato de censura e os dispositivos de
interferdncia eletromagndética montados pelos militares. Para Virilio (1991), a wle-
visio ¢ nociva, de um lado, porgue exccuta uma espécie de vigilincia universal (cla
estd presente em todos os fromts ao mesmo tempo e sua caracteristica de onividén-
cia lhe permite saltar continuamente de Washingron a Bagdd e de Bagdd a Tel Aviv,
como s nio houvesse limites & mobilidade desse olhar divino) e, de outro, porque,
operando fundamenualmente *ao vivo *_ cla nio permite recuo algum, nenhuma
distincia critica ¢, por conseqiiéneia, nenhuma refllexio, Na verdade, Virllio vé a
intervencio televisual no conflito do Gollo Pérsico como algo jd inscrito na propria
estratégia militar dos lados em conflite, cabendo & CNN operar como uma espécie
de arma secreta do Pentdgono ( "A rede de Ted Turner assumiu o controle integral,
ou quase integral, desse conflito, com o aval do Pentigono ®, p. 176). Parandia in-
telectual? Sem divida, mas com uma agravanic: nessa insisténcia de encarar os fe-
ndmenos de nosso tempo como manifestagoes de uma racionalidade fout court,
analistas comao Paul Virilio acabam por eliminar da cena politica as suas contradighes
e as brechas que wrnam os eventos permedveis 4 intervengio. Se a CNN monopo-
lizow as informaghes ¢ a opinido pablica com seu dispositivo transnacional, s ndas
fomos, durante csse wmpo wdo, vitimas passivas da " trania do empo eeal ® | in-
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capazes portanto de formar opiniio sobre o que as ondas transmitiam (ou deikavam
de transmitir), como explicar, entretanto, os grandes movimentos de massa que dia-
riamente assaltaram as ruas das metrdpoles na Europa, nos Estados Unidos e nos
paises diretamente implicados no conflito, pedindo o fim da guerra?

Tudo se fez, nessa guerra, para eliminar as transmissoes em tempo real e & pre-
ciso entender essa obsessio militar contra a welevisio ao vivo., S5e a transmissio ¢
simultinea ao evento, ndo hid, a rigor, condigbes de um controle efetive do que se
transmite, nem da parte dos envolvidos no conllito, nem tampouco dos jornalistas
ou da rede emissora que o cobre. Boa parte do material chega "bruto " ao espec-
tador e o controle s6 pode ser exercido 4 vista de 1odos, jd com o programa no ar.
Nio por acaso, a maioria das liderangas politicas e comandantes militares (inclusive
Saddam Hussein) evitou dar depoimentos ao vivo, preferindo o conforto do material
pré-gravado (e, evidentemente, censurado). Do fato de nido haver tempo para a fil-
tragem do material, da parte dos agentes enunciadores, nido se pode concluir,
todavia, que também ndo hd tempo para a reflexio, da parie dos especiadores. A
ielevisio ndo se resume 4 uma emissio: ela consiste num Muxo ininterrupto de ima-
gens € sons, que progride diariimente diante de nossos olhos ¢ ouvidos, perfazendo
portanto um  precesso, ao longo do qual o espectador pode, se quiser (mas diante
de um fato de al gravidade é impossivel que ele ndo queira), lormar uma opinido.
A diferenga, em relagio a outros meios, ¢ que a reflexfio do telespeciador, por se dar
"ao vivo ", ou seja, num processo que ainda esul em andamento, pode tomar a
forma de agio politica e, em alguns (mas nio poucos) casos, resultar em mobiliza-
Gio. A transmissio ao vivo ndo faz a guerra chegar s nossas casas " trop tard",
como afirma Virilio, mas em condigbes tais de atualidade que torna ainda possivel a
intervengio. S5e a diferenga parecer pouca, basta imaginar o8 rumos que poderiam
ter tomado essa guerra, caso a pressdo da opinido pablica mundial ndo tvesse de-
sempenhado um papel na evolugio do conflito e caso o olhar atento de milhdes de
telespectadores sintonizados na CNN ou em outras redes ndo tivesse mostrado o seu
peso,

EMARANHADO DE VOZES

Mas se a televisio ndo pdde mostrar as imagens da guerra, ela logrou veicular
uma oulra Coisa, mais precisamente as vozes implicadas na guerra. Assim como o
Vietnd se fixou no imagindrio de nosso tempo pelas suas imagens perturbadoras, a
Guerra do Gollo chegou até nds quase que exclusivamente pelas vozes que a
reportaram. 1850 tem conseqldéncias inumerdveis na abordagem do conflito, De um
lado, a televisio conseguiu provar gue uma guerra sem imagens nio implica neces-
sariamente uma guerra controlada, de significados congelados e rigidamente esta-
belecidos, Colocando em circulagio as vozes do conllito, o welejornal nio apenas
redescobriu o seu proprio sistema significante, como também, num certo sentido,
contribuiu para desconstruir os discursos da guerra, colocando-0s em conlronto
abertamente. De outro lado, as condigdes de extrema restrigio vividas pelo telejor-
nalismo serviram, pelo menos, para tornar sensivel uma contradigiio brutal da midia
cletrdnica, de que s6 agora estamos realmente em condigdes de nos dar conta. Uma
rede telejornalistica como a CNN, fazendo despejar um fluxo de noticias 24 horas
por dia, com correspondentes espalhados por 1odo o mundo, com capacidade de
enviar homens rapidamente a qualquer local de conflito, apoiada na mais sofisticada
tecnologia de telecomunicagdes (o aparclho  Fowrwire, utilizado por Peter Arnett
em Bagdd, estabelecia uma linha direta, via satélite, com Atlanta, sede da CNN: ele
permitiu que a rede de cabo americana continuasse transmitindo, mesmo depois
que a elerricidade e as comunicagbes telefdnicas [oram cortadas), apesar disso tudo,
mostrou-s¢ impotente para dizer o que realmente se passou numa regido como o
Gollo Pérsico. A grande maioria das quesioes importantes relacionadas com o curso
da guerra — como a dimensio real dos estragos causados pelos bombardeios ou o
verdadeiro poder de fogo dos aliados e dos iraquianos — permaneceu sem resposta
ao wlespectador, apesar dos dias € mais dias planiados diante da elevisio e de todo
o aparato ecnoldgico ostentado reperidamente. Nunca um conflito foi o intensa-
mente coberto pela televisio e nunca, paradoxalmente, cle resultou tio desconhe-
cido. Diante do Muxo ininterrupto do relato televisual, o telespectador via passar
diante de si 0s depoimentos esquivos e escorregadios de Bush e Hussein, da gente
do Pentigono, dos comandantes militares, dos correspondentes em Riad, Amid, Tel
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Aviv, Bagdd ¢ Washingion, sem que, todavia, as pegas do quebra-cabegas pudessem
sc encaixar ou se articular em algum ponto ¢ sem que a elevisio conscguisse or-
ganizar um relato coerente sobre o conflito

Nio s trata aqui de forjar uma critica genérica 4 abordagem televisual da guer-
ra, menos ainda de fazer um questionamento Gbvio ou confortivel da intervengio
da CNN. Diga-se de passagem, a rede de cabo americana se manteve, anto quanto
possivel dentro de um pais em guerra, impecavelmente profissional, sem abrir mio
de seus principios de isengido e objetividade, discutiveis sem davida, talvez até mes-
mo ingénuos perante uma andlise mais rigorosa, mas que, no contexto da capitula-
¢io geral do telejornalismo mundial, funcionou como um contraponto necessdrio.
Em todo caso, a incompeténcia para compor um painel coerente do conflito bem
como a consequente angustia da desinformagio sio preferiveis 4 falsa seguranga
que poderia advir de uma  abordagem *competente *, mas redutora da complexi-
dade do cvento. Nesse ponto, a CNN foi precisa ¢ deu o modelo de como se faz um
telejornalismo profissional numa época de censura generalizada: nomeou as origens
de todas as imagens. Ao longo do Muxo welevisual, o que se colocava ao exame dos
nossos olhos ¢ ouvidos nio era uma simples sucessio de imagens sem marcas; pelo
contririo, as imagens apareciam identificadas por suas condigdes de enunciagio.
" Cleared by Israeli military" (censurado pelo exército israelense), * cleared by
Saudi govt.* (censurado pelo governo saudita), " cleared by Iraqui censors® (cen-
surado pelos censores iraquianos), * images from Iragui TV (imagens da TV ira-
quiana) eram legendas necessdrias, que acompanhavam as imagens ¢ 038 s0ns como
que as emoldurando numa adverténcia: Cuidado! O que voce estd vendo e ouvindo
pode ser uma mentira! A insisténcia com que as legendas se sucediam na tela nos
autorizava concluir que, na realidade, o Nuxo televisual inteiro deveria ser colocado
sob suspeita. Raras vezes a televisio foi tio critica em relagdo a si propria ¢ raras
vezes esleve Lo autoconsciente de sua propria implicagio nos acontecimentos,

A cobertura da Guerra do Golfo pela CNN foi um acontecimento bastante ins-
trutivo sobre a real competéncia informativa da televisio. Em primeiro lugar, ela
demonstra que a censura, a autocensura ou qualquer outra forma de manipulagio
nio necessarlamenie wrnam o telejornal um mero porta-voz das autoridades envol-
vidas no conllito. Ao embaralhar no fluxo televisual 08 materiais origindrios de fon-
tes diversas, o telejornal coloca em choque os diferentes enunciados e os relativiza
ou 08 anula no mesmo momento em que lhes dd publicidade. Quando a CNN lanca
a0 ar sucessivamente um material publicitdrio do Pentigono e outro da TV Iraque,

Este edilicio, bombardeado pelas
lorgas aliadas, fol identilicado
pelo Pantdgone como um cenlro
de comando militar Iraquiano,
Segundo Peter Arneii, eniretanto,
ara um abrigo antiadrec para

civis
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adnica *leitura * possivel para o espectador € que se trata de diferentes  ®versies *
da guerra. O Muxo televisual inteiro ndo passa de uma sucessio de “versdes * do
mesmo acontecimento. A questio da verdade estd portanto afastada do sistema
significante do telejornal, pois, a rigor, nio € com a verdade que cle trabalha, mas
com a enunclagdo de cada porta-voz sobre os eventos, Numa guerra, como em
gqualguer conflito social, todos resultam em alguma medida " mentirosos ¥, ou seja,
todos reduzem o evento ao seu proprio ponto de vista, O que faz o telejornal €
menos construir a sua *versio® do que neutralizar as virias " versdes ", jogando
umas contra as outras. No Afeganistio, por exemplo, a CNN tinha acesso tanto is
autoridades locais pré-soviéticas quanto 4 guerrilha e colocava no ar material e de-
poimentos de ambas. No segundo dia da invasio do Panamd, Bush iniciou um pro-
nunciamento publico 4 nagio alguns minutos antes do desembarque dos corpos dos
soldados mortos na base aérea de Delaware, como forma de impedir que a televisio
pudesse transmitir 20 vivo o evento incOmodo; a CNN, entretanto, juntamente com
a rede CBS dividiram a tela ao meio ¢ mostraram simultaneamente os dois eventos.
Essa espécie de atitude metapolitica foi a chave de sua agio no Gollo Pérsico. Todos
os implicados, em alguma medida, buscavam espago na CNN para colocar a sua
"versio *, cientes de que o telejornal ¢ também um front onde se travam batalhas
decisivas, Esse [ato 1alvez expligue por que os equipamentos de transmissiio da rede
americana de cabo nio foram destruidos nem silenciados, seja pelos irmguianos, seja
pelos aliados, embora todos conhecessem perleitamente a sua localizagio no Hotel
Al Rachid, Se a welevisiio se mostra incompetente para construir um relato coerente
da guerra (e jd vimos que essa "incompeténcia * pode ser mais uma virtude do que
um defeito), ela estd apta, todavia, a nos fornecer uma outra imagem do evento, ou
seja, o conflito como um emaranhado de vozes que se chocam ao longo do fluxo
televisual, nenhuma delas inteiramente convincente, nenhuma delas inteiramente
desprezivel. Em outras palavras, trata-se de uma experiéncia limitrofe da opacidade
significante, como no teatro do absurdo.

Hd uma ponta de ingenuidade na insisténcia com que muitos intelectuais tentam
provar que os telejornais nio sio neutros, nem objetivos, nem imparciais, refletindo
antes uma producio ideologica, Hd também uma boa dose de ilusio, em parte im-
plementada por uma certa metodologia socioldgica (por exemplo: Glasgow, 1976,
1980}, na crenga de que a mabulagio de dados quantitativos pode nos oferccer in-
formagbes importantes sobre o modo de luncionumento do telejornal. Se a televisio
coloca trés opinides favordveis ao governo e apenas uma contra, nio se pode dal
deduzir que o espectador vai necessariamente endossar as opinides majoritdrias.
Pode até ser que, a partir das opinides apresentadas, ele forme uma terceira, nem
sequer cogitada na tela. O mesmo raciocinio se aplica i abordagem televisual da
Guerra do Golfo. Do fato de ter predominado no video matérias, entrevistas ¢ depoi-
mentos tomados do lado *de cd * do confllito, do fawo ainda de se suspeitar, no caso
da CNN, de uma posigio institucional simpdtica, em Gltima instincia, aos aliados,
nio se pode concluir, entretanto, que o espectador fizesse uma "leitura ® previsivel
das imagens difundidas. As informagies veiculadas no fluxo televisual constituem,
antes de mais nada, um processo em andamento, Por mais que se queira ou s¢ possa
manipuld-las, clas chegam ao telespectador ainda ndo inteiramente processadas
(ndo nos esquegamos de que boa parte do material welevisual & cmitido ao vivo, ou
com uma diferenga minima de tempo entre a gravagio ¢ a emissdo), portanto brutas,
contraditérias, sem ordenagio, sem acabamento final. Nio sem motivo, as noitadas
passadas diante da elevisio, nos primeiros dias do conflito no Gollo, costumavam
resultar estafantes para o espectador: longas horas atentos i tela do video nem
sempre representavam um esclarecimento sobre 0 que se passava. Antes, parece que
guanto mais acompanhdvamos a CNN, mais impenctrivel se tornava o conllito, mais
as suas motivaghes se embaralhavam e mais opaca resultava a experiéncia real.

Isso ndo quer dizer que a televisio nio possa ser encarada como uma forma de
conhecimento. Ela o € em algum sentido, exceto para aqueles espectadores desavi-
sados, que esperam gue o reparter possa dizer simples e claramente tudo o que estd
acontecendo. Assim como a realidade, desgragadamente, nio € simples nem clara,
menos ainda a realidade dos conflitos sociais, assim também o seu relato welevisual
nio o pode ser, Mas sc o telejornal " fala* de alguma maneira, ele certamente  * fa-
la” pelas entrelinhas. A Guerra do Golfo foi o melhor exemplo de que ver televisdo
pode ser uma atividade intelectual estafante, jd que exige do espectador um estado
de alerta e de responsabilidade como poucos outros meios o fazem. E preciso estar
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muito ativoe para poder " ler” nas entreli-
nhas, driblando todas as formas de censu-
ra ¢ alinhavando os fragmentos descone-
x0s que se sucedem no Muxo televisual,
Mas a realidade esui 14, pronta para reve-
lar-se a quem sabe buscd-la na tela pe-
quena. Caryn James (1991, p. 29), analista
do New York Times, nos did alguns exem-
plos. Primeiro: uma semana depois de ini-
ciada a guerra, Tom Fenton, correspon-
dente da rede CBS em Tel Aviv, loi coloca-
do no ar rapidamente, apos ter ouvido si-
renes anunciando um novo atague ira-
guiano. Seguiu-se entio uma certa confu-
sdo, pois o correspondente estava inseguro
sobre sc as autoridades israclenses lhe
permitiriam dizer aguilo (uma das proibi-
gles da censura israclense era dizer quan-
do ¢ onde caiu um missil, para ecvitar
orientar a pontaria dos iraquianos) e logo
ele tentou desconversar, alegando que tal-
vez tvesse se equivocado, * Are we to draw
any conclusions from the fact that you
can 't say if vou beard anything?= (" Po-
demos tirar alguma conclusio do o de
viocl ndo poder dizer se ouviu algo? ") —
perguntou o dncora Dan Rather. Resposia
do repbrier:  * You 're putting me on the
spot, Dan/™ ( *Voce estd me colocando em
apuros, Dan! *). E depois, consertando:
" [ ‘m not sure what | beard, Dan!* (" Eu
nio tenho certeza do que ouvi, Danl )
Ora, quilquer espectador atento gue te-
nha ouvido esse didlogo digno de Samuel
Beckett certamente teria adivinhado a ver-
dade a partir das hesitagbes de Tom Fenton
€ Nnio era preciso muita imaginagio para
conceber aquilo que o repérier ndo podia
dizer. Segundo exemplo: novamente em
Isracl, a CNN mostirou uma mulher sendo
carregada numa maca de um lugar atingido
porum Scud iraquiano. O dncor pergun-
tou a0 reporter Richard Roth se, 4 vista da
proibicio de dizer onde exatamente caiu a
bomba, ele poderia dizer, pelo menos, se
o local atingido era um bairro residencial.
Roth ficou embaragado e pediu um tempo
para perguniar a0 censor, que cstava ao
seu lado, se esta resposta poderia ser dada
* 5ir — perguntou ele ainda no ar = can [
say wheter this is a residential neigh-
borbood?* ( *Senhor, posso dizer se esta
regido & residencial? *). Um espectador
atento teria concluido que era sim, antes
mesmo gue o consor confirmasse ou negas-
sc a informagio, pois se ndo fosse nido ha-
veria razdio para tantos subterfagios

Resta agora saber se o telespectador
comum estd realmente em condigbes de
assumir a carga de responsabilidade que
Ihe coloca a welevisio. Toda uma geragio
de criticos da midia eletrdnica tem respon-
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0 tenente americano Jolfray

Zaum apareceu na TV Iraquiana
condanando o atague aliado, mas
ndo era muito dilicil de parcabar
que seu depoimento havia sido
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arrancado sob lortura

dido insistentemente que nio. Mas quando se diz simplesmente que falta ao publi-
co autonomia e senso critico suficientes para tirar conseqid¢ncias do que o telejornal
difunde, isto implica negar também ao espectador o estatuto da cidadania. Pois &
como cidadio e nio mais como especiador que o elejornal interpela o seu pablico.
Ora, conforme argumenta Dominique Wolton (1990, p. 57), hd uma contradigio
gritante no fio de concebermos uma democracia em que o povo ¢ considerado
soberano, autor da histdria e herdi do sufrigio universal, guando, ao mesmo tempo,
concebemos o povo como passivo e alienado quando estd diante da televisio. £
possivel que o mesmo publico que fundamenta e legitima a democracia fundamente
também a alienagio pela televisio? A menos que consideremos gue a politica confere
a0 cidadio um estaturo 4 parte, distinto daguele conferido pela cultura de massa,
hd pressupostos que precisam ser esclarecidos na critica implacdvel desferida por
uma certa ala da intelectualidade contra a televisio. Mas se concordarmos que hd
ambigiidade suficiente na mensagem difundida pelo telejornal, a ponto de interdi-
tar uma *leitura * simples e unfvoca, temos de concordar também que o espectador
goza de autonomia suficiente para fazer a triagem daquilo que lhe € despejado no
fluxo televisual. Uma prova de que o publico filtra ¢ opera ®leituras * diferenciadas
daquilo que vé& na televisio ¢ o seu proprio comportamento diante do telejornal. No
caso da Guerra do Golfo, houve manifestagdes de rua contra a CNN, em virias partes
do mundo, ora por considerar que a rede americana [avorecia Bush, ora por achar
que ela fazia o jogo de Hussein. Recordemo-nos também de que, por ocasido da
Guerra das Malvinas, parte do publico inglés se mobilizou contra a BBC, por consi-
derar sua posigio "alternativa * demasiado hostil 4 intervengido militar, enguanto
outra parte acusou a mesma rede estatal de capitular diante da censura e de sacrifi-
car sua independéncia em nome da sobrevivéncia, Vé-se que, na realidade, para um
mesmo fuxo televisual podemos ter diferentes  *leituras *, o que quer dizer, repe-
tindo novamente Wolton, que a significagio no telejornal ¢ [ungio do contexto
cognitivo ou sociocultural do processo de interpretagio, razio por que cla sempre
transborda para fora de qualquer intencio.

A justificativa de uma guerra — gqualquer guerra — depende da capacidade de
seus promotores em tragar claramente as fronteiras entre as forgas em conflito, iden-
tificando, de forma convincente, 0 *inimigo * . Depende também de uma certa com-
peténcia para colocar com nitidez as razbes " deles * como distintas das ® nossas *.
A televisio turva um pouco esse maniqueismo, embaralha as razdes dos lados em
conflito, obscurece as fronteims e promove a confusio dos argumentos, mesmo
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quando nomeadamente assume uma das forgas beligerantes. Ela coloca, em wodo
caso, a dificuldade de se tomar partido diante da complexidade dos inleresses que
vio sendo colocados em jogo, & medida gque progride o luxo das imagens ¢ dos sons.
Por nio favorecer uma visio coerente ¢ sistemdtica da guerra ¢ por [azer mul-
tiplicar, por outro lado, imagens, opinibes, depoimentos que ndio se encaixam no
quebra-cabecas final, a welevisio acaba por semear confusio ali mesmo onde, sob a
rubrica da "informagio v, deveria haver ordem, coeréncia e sistematizagio da no-
ticia. Dai a dificuldade das proprias forgas em conllito em situar exatamente a posi-
gio da midia na guerra, Peter Arnett, apesar de americano, ndo fol consideradao ini-
migo em Bagdd, tendo sido inclusive utilizado por Hussein para se dirigic ao Oci-
dente. Duranie a Guerra das Malvinas, os repdrieres da BBC continuaram transmi-
tindo de Buenos Aires normalmente ¢ ndo foram molestados pelo governo militar
por serem britdnicos. Nesse sentido € ao contririo do que se disse por ocasilo do
conflito no Gollo, a perspectiva do telejornal se opde intciramente 4 perspectiva do
videogame No jogo cletrdnico, o inimigo ¢ claramente delineado ¢ marcado como
tal. Ele ¢ 0 *invasor ® que precisa ser combatido € o jOgo consiste jusiamente em
armar as cstratégias de sua destruigio. Esta é a perspectiva bélica investida em um
certo tipo de programa de computador, sem a qual nio haveria jogo possivel. No
telejornal, todavia, tudo se torna mais complicado: nio € tio Roll assim distinguir o
*Inimigo ", por mais gue se tenha wentado, pelo menos no Ocidente, pintar Saddam
Hussein como tal, Ao longo do Duxo televisual, as opinides se contradizem, as vozes
se chocam e val se worpando cada vez mais dificil formar uma opinido. O jogo, se jogo
existe, torna-se cada vez menos parecido com o da estratégia militar ¢ cada vez mais
semelhante ao do labirinto, em que o espectador se acha perdido, tentando encon-
trar uma saida,

Diante do telejornal, todo espectador — em maior ou menor grau — ¢ um pouco
também um editor, na medida em que deve comparar € analisar o material despe-
jado no fluxo televisual, extraindo dedugbes daquilo que foi dito e do que foi silen-
ciado. Quanto mais a televisio torna visivel os esforgos das autoridades em controlar
as informagOes veiculadas na tela, menos efetvo se torna o controle € mais livre sc
torna o espectador para concluir por sua  propria conta. Em circunstdncias de ex-
trema gravidade, como no episGdio do Gollo, guando o sonho imperial de um con-
trole absoluto das telecomunicagbes se choca continuamente com a propria dind-
mica da televisdo, o feitigo pode virar contra o [eiticeiro. As imagens chegam ds
nossas casas na velocidade das ondas eletromagnéticas, antes mesmo que os dncoras
possam ler seus scripfs, antes ainda que 0s repdrieres possam preparar suas falas
ou que 08 censores possam estudar as conseqiéncias de cada emissio. Para uma
geragio que aprendeu a acompanhar pelo video as manifestagbes na Praga da Paz
Celestial ou os bombardeios aéreos sobre Bagd4, a ilusio de uma autoridade diretiva
da televisio esud longe de corresponder A realidade. Nio hd retorno possivel 2 uma
idade da inocéncia: o sonho orwelliano de uma sociedade centralizada pela welevi-
sio estd ainda muio longe da realizagio.

ATOS DE ENUNCIAGAO

Tecnicamente falando, um telejornal & composto de uma mistura de distintas
fontes de imagem e som: gravagdes em fita, filmes, material de arquivo, fotografia,
grificos, mapas, textos, além de locugio, musica e ruidos. Mas, acima de tudo e
fundamentalmente, o telejornal consiste de tomadas em primeiro plano enfocando
pessoas falando para a cimera, scjam elas jornalistas ou protagonistas: apresenta-
dores, dncoras, correspondentes, reporteres, entrevistados, etc. A tendéncia € unir
tudo num quadro sé: o repérier, em primeiro plano, dirigindo-se 4 cimera, wendo
a0 fundo um cendrio do proprio acontecimento a que ele se refere cm sua fala,
enquanto grificos ¢ textos inseridos na imagem datam, situam ¢ contextualizam o
evento; s¢ tudo isso for ao vivo, melhor ainda. Uma manecira mais convencional de
resolver a fusiio de todos os elementos € mostrar, em primeiro plano, o dncora lendo
a noticia no teleprompter, enquanto a imagem correspondente aparece ao fundo,
insericdla por chromakey, ou € projetada em monitores presentes no cendrio. A des-
crigiio € banal, j4 que banal é também o quadro elementar de todo ¢ qualquer te-
lejornal, Alids, talvez ndo exista na televisio *género * mais rigidamente codificado
que o telejornal. O que importa, porém, & extrair as conseqiiéncias necessdrias des-
sa estrutura bdsica: o relejornal é, antes de mais nada, o lugar onde se ddo atos de
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a tada da CNN am Atlanta
através da um dispositive
laleldnlco que acessava
diretamante o salélile

enunciagdo a respeito dos eventos. Sujeitos falantes diversos se sucedem, se reve-
zam, se contrapdbem uns aos outros, praticando awos de ala que se colocam nii-
damente como o scu discurso. "0 elejornal ¢ uma montagem de vozes, muitas
delas contraditdrias, ¢ sua estrutura narrativa nio ¢ suficicntemente poderosa para
ditar a qual voz nos devemos prestar mais atengio, ou qual delas deve ser usada
como moldura para, através dela, entender o resto * (Fiske, 1987, p. 304).

Certamente, existem variantes dessa estrutura bisica. Alguns telejornais seguem
um modelo mais lechado, baseado na autoridade de um dncora onisciente, que se
intromete nos relatos ¢ 0s fecha com um comentirio de tipo editorial. Em geral,
nesse modelo um mnto obsoleto, a voz-orver do apresentador costuma se sobrepor
ds matérias e ds outras vozes do wlejornal, emoldurando-as com o crivo de seu
comentirio. Vozes demasiado ruidosas ou demasiado * radicais * nido ém espago
nessa estrutura; elas sio antes reportadas pelo dncora, sempre que hd necessidade
de sc representar seus pontos de vista, No modelo da CNN, pelo conwrdrio, o rela-
1o telejornalistico € imaginado como uma estrutura destituida de entidade narradora
central, na qual o evento ¢ reportado através das f[alas de seus proagonisias e/ou
dos enviados especiais da propria televisio. A fungio do dncora nessa estrutura
consiste basicamente em chamar ¢ amarrar 08 virios enunciados, mas nio lhe cabe
tecer comentdrios ou extrair conclusdes. O repdrier goza al de uma grande autono-
mia; ele estd, por assim dizer, na fronteira intermedidria entre a voz institucional e
a voz individual e consttui uma espécie de interface entre a televisio (e, por exten-
si0, nOs) e 0 evenio. A intervengio de cada reporier encontra-se marcada por uma
espécie de "assinatura * individual: ela tem algo de pessoal, de subjetivo. Nesse
sentido, pode-se mesmo dizer que cada repérter contribui de forma diferente para
a enunciagio de um dnico evento, O que salta, enflim, desse segundo modelo é a
idéia de welejornal como polifonia de vozes, cada uma delas existindo de forma mais
ou menos autdnoma ¢ prescindindo de qualquer sintese global.

A Guerra do Golfo contribulu para evidenciar essa estrutura bdsica, quando, 4
medida que as condigbes de emissdo foram se wrnando cada vez mais dificeis, o
telejornal foi sendo constrangido a reduzir todo o seu aparato retdrico ao seu mi-
nimo significante. Tal aconteceu quando a possibilidade técnica de transmissio de
imagens se tornou impossivel € o correspondenie da rede americana em Bagdd so
pOde transmitir a sua voz, via Fourwire, 4 sede em Atlanta. A CNN, como costuma
lazer nessas ocasides, colocou no video uma fotografia fixa de Peter Arnett, enguan-
1o deixava sua voz entrar, 20 vivo, na banda de som. Muitos clichés foram diwos, 4
época da guerra, sobre esse procedimento, alids ambém banal no welejornalismo.
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Falou-se, por exemplo, que a televisio, ao abdicar da imagem (leia-se: da imagem
em movimenio) em suas transmissGes, para dar lugar apenas 4 voz, ela regride ao
estigio do ridio e exagera no peso dado ao discurso verbal dentro do sistema sig-
nificante. Hd dois equivocos principais nessa afirmagio. Primeiro, ela ignora gue o
telejornal ¢ lundamentalmente voz, mais precisamente uma polifonia de vozes, e a
imagem nio consiste, via de regra, em outra coisa senio na apresentacio do(s) cor-
po(s) que suporia{m) essa(s) voz(es). No caso de Peter Arnett, |4 estdo no video a
voz e o corpo (fotografia fixa), como em qualgquer quadro telejornalistico con-
vencional; apenas nido hd sincronismo labial entre eles. Em segundo lugar, o faw do
telejornal nao estar funcionando como nas condigoes habituais (ndo hd mo-
vimento, nem sincronizacido labial na imagem) ji € em si mesmo sintomdtico das
condigdes de produgio e, por extensio, do acirramento do conflito, Ou seja, o [l
mesmo do welejornal ndo estar se comportando como seria de se esperar € em si
significante de que o evento chegou ao seu ponto de gravidade mdxima, capaz de
afetar inclusive as suas proprias condigdes de representagao,

Para quem acompanhou de perto as transmissoes da CNN, sobretudo nos pri-
meiros dias da guerra, uma das coisas que mais deve ter chamado a atengio foi o fato
de gque, na maioria das vezes, a televisdo ratava nio propriamente da guerra, mas
de suas proprias dificuldades em reportd-la. Quando se estd em sitvagio de guerra
ou qualguer outra situagio de extrema periculosidade, a presenga fisica do reporier
no paleo dos acontecimentos € 4 obtengio de imagens e sons representativos do que
ocorre tormnam-s¢ em si mesmas problemdticas e ndo ¢ raro que tails dificuldades
resultem na prdpria substincia do welejornal. No caso da Guerra do Gollo, os episo-
dios mais significativos dessa colocagio em evidéncia das condigdes de produgio
foram aqueles ocorridos em Israel ¢ na Ardibia Saudita, quando os reporteres foram
constrangidos, como os demais mortais, a utilizar miiscaras contra gases. Na noite
de 17 de janeiro, a CNN mostrou uma cena dos seus prdprios escritGrios em Jeru-
salém, onde jornalisias nervosos, mal conseguindo disfargar seu medo, discutiam
entre si se deveriam ou ndo usar suas mdscaras quando estivessem no ar. Tanto a
CHNN gquanto a TF1 francesa mostraram  Scuds caindo sobre Riad, no mesmo mo-
mento em que os seus enviados especiais estavam falando ao vivo e o que se seguiu,
em tais episddios, foram Instantes de pura estupefagio, quando a possibilidade de
uma destruigdo ao viveo do  reporier  lornou-se  tangivel.  Nestes  instantes,

>

Surpreandida pela noticia do
ataque iraquianc o lsrael, a

atrapalha com suas méscaras
conira gases
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perecbemos que os reporteres ndo sio,
como $& poderia imaginar, transparentes
aA0s CYENLOS, mas criaturas mortais, subme-
tidas 4 mesma sorte dos demais cidadios
das naghes em conflito, um pouco atrapa-
Ilhados com suas MASCAras contra gascs,
um pouco também ocupados em sua ten-
tativia, nem sempre bem-sucedida, de do-
minar o proprio error. Diferentemente do
que ocorre no radiojornal, em que a voz
que fala aparece como uma entidade inwan-
givel, uma espécie de saber absirato que
s sobrepde aos eventos, no telejornal, a
voz ¢ sempre nomeada e permanece atada
a um corpo, corpo este submetido, como
os demais ao seu redor, ds leis do espago
fisico onde ele estd situado.

Nomear a voz: cis a questio. Raymond
Williams (1979, p. 47) observa que a iden-
tificagio da voz foi introduzida, no cidio ¢
na televisio, por ocasiio da Segunda Guer-
ra Mundial, como medida de seguranca
para a eventualidade de uma invasio ou
captura de emissoras. De ld para cd, a
identificagio do pessoal da televisio [oi
ficando cada vez mais marcada, a ponto de
chegar, com 0 modelo norte-americano de
telejornal, a constituir uma regra. Hoje, na
maioria dos telejornais, a noticia vem qua-
se sempre personalizada, atraveés de legen-
das que especificam quem fala, qual a sua
fungio no wlejornal ou no evento (" Cor-
respondente em Amd ™, * Comandan-
te-chefe das Forgas Armadas |, etc)) o ds
veres também o lugar de onde se fala. Em
geral, a identificagio integral € reservada a
personalidades e ao sfaff da propria cmis-
sora, enquanto gente do povo conta ape-
nas com uma identificagio genérica { " tes-
temunha *, * parente da vitima *, *grevis-
ta",etc.). As vezes, a legenda designa ndo
propriamente quem fala, mas a origem do
material audiovisual { * Imagens da TV Ira-
que®, “Material de Divulgagio das Forgas
Armadas "}, o que nido deixa de ser ambém
uma forma de identificagio. Dessa forma,
o antigo modelo do wlejornal, derivado da
pritica radiofdnica ¢ apoiado basicamente
num apresentador/Jocutor que & um
script, rapidamente [oi substituido pelo
modelo que tem na CNN o seu melhor re-
presentante, onde o que importa nio ¢
mais a cara bonita ou a boa dicgio, mas a
capacidade de estabelecer uma comunica-
cio, mesmo nas situaghes mais dificeis e
nas ocasibes mais criticas. Ao ressaltar a
intervencgdo dos repdricres e dos prota-
gonistas como a de um grupo de pessoas
gue falam a respeito de coisas que viram,
gue sabem ou nas quais estdo envolvidas,
o telejornal acaba por transformar a apre-
seniagio pessoal no proprio modo de cons-
tituigio de sua estrutura significante
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Ha um telefilme de Edward Zwick, chamado Special Bullerin, levado ao ar pela
rede americana NBC, na noite de 20/3/1983, e que constitui a propria evidéncia
cstrutural do funcionamento do telejornal. Como em qualquer outro filme, traba-
lha-se aqui com uma situagio imagindria: um grupo de terroristas ameaga explodis
Charleston, na Carolina do Sul, com uma bomba nuclear, caso o governo americano
nio se disponha a desarmar suas ogivas nucleares, dando inicio 2 um processo de
desarmamento unilateral. O que hd de original nesse filme € que ele fvi inteiramente
imaginado como se (osse um welejornal, 4 maneira do famoso War of the Worlds,
programa de ridio levado ao ar por Orson Welles em 1938. Como scria contada uma
histiria dessas, caso ela estivesse de fato acontecendo ¢ uma rede de elevisio a
estivesse reportando? Num filme convencional, nio haveria qualquer problema es-
trutural: a cimera assumiria o ponto de vista imaterial de um sujeito narrador oni-
videnie ¢ tomaria todas as imagens consideradas importantes para a plena visuali-
racio da histaria. Mas como a estrutura € a de um telejornal, a coisa fica mais com-
plicada. Nao se tem acesso, de imediato, a todas as informagoes necessdrias para a
inteligibilidade do evento, uma vez que nio hd uma entidade narradora central ca-
paz de dar cocréncia ao relato, Por conseqiiéncia, a rede ficticia s6 pode mostrar os
fatos dos quais haja testemunha ocular ou que puderem ser tomados pelos seus
cinegrafisias e reportados pelos scus enviados especiais, Para se ter imagens dos
aconiecimentos significantes da historia, foi preciso imaginar, de inicio, uma situa-
gio exceprional, em que um reporter € um cinegrafista da rede de welevisio eram
feitos prisioneiros dos terroristas, de modo que estes pudessem negociar com o
governo " pelo ar® . Havia gente da televisio estrategicamenie colocada no barco
onde se refugiavam os terroristas, no porto onde a policia cercava o barco, numa
plataforma de observagio a distincia e nos gabinctes de decisio em Washinglon. Ao
longo da histéria, a dupla de apresentadores desfiava o fio da trama chamando os
scus vilrios correspondentes € ambém " editava * o lilme 4 medida que os colocava
no ar. Nada podia ser mostrado, se nio estivesse, a0 mesmo tempo, enquadrado
pelas cimeras dos cinegralfistas e reportado pelos correspondentes da rede. Ou seja:
a enunciagio do evenlo mostrava-se explicitamente como condigio fundante do
relato e a mediagio do staff televisual aparecia como um fato da propria estrutura
significante do telejornal, sem a qual nio haveria mensagem alguma.

Eis por que o telejornal nio pode ser encarado como um simples dispositivo de
reflexio dos eventos, de natureza especular, ou como um mero recurso de aproxi-
magio daquilo que acontece alhures, mas antes como um cfcito de mediagdo. A
menos que nds proprios sejamos protagonistas, 0s cventos surgem para nos media-
dos através de reporieres (litcralmente: aqueles que reportam, aqueles que contam
O gue viram), porta-vozes, testemunhas oculares e toda uma multidio de sujeitos
falantes considerados competentes para construir "versbes " do que acontece.
Houve um tempo em que um certo cindma véritéacredilou poder deixar o evento
falar por si mesmo, com as vozes que jid o constituem € com as imagens que jd o
definem, sem intervengio explicita dos realizadores € com um minimo de mediagio.
No telejornal, entretanto, s6 existem mediagdes; os proprios enunciados de repéor-
teres ¢ protagonistas aparecem como mediaghes inevitdvels ¢ como condigio  sine
qua non do relato televisual. Como na teoria da relatividade, a verdade depende
sempre do ponto de vista de um (em geral, de virios) observador(es). Ela € fungio
do lugar que cada observador ocupa em relagio aos fawos e do ponto de visia que
ele langa sobre as grandes tragédias humanas.
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