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enhum autor foi tdo exemplar do

processo de formacao da Socio

logia Moderna no Brasil quan-

to Florestan Fernandes. Os atri-

butos multifacetados da sua forma

¢ao,o0escopo doseuempreendimen-
toeasuaativaparticipacdonaesferapublica
brasileira conferem-lhe lugar destacado no
nosso panorama intelectual. Simultaneamen-
te, preocupou-se em construir a legitimida-
de disciplinar, paraaqual devotou trabalhos
de cardter tedrico-metodolégico mas com-
binados a investigacao rigorosa, revelando
o perfil variegado da sua producgao.

Florestan encerrou

aexpressio mais aca-

giade face académica e de cunho profissional
mas, ao mesmo tempo, inextricavelmente li-
gada a problematica da realizacao do capita-
lismo no Brasil. A sociologia por ele elabora-
dadirigiu-se a apreensao das nossas particu-
laridades, enraizada numa concepgao critica
e perscrutadorade tendéncias futuras. No in-
terior das suas andlises dedicadas a compre-
ensdodadinamicahistoricadasociedade bra-
sileira, a reflexdo sobre a revolucao burgue-
sa € paradigmadtica e, na nossa opinido, en-
contra-se no rol das grandes obras de inter-

pretacao do pafs.
O livro A Revolugdo Burguesa no Brasil é
fundamental, conco-

mitantemente, para

bada da institucio- MARIA ARMINDA DO NASCIMENTO ARRUDA elucidar o percurso do
. B . ¢ professora da Faculdade de Filosofia, )
nalizacao da sociolo- Letras e Ciéncias Humanas da USP. socidlogo (1).
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O socidlogo, jd cassado
pelo Al-5 em foto de
1975— no verso da

foto, aparece:

"professor aposentado

compulsoriamente

em 1969"
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Florestan Fernandes, A Re-

volugdo Burguesa no Bra-
sil, Ensaios de Interpreta-
¢ao Sociolégica, Rio de Ja-
neiro, Zahar, 1975.
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Idem, ibidem, pp. 9-10.
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Idem, ibidem, p. 15.

4 O autor vale-se das catego-
rias de Sombart. Cf.
Florestan Fernandes, op.
cit., p.16.
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Idem, ibidem, p. 25.
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Idem, ibidem, p. 48.

~

Idem, ibidem, p. 48.

8 Cf. idem, ibidem, p. 39.
Florestan Fernandes apdia
a sua analise das dimen-
s6esideoldgicas e utdpicas
do liberalismo em Karl
Mannheim.

©

Idem, ibidem, p. 20.
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Obra de grande vulto, voltada a andlise do
processo histdrico de formacao da socieda-
de burguesa no Brasil, desde a Independén-
cia até o golpe militar de 1964. Esse texto,
repleto de nuancas, introduziu nitida
clivagem no 4mbito do pensamento do au-
tor, ruptura esta manifesta no préprio corpo
da analise. Escrito entre 1966 e 1974, encer-
ra uma interrupg¢ao no processo de feitura,
de cerca de trés anos, periodo no qual
Florestan lecionou na Universidade de To-
ronto. O autor, de saida, explicao modo como
percebe o seu empreendimento:

“E preciso que o leitor entenda que nio
projetava fazer obra de ‘Sociologia aca-
démica’. Ao contrdrio, pretendia, na lin-
guagem mais simples possivel, resumir
as principais linhas da evoluc¢do do capi-
talismo e da sociedade de classes no Bra-
sil. Trata-se de um ensaio livre, que nao
poderia escrever se ndo fosse sociélogo.
Mas que ndo pde em primeiro plano as
frustracdes e as esperangas de um socia-
lista militante” (2).

Apesar das intengdes declaradas do au-
tor, o livro ndo escapa, integralmente, de ser
um exercicio académico de interpretacdo, em
que as peculiaridades desse estilo encontram-
se sobejamente presentes. Perquirindo o sig-
nificado para a realidade brasileira das no-
¢oes de “burgués”, “burguesia’e “revolugdo
burguesa”, procura “estabelecer preliminar-
mente certas questdes de alcance heuristico”
(3). O problema decisivo da obra pde-se na
discussao da especificidade da construgdo da
sociedade de classes e darevolucdo burguesa
no Brasil, vistas no prisma da formacao da
racionalidade burguesa, da mentalidade bur-
guesa, isto €, de uma ética do “ganho”, do
“lucro”e do “risco calculado” (4). Vale dizer,
da génese da sociedade moderna no Brasil e
do desenvolvimento da sociedade de classes,
questdes que perpassam a primeira parte
dedicada ao estudo do processo da Indepen-
déncia e do desencadeamento da revolugao
burguesa. Para o tratamento desse periodo
formador, o autor passa em revista o universo
valorativo orientador das acdes dos agentes
envolvidos, apontando para o fato de que a

mentalidade economica, na colOnia, “estava
sujeita a uma distorcao inevitdvel” (5). Natu-
ralmente, a andlise pde em tela dimensoes
psicossociais, para a caracterizacao do “espi-
rito burgués”.

Por isso, a constru¢ao da sociedade naci-
onal, a partir da Independéncia e do liberalis-
mo como doutrina de acdo das “elites nati-
vas”, € crucial, pois é possivel, dai, vislum-
brar a emergéncia de novos valores
orientadores da a¢do. Em outros termos, o
liberalismo produz “formas de poder especi-
ficamente politicas e organizadas lucrativa-
mente” e, para uma parte da sociedade, exige
a “livre competi¢do” (6). Emergia, entdo,
“uma drea na qual o ‘sistema competitivo’
pode coexistir e chocar-se com o ‘sistema
estamental’” (7).O liberalismo estava na base
do nascimento e estruturacdo da sociedade
nacional, mas, ao mesclar-se com componen-
tes da historia passada, nem sempre os conse-
guiu sobrepujar (8). Af, a especificidade da
formacao histdrica brasileira ganha relevo, o
que lhe permite discutir a problemdtica da
nossa revolucdo burguesa. Na sua acepg¢ao,

“trata-se... de determinar como se proces-
sou a absor¢do de um padrdo estrutural e
dindmico de organizacio da economia, da
sociedade e da cultura. Sem a
universalizacdo do trabalho assalariado e a
expansiodaordem social competitiva,como
irfamos organizar uma economia de merca-
dodebases monetarias e capitalistas? E dessa
perspectiva que o ‘burgués’e a ‘revolucdo
burguesa’ aparecemno horizonte daandlise
socioldgica. Nao tivemos todo o passado da
Europa, mas reproduzimos de forma pecu-
liar o seu passado recente, pois este era parte
do préprio processo de implantacdo e de-
senvolvimento da civilizagdo ocidental
modernano Brasil. Falar em revolucio bur-
guesa, nesse sentido, consiste em procurar
os agentes humanos das grandes transfor-
magdes historico-sociais que estao por trds
da desagregacdo do regime escravocrata-
senhorial e da formagao de uma sociedade
de classes no Brasil” (9).

Centrada na dindmica social dos agentes,
a reflexdo procura entender “a formacgao do
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chamado ‘Brasil moderno’, floracio cultural
da silenciosa revolugdo socioeconémica, em
que aquela revolugdo politica iria desdobrar-
se, lentamente, ao longo do tempo” (10). Em
suma, a andlise procura recuperar a génese
dessa identidade problemadtica, que estd no
coragdo da histdria brasileira, cuja combina-
¢do de elementos dispares responde pelanos-
sa particularidade.

A segunda parte do livro —“A Formacao
da Ordem Social Competitiva” — € um frag-
mento. Como o proprio titulo alude, o autor
dedica-se a entender a formagdo da ordem
social competitiva em paises de formacao
colonial como o Brasil. “Nas ‘sociedades
nacionais’ dependentes, de origem colonial,
o capitalismo € introduzido antes da consti-
tuicdo da ordem social competitiva. Ele se
defronta com estruturas econémicas, Soci-
ais e politicas elaboradas sob o regime colo-
nial, apenas parcial e superficialmente ajus-
tadas aos padroes capitalistas de vida eco-
noémica” (11). Novamente, aqui, Florestan
localiza o problema da nossa histdria na in-
capacidade, ou impossibilidade, de superar
os principios inerentes a ordem social ante-
rior. As nocdes de capitalismo dependente e
ordem social competitiva estruturam a ana-
lise, permitindo-lhe compreender os limites
do “estilo competitivo de vida social” e da
“mentalidade econdmica racional”. O pro-
blema que se pde € detectar o agente social
que melhor encarna a condi¢do burguesa
de vida. Uma burguesia mercantil urbana,
denominada “estamento social intermedid-
rio” (12), expressava os novos valores so-
ciais, mas, apesar disso, ndo pdde, ou nao
foi capaz, de romper o circulo poderoso
advindo do passado.

“Aqui, cumpre ressaltar, em especial, a
estreita vincula¢do que se estabeleceu, ge-
neticamente, entre interesses e valores
sociais substancialmente conservadores
(ou, em terminologias:
particularistas e elitistas) e a constitui¢ao
da ordem social competitiva. Por suas
raizes histdricas, econdmicas e politicas,
ela prendeu o presente ao passado como
se fosse uma cadeira de ferro. Se a com-
peticdo concorreu, em um momento his-

outras

tdrico, para acelerar a decadéncia e o co-
lapso dasociedade de castas e estamentos,
em outro momento ela ird acorrentar a
expansao do capitalismo a um privatismo
tosco, rigidamente particularista e funda-
mentalmente autocratico, como se o ‘bur-
gués moderno’ renascesse das cinzas do
‘senhor antigo’” (13).

Visto que as atividades comerciais, volta-
das ao mercado interno e de cunho capitalis-
ta, ndo foram capazes de se desconectar da
l6gica que presidia o movimento do passado,
0s seus agentes assinalaram os mesmos crité-
rios estamentais da ordem escravista, dese-
nhando um estilo de vida semelhante ao da
aristocracia agrdria (14). O produto final re-
flete uma sociedade cujos bloqueios impedi-
ram aemergénciaplenadaordem social com-
petitiva e dos critérios inerentes a uma estru-
turade classes, com visiveis e danosas conse-
qliéncias para a construcdo de “relacdes soci-
ais superiores” (15).

Na terceira parte — “Revolugcdo Burguesa
e Capitalismo Dependente” — € discutida a
génese da forma de acumulacdo capitalista
dependente e a especificidade da sua realiza-
cdo. Florestan reitera a particularidade da
estrutura de classes, do mundo burgués e da
burguesiano Brasil. Incapaz de autonomizar-
sedaoligarquiae de realizar as tarefas tipicas
dasuacongénere européia, como acriagdo da
nagdo, e de tornar-se o agente fundamental
das transformacgdes, a burguesia brasileira
vivenciou o dilema histdrico da sua situagdo
de classe. Amalgamou-se a for¢as sociais
retrogradas e ndo foi capaz de implementar a
liberal-democracia; o Estado foi a espinha
dorsal das mudangas, pois a classe burguesa
ndo deslancha o processo de industrializaco.
Por tudo isso,

“o capitalismo dependente &, por sua pro-
pria natureza e em geral, um capitalismo
dificil, o qual deixa apenas poucas alter-
nativas efetivas as burguesias que lhe ser-
vem, a um tempo, de parteiras € amas-
secas. Desse dngulo, a reducdo do campo
de atuacdo histdrica da burguesia expri-
me uma realidade especifica, a partir da
qual adominacdo burguesa aparece como
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10 Idem, ibidem, p. 71.

11 Idem, ibidem, p. 149.

12 Cf. idem, ibidem, p. 160.
13 Idem, ibidem, pp. 167-8.
14 Cf. idem, ibidem, p. 183.

15 Cf.idem, ibidem, pp. 196-7.
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16 Idem, ibidem, p. 214.
17 ldem, ibidem, p. 215.
18 Idem, ibidem, p. 318.
19 Idem, ibidem, p. 321.
20 Idem, ibidem, p. 342.
21 Idem, ibidem, p. 346.
22 |dem, ibidem, p. 366.

23 Idem, Capitalismo Depen-
dente e Classes Sociais na
AméricaLatina, p.94. Nes-
selivro, publicadoem 1973,
Florestan desenvolve ano-
¢ao de ordem social com-
petitiva, além de outras
idéias importantes a com-
prensdo de A Revolugdo
Burguesa no Brasil.

24 |dem, ibidem, p. 95.

25 Cf.idem, ibidem, pp. 63, 69,
81.

26 Idem, ibidem, p. 75.
27 Cf. idem, ibidem, p. 93.

28Cabe, aqui, estabelecer
uma analogia com a nogao
de mercado em Max
Weber, esfera onde se
constituem as relagées
societdrias
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conexao histéricanadoda ‘revolugdo naci-
onal e democrdtica’, mas do capitalismo
dependente e do tipo de transformacdo
capitalista que ele supoe” (16).

Os impasses da burguesia sdo as encruzi-
lhadas de uma histéria dependente dos centros
hegemdnicos, cujas forcas internas nio sao
capazes de romper os liames externos. A or-
dem capitalista esbarra na ingeréncia de fora,
dados os seus padrées diversos de desenvolvi-
mento que produzem, por sua vez, uma solida-
riedade composta por contrarios. E por esse
motivo que a andlise da “revolucdo burguesa
no Brasil consiste na crise do poder burgués,
que se localiza na era atual e emerge como
conseqiiénciadatransi¢ao do capitalismo com-
petitivo para o capitalismo monopolista” (17)
. E apartir desse momento, as clivagens mani-
festam-se com toda a contundéncia. Rupturas
que dizem respeito ao andamento da andlise e
das categorias que a informam. Os dois lti-
mos capitulos —“Natureza e Etapas do Desen-
volvimento Capitalista” e “O Modelo Auto-
crdtico-burgués de Transformacdo Capitalis-
ta” — sdo elucidativos dessas mudancas.

Do ponto de vista analitico, Florestan
passaatrabalhar, predominantemente, com a
nocao de padrio de acumulacio e com a teo-
ria do imperialismo, numa clara assimila¢do
de uma vertente do marxismo e num didlogo
nitido com a economia. A discussao, desse
modo, adquire cardter crescentemente
politizado. O drama do mundo burgués, no
Brasil, lastreia-se na realidade de uma “in-
dustrializacao intensiva, mantidos o subde-
senvolvimento interno e a dominacdo impe-
rialista externa” (18). Do angulo politico,
assiste-se ao “modelo autocrdtico burgués de
transformacao capitalista” (19), referendado
pelo golpe politico de 1964. Em relacdo ao
periodo histdrico anterior, “passava-se, pura
e simplesmente, de uma ditadura de classe
burguesa dissimulada e paternalista parauma
ditadura de classe burguesa aberta e rigida”
(20). Uma vez que a burguesia brasileira
néo conciliou revolu¢do econémica e revo-
lug@o nacional, o Estado cumpriu o papel de
elo econémico, minimizando o seu signifi-
cado politico abrangente, a conexao entre a
classe e o poder ptblico se concretizando.

“O Estado adquire estruturas e funcées ca-
pitalistas, avancando, através delas, pelo
terreno do despotismo politico, ndo para
servir aos interesses ‘gerais’ou ‘reais’ da
Nacgao, decorrentes da intensificacdo da re-
volugdo nacional” (21). E no interior dessa
I6gica que o autor conclui:

“No contexto historico de relagées e con-
flitos de classes que estd emergindo, tanto
o Estado autocrdtico poderd servir de pido
para o advento de um auténtico capitalis-
mo de Estado, stricto sensu, quanto o
represamento sistemadtico das pressoes e
das tensdes antiburguesas poderd preci-
pitar a desagregacdo revoluciondria da
ordem e a eclosao do socialismo” (22).

A estrutura dessa obra encerra o ponto de
viragem da reflexdo de Florestan Fernandes.
De um lado, o livro configura uma ruptura
entre o aparato conceitual e a orientacdo ted-
rica utilizados, visiveis na passagem da pri-
meira parte para a terceira; de outro, o tom da
interpretagdo também muda. E significativo
que a juncdo entre essas duas partes se dd
através de um capitulo (segunda parte) deno-
minado pelo autor de “fragmento”. Essa se-
¢do parece solta no corpo do trabalho, como
se estivesse deslocada, como se rompesse a
estrutura da andlise. Ela desempenha, toda-
via, uma fung¢ao relevante no interior do tex-
to, pois realiza, na verdade, a ligacdo entre os
capitulos iniciais e finais; é, em suma, o elo
da passagem. Quando se olha o fio condutor
da interpretacdo da primeira parte, vé-se que
predominam as nog¢des de racionalismo eco-
ndmico, de “consecucdo de fins racionais”,
enfim, da acdo e orientacdo da acdo. A di-
mensao da politica € trabalhada no prisma da
oposicdo entre autoridade (domus) e ordem
legal. O par comunidade-sociedade também
desempenha papel significativo na reflexdo,
pois serve a construcdo da relacdo entre tra-
dicional e moderno. Concomitantemente, o
autor caracteriza a estrutura social, segundo
uma terminologia weberiana, nos termos dos
estilos de vida, das relagdes estamentais e de
castas. A partir da situacio de mercado opera
com o conceito de classes sociais, caracteri-
zando os enfrentamentos dos agentes, no sen-
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tido de criar posi¢des diferenciadas. E na si-
tuacdo de mercado, entendida por essa via, que
se localiza a génese e o desenvolvimento da
ordem social competitiva, nocdo central da
obra. Se a situacdo de classe produz estilos de
vida, isto €, a condicdo do mercado redesenha
o plano do social, a ordem social competitiva
“¢ a ordem da ‘sociedade aquisitiva’; ou da
‘civilizagdo burguesa’” (23). No seu entendi-
mento, anocao adquire um hibridismo do ponto
de vista tedrico, ao combinar a tradicdo
weberiana e marxista: “essa configuracdo da
ordem social competitiva constitui um produ-
to das fungodes classificadoras do mercado e
estratificadoras do sistema de produgdo” (24).
Vale dizer, a situacdo de mercado entrecruza-
se com critérios forjados no dmbito da produ-
¢do. Numa andlise marxista cldssica, o merca-
do ¢ a aparéncia de momentos anteriores e,
nesse sentido, € determinado pelos mecanis-
mos da producdo. E no interior da ordem soci-
al competitiva que as classificagdes positivas
e negativas ocorrem, andlise de clara inspira-
¢do em Max Weber (25). Ao mesclar as duas
tradicdes, acentuando a sociologia compreen-
siva, Florestan péde formularuma questdo fun-
damental para o entendimento do capitalismo
no Brasil: a da persisténcia “de trés padrées

distintos de desenvolvimento econdmico, soci-
al e cultural, cada um comportando, por sua
vez, padrdes correspondentes de funcionamen-
toe de crescimento daeconomia, da sociedade
e da cultura” (26). Por isso, a ordem social
competitiva, em sociedades capitalistas como
a brasileira, ¢ fluida, do ponto de vista das di-
ferencas e solidariedade de classes, além de
diversificar aspiragoes e valores sociais (27).

No livro A Revolugdo Burguesa no Bra-
sil, anogdo de ordem social competitiva ins-
titui, propriamente, o plano do social (28).
Ali, ocorrem o funcionamento e a diferencia-
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Dois momentos
académicos: acima,
Florestan e Gilberto
Freyre em Miinster,
Alemanha, 1967; ao
lado, 1948, Florestan
Fernandes recebe o
prémio Fdbio Prado
— da esquerda para
a direita: Dona
Miriam Fernandes,
Florestan, Herbert
Baldus, Fernando de
Azevedo, Milton da
Silva Rodrigues,
Aroldo de Azevedo
(atrds, de oculos) e

Emilio Willems
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29Expressao utilizada por
Florestan Fernandes. A
Revolugdo Burguesa no
Brasil, op. cit., p. 146.

30 Idem, ibidem, pp. 136-7.
31 Idem, ibidem, p. 274.
32 Idem, ibidem, p. 269.
33 Ver capitulo 7 da obra.

34 José Albertino Rodrigues,
“Uma Sintese Original”, in
Maria Angela D’Incao
(org.), O Saber Militante.
Ensaios sobre Florestan
Fernandes, Rio de Janei-
ro, Paz e Terra, 1987, p.
233.

35 Para Paulo Roberto de
Almeida, Florestan parece
querer “provar... a ‘tese’ do
autoritarismo inerente as
burguesias periféricas”. “O
Paradigma Perdido”, idem,
p. 219.
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cdo do sistema produtivo e as suas modalida-
des de adaptacdo as potencialidades econ6-
micas e socioculturais. As formas de
integracdo e de afastamento entre essas di-
mensdes respondem pela historicidade, ao
produzirem padrdes tipicos de estruturacao.
No caso do capitalismo dependente, a parti-
cularidade dessa relacdo impediu o
florescimento da ordem social competitiva,
isto €, de posi¢des sociais e de condutas ori-
entadas segundo os padrées correntes do “ca-
pitalismo como estilo de vida” (29). Nessa
linha de pensamento, outras identifica¢des sao
pertinentes, conferindo originalidade a andli-
se realizada pelo autor, a saber, a da forte
presengado estrutural funcionalismo. Ou seja,
a compreensdo da sociedade capitalista de-
pendente € feita levando-se em conta certos
modos especiais de estruturacao das posicoes
sociais no sistema. Nesse passo, o constructo
parsoniano emerge com contundéncia, atra-
vés do privilegiamento dos status-papéis que
engendram inovacdes e atribuem novos sig-
nificados a conduta, ou, entdo, assimilam
orientacdes de outros posicionamentos. Quan-
do analisa a acdo econémica do imigrante,
enquanto modo de expressdo de uma menta-
lidade, mostra as hesitacdes desses agentes,
por causa da inexisténcia de um sentido capi-
talista institucionalizado. Conseqiientemen-
te, as escolhas racionais derivavam “dos fins
e dos meios do agente econdmico considera-
do individualmente, e em condicdes que pri-
vavam tanto a ordem senhorial quanto a or-
dem competitiva de intervirem regularmente
de maneiras positivas ou negativas (ou seja,
estimulantes ou restritivas) na graduagdo
societdria de seus amigos e fins econémicos”
(30). Em suma, a andlise estrutura-se a partir
das categorias centrais acima referidas.

O tom da interpretacdo da terceira secio
do livro, se ndo abandona as nog¢des funda-
mentais que tecem a primeira parte, sofre uma
inflexdo. Nos ultimos capitulos, Florestan
passa a pensar a dindmica do capitalismo
brasileiro com referéncia ao padrao de acu-
mulacdo e ao imperialismo, uma vez que o
crescimento interno faz-se, em larga medida,
sob os influxos externos. Daf afirmar que no
“capitalismo monopolista, o imperialimo tor-
na-se um imperialismo total” (31). Em outras

palavras, a acdo do imperialismo limita o
desenvolvimento daordem capitalistano pafs,
uma vez que impde a convivéncia de padroes
diferenciados de desenvolvimento. A combi-
na¢do de elementos histéricos dispares ofe-
rece a especificidade desse capitalismo que,
mesmo na fase monopolista, “terd de adap-
tar-se para coexistir com uma variedade de
formas econdmicas persistentes, algumas
capitalistas, outras extracapitalistas. Nao
poderd ilumind-las por completo, pela sim-
ples razao de que elas sdo funcionais para o
éxito do padrdo capitalista-monopolista de
desenvolvimento econémico na periferia”
(32). Nesse universo, precisa-se a revolugcao
burguesa no Brasil, enquanto um modo de
combinacdo singular de formas nfo
homdlogas e como um processo que envolve
agentes modernizadores, mas cujoraiode agdo
limita-se a certas esferas da vida social, sem
a capacidade de atingir o conjunto da socie-
dade. Por isso, a revolucdo burguesa ocorre
na medida em que se institui o “regime de
classes sociais”, vale dizer, a sociedade de
classes, mas exclui os componentes politicos
e socioculturais caracteristicos do processo
nasua “vertente cldssica”. Daf o cardter auto-
crdtico e autoritdrio da “dominacgdo burguesa
no Brasil” (33). Dessa forma, depreende o
papel daburguesiacomo agente modernizador
que, na realidade, limita-se ao 4mbito exclu-
sivamente econémico-empresarial e atrela-
se a dominagdo burguesa, que se associa a
procedimentos autocrdticos que marcam ni-
tidamente sua fase contemporanea (34). Esse
processo tipico de transformacao capitalista
na periferia construiria, entdo, o caminho au-
toritdrio dessas sociedades (35). A andlise
das mudangas politicas envolve os entraves
estruturais presentes no desenvolvimento do
capitalismo periférico, aproximando as suas
reflexdes de uma determinada concepg¢do do
materialismo historico. Apesar disso, nio se
abandonou integralmente os principios e ca-
tegorias correntes na primeira parte. Para o
autor, essas peculiaridades histdricas “culmi-
naram em processos de auto-afirmacao e de
autoprivilegiamento das classes e estratos de
classe burgueses que em nada contribuiram,
positivamente, para a diferenciacdo e a rein-
tegragcdo da ordem social competitiva vigen-
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te. Ao contrdrio, eles fortaleceram processos
que sociologos como Max Weber considera-
riam negativos para a consolidagao e ulterior
desenvolvimento dessa ordem; ou que soci6-
logos positivistas como Durkheim e os espe-
cialistas em sociologia aplicada norte-ameri-
canos qualificariam como ‘patolégicos’ ou
‘sociopdticos’” (36). Em sintese, a tendéncia
em acentuar, na terceira parte do livro, as
contribuicdes do marxismo ndo faz da obra
um modelo de andlise materialista histdrica
(37). A grande originalidade reside, segundo
nossa opinido, na combinacdo de tradi¢des
tedrico-metodoldgicas diversas, que resultam
numa interpretacdo densa, de grande magni-
tude, tornando esse texto altamente fecundo
e inovador a compreensao da sociedade bra-
sileira (38). Ou, em outros termos, nao se tra-
ta de assimilacdo indiferenciada das contri-
buicdes, mas do estabelecimento de uma sin-
tese propria capaz de render frutos no proces-
so de interpretacdo, permitindo ao autor che-
garaconclusdes originais. Talvez porque “em
Florestan o que importa fundamentalmente
sd0 os procedimentos de andlise darealidade,
os modos de se enfrentar a realidade pela via
do pensamento analitico... As questdes
metodoldgicas subordinam a si as questdes
propriamente tedricas da constru¢ao dos gran-
des arcaboucos conceituais” (39). Indepen-
dentemente dos procedimentos adotados, o
resultado € elevadamente proficuo. Florestan
Fernandes consegue nesse texto, provavel-
mente mais do que em outros, elucidar as
relagdes contraditérias subjacentes a uma
totalidade composta de elementos em si mes-
mos diversos. E af aproxima-se de sugestdes
presentes em obras como Raizes do Brasil de
Sérgio Buarque de Holanda, pois, no prefa-
cio da obra, Antonio Candido chama a aten-
¢do para essa capacidade do autor em romper
trabalhar
dialeticamente com as oposi¢des (40).

Em ambos, amesma presenca dessaiden-
tidade  problemdtica, de  dificil
enquadramento, restritiva quanto a realiza-
¢do dos processos mais tipicos. Nesse terre-
no, alids, formou uma maneira de interpretar

uma visdo dicotOomica e

a sociedade brasileira e que marcou a obra
dos seus discipulos. Fernando Henrique Car-
doso constrdi, em larga medida, uma andlise

permeada por essas relacdes complexas (41).
Quando caracteriza os produtores coloniais,
denomina-os “capitalistas” mas num senti-
do muito preciso e bem distinto do que se
atribui a burguesia agrdria européia, pois
eram também senhores. Sua especificidade
e cardter contraditorio resultam do modo...
pelo qual se inseriam no sistema capitalista
mundial. Demdnios bifrontes, se se quiser,
duplamente contraditorios, excrescéncias
necessdrias para o avango, no centro do sis-
tema, da acumulacdo e da potenciacdo das
forgas produtivas; entraves estruturais para
aetapa seguinte do desenvolvimento gerado
pela acumulacio que eles proprios em parte
propiciaram” (42). Na presenca de refle-
x0es dessa ordem, é possivel caracterizar
uma “escola paulista de Sociologia”.

O cardter original da obra de Florestan
Fernandes manifesta-se, além do mais, na
forma como tratou os temas. Do angulo da
pesquisa, predomina material histérico, mas
que se combina com modalidades de investi-
gacdo de natureza vdria. No trabalho Bran-
cos e Negros em Sdo Paulo, realizado em
parceria com Roger Bastide, dados quantita-
tivos convivem com as histdrias de vida e
com documentos histdricos. O mesmo € va-
lido para a tese de cdtedra A Integragdo do
Negro na Sociedade de Classes. Por essa ra-
730, podemos afirmar que o socidlogo aliou
uma sélida formacdo tedrica a técnicas diver-
sas de pesquisa. Nos textos em que o material
histérico € exclusivo, a forma de explicacao
¢ tipicamente socioldgica, demonstrando as
diferencas no estilo de exposicao do socidlo-
go e do historiador. O proprio Florestan ex-
plica essas distingdes: “de modo a impedir
que a descri¢do socioldgica se confundisse
com aexplanaco histérica propriamente dita:
ela ndo lida com ocorréncias ordenadas no
tempo, mas com leis que explicam a ordena-
¢ao de tais ocorréncias” (43). A nocdo de lei,
se distingue a sociologia da historiografia,
também constréi uma disciplina de qualida-
de superior, dado o estatuto de ciéncia. Em
larga medida, essas oposicoes, estabelecidas
por Florestan, prendem-se a superioridade,
atribuida por ele, da sociologia. Todo o seu
empreendimento fica ininteligivel, caso ndo
se considere a importancia que ele confere ao
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modo de interpretacdo do sociélogo. A nogado
de “ordem social competitiva”, por exemplo,
resulta, na opinido de Gabriel Cohn, “ndo
apenas das suas concep¢des metodoldgicas
fundamentais, mas também da modalidade
da sua insercdo intelectual no dmbito das
Ciéncias Sociais, quando visa dar conta de
aspectos fundamentais da sociedade por um
viés especifico, que € o viés do socidlogo,
diferente do viés do politico, do economista,
do historiador” (44). E, de fato, a interpreta-
cdo socioldgica afasta-se, substancialmente,
da andlise em histdria, pois a énfase nas rela-
c¢des sociais introduz o primado das configu-
racOes abrangentes, da busca de conexdes
gerais. As distancias entre sociologia e histé-
ria eram maiores, no periodo, uma vez que
essatltimase encontrava, predominantemen-
te, preocupada com a histéria politica duran-
te os anos 50 (45). Diversamente, os cientis-
tas sociais, ao elaborarem trabalhos a partir
de material histdrico, centravam as reflexdes
nos problemas da estrutura e da organizacao
social: classes, estamentos, castas, relacoes
raciais, etc. O objetivo tltimo era compreen-
der os mecanismos dos processos de mudan-
ca, as especificidades da sociedade urbano-
industrial (46), de cuja tradi¢do dimanam os
trabalhos subseqientes sobre o desenvolvi-
mento e a teoria da dependéncia, envolvidos
num claro debate com as idéias cepalinas (47).
Nesse sentido, esses sociélogos vocalizam os
problemas emergentes do Brasil de entdo,
estabelecendo um didlogo com a tradi¢do
intelectual brasileira.

O relacionamento com a tradigdo
explicitava-se na idéia da génese da socieda-
de. Melhor dizendo, articulavam as nocoes
de fundamento e de formagao, para entender
as nossas especificidades e os impasses do
processo de mudanca. Porisso, trabalham em
outro patamar e de um modo muito proprio a
nocao da identidade brasileira. Se a forma de
entendé-la € diversa, através de trabalhos
monogrdficos e ndo de ensaios e buscando o
rigor conceitual no interior de uma disciplina
determinada, o tema a ser enfrentado € seme-
lhante. “E, geralmente, sabido que, apesar do
livre fluir das idéias por sobre as fronteiras
politicas, determinados temas reaparecem sé
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no pensamento organizado de cadapais” (48).

Esses sociélogos enfrentavam, de outro modo,
problemas semelhantes aos dos chamados
intérpretes do Brasil dos anos 30. Possivel-
mente, o livro exemplar da idéia de formagao
seja Os Sertoes de Euclides da Cunha, onde
parte-se da geologia. Dentre os autores da
geracdo de Florestan Fernandes, talvez o mais
préximo da tradi¢do seja Antonio Candido,
com a notdvel Formagdo da Literatura Bra-
sileira. H4 grande reinvencdo e um qué de
persisténcia na obra de Florestan Fernandes.
Ao caminhar, de alguma maneira, na mesma
senda, estd dialogando com trabalhos anterio-
res. “E como se a partir de certas crises, rup-
turas, ou mesmo revolucdes, as interpreta-
¢oes conhecidas envelhecessem. Podem ser
substituidas por outras; ou as antigas sdo re-
criadas parecendo originais. Mas ndo hd du-
vida de que quando se rompem um pouco, ou
muito, os vinculos entre o passado e o presen-
te, este € levado a pensar o novo, novamente”
(49). E o novo a sociologia produzida por
Florestan buscou contemplar: a emergéncia
de atores sociais recentes e, com eles, o apa-
recimento das camadas subalternas. Empre-
sarios, negros, indios, operdrios, imigran-
tes, os desclassificados em geral adentram o
panorama da sociologia brasileira. A persis-
téncia manifesta-se, de um lado, na inces-
sante busca das especificidades da socieda-
de brasileira e, de outro, nos desdobramen-
tos que reflexdes dessa natureza contém,
qual sejam, os referentes a problemadtica de
uma identidade particular, recorrente no
pensamento social brasileiro.

Na visdo de Florestan Fernandes, a ma-
neira de captar as particularidades da
estratificacdo social no Brasil reside no em-
prego simultaneo dos conceitos de casta, de
estamento e de classe. O aperfeicoamento da
categorizagdo exige, segundo a opinido do
autor, aprofundar as investigagdes empiricas,
no sentido de “uma melhor exploracdo das
teorias existentes sobre as sociedades
estratificadas e, em particular, para suscitar
um quadro tedrico integrativo, capaz de ren-
der conta da complexa situacdo brasileira’
(50). Por isso, acaba optando pelo uso
concomitante dessas categorias, diferencian-
do-as no bojo da andlise. Ao tratar da socie-
dade do século XIX em seu conjunto caracte-
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riza-a a partir das nog¢des de estamento e de
casta. Estamental na apreensao dos senhores
rurais; regime de castas quando se refere a
relacd@o com os escravos. A forma de domina-
cdopolitica é patrimonial-estamental. As fra-
¢Bes dirigentes sdo as elites. A categoria clas-
ses confere utilizag@o livre, servindo tanto
para analisar camadas sociais, sem preten-
soes diferenciadoras, quanto as relagdes so-
ciais baseadas no trabalho assalariado (51).
A incorporag¢do hibrida das categorias anali-
ticas surge discriminada, portanto, quer por
natureza do discurso (descritivo, analitico),
quer ainda pela exclusividade das camadas
sociais (senhores, fracdes dirigentes, escra-
vos), ou pela natureza do vinculo que as une.

Por essa via, é possivel estabelecer as
conexdes entre a producdo de Florestan, a
tradi¢do intelectual brasileira e as questdes
suscitadas pelo momento social, sabendo que
tais correlacdes jamais sdo imediatas, ou que
possa ocorrer identidade simples entre obra e
classe oudeterminantes de varianatureza (52).
De um lado, havia uma sintonia apurada en-
tre o trabalho do socidlogo e o processo de
transformagdo da sociedade brasileira. De
outro, a prépria existéncia do tipo de reflexao
e da carreira que desenvolveu eram sintomas
de mudanga. No prefdcio do seu livro A
Integracdo do Negro na Sociedade de Clas-
ses, Florestan precisa essas idéias:

“Aescolhade Sao Paulo como unidade da
investigacdo explica-se naturalmente. Ela
ndo s6 é a comunidade que apresenta um
desenvolvimento mais intenso, acelerado
e homogéneo quanto a elaboragdo
socioecondmica do regime de classes. E,
também, a cidade brasileira na qual a re-
volugdo burguesa se processou com mai-
or vitalidade, segundo a norma do traba-
lho livre, na Pdtria livre. Além disso, em
virtude de peculiaridades histdrico-soci-
ais,nelao ‘negro’ sé adquire importancia
econdmica real tardiamente e sofre, em
condi¢des sumamente adversas, os efei-
tos concorrenciais da substitui¢do
populacional” (53).

As nocdes de classe social, de exclusdo e
de mudanca do padrdo societdrio acham-se af

presentes. Vale dizer, subjaz a imagem de
modernidade travada, ou da persisténcia do
arcaico no novo.

Nesse andamento de anadlise, outras re-
lagdes poderiam ser aventadas. Interessan-
te notar que o nascimento da sociologia nos
paises capitalistas avancados conecta-se a
modernidade, mas a um processo que, efe-
tivamente, se realiza. No caso brasileiro , a
sociologialiga-se ao bloqueio do moderno,
aos impasses do movimento e, por af, pode,
inclusive, comportar a critica da moderni-
zacdo (54). Quer dizer, os entraves e a
marcante exclusdo social propiciam a emer-
géncia de posturas céticas; talvez, por esse
motivo, o marxismo tenha ganhado corpo
na sociologia paulista. Diferentemente do
Iseb, onde, pelo menos na primeira fase, a
aposta no desenvolvimento nacional fora a
ténica, a sociologia paulista exercitou uma
postura de distanciamento frente ao clima
de otimismo que permeou a sociedade bra-
sileira, a partir de meados dos anos 50. E
significativo, de outro lado, que os isebianos
se reconheciam como formuladores de uma
consciéncia critica da realidade, sem a
qual ndo haveria desenvolvimento (55).
Evidentemente, estamos no terreno de
compreensdo discrepante a respeito da
visdo critica, porque foi construida se-
gundo pressupostos diversos.

Nos pressupostos da sociologia de
Florestan Fernandes encontra-se presente
a tensdo entre o conhecimento rigoroso e
as imposicoes de natureza pratica. “Alids,
€ dele a idéia de que, na impossibilidade
daexperimentacdo nas Ciéncias Sociais, a
verificagdo da validade do conhecimento
sociologico se dd na pratica” (56). Ao
exigir a prova da realidade como critério
decisivo do julgamento, constréi uma so-
ciologia engajada, na qual as suas posi-
¢des alojam-se no “cerne mesmo da sua
obra, no interior das suas construgdes
metodoldgicas, no interior da sua incor-
poracdo das aquisi¢des tedricas e, portan-
to, estd no interior de seus proprios esque-
mas analiticos” (57). 0 livro A Revolugcdo
Burguesa no Brasil encerra esses dilemas
e arremata, finalmente, todo um processo
de reflexdo sobre a sociedade brasileira.
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