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Ontitulo é a ngorosa iradugio do belo livro de
Peter Brook. Em parte homenagem, em parte uma
lentativa de localizar as questdes da critica ¢ do
teatro brasileiro contemporinco dentro dos
parimetros tedricos e prificos do grande diretor
inglés, a escolha nio se limitou a isso. Surgiu até
involuntariamente. 56 que os caminhos acaba-
ram se encontrandocomoum
labirinto espelhado borgi-
ano.

O titulo possui um valor
concrelo, uma sigmiicacio
imediata, longe de precisar
maiores explicagoes. Sc o
palco € wm espago vario a
ser preenchido, a critica ¢ um
espagudeimprensaaser tam-
bém preenchido, Os atos de
preencherestesdois espagos,
a0 menos teoricamente, de-
veriam ser complementares
- COMO MUilas VEZES, No pas-
sado, jioforam. Infelizmen-
te, por mil razdes, este com-
plementar, a cada ano, tor-
na-se mais distante e, efeti-
vamente, imexistente.

A critica, hoje, vive ari-
£oT um espago vazio. (uan-
do falo de critica, agora, nio
estou me referindo somente
a leatral. A expressao critica
esth aqui usada em seu fane
sensu = 1510 €, uma discussio de idéas, uma refle-
xdo que realmente intervém objetiva ¢ precisa-
mente no processo do pensar e do criar -, abran-
pendo todas as formas de producio cultural. Aos
meusolhos, 1ssoniose delineia nada supreendente
na medida em que a cultura em nosso pais esti na
contra-mao hd muito tlempo. Embora poucasvezes
como nestes terriveis iniciais anos 9. Relegada
e vilipendiada, a atrofia espacial por que passana
nossa midia, tormou-se, para alguns, algo até ex-
plicavel. Este explicivel, porém, nac anula outro
adjetivo, na verdade, muito mais pertinente a dis-
cussio: lamentivel.

O pouco espago dado, hoje, & critica em geral
faz com que ela, entre nds, enrede-se cada vez
mais na chamada apreciagan nem-nem ou sim-
plesmente naquilo que Barthes abominava, o
gosto-ndo-gosto. Se isso € sensivel em todas as
areas - obwviamente, com excegdes -, no leafro
assume contornos mais aflitivos. Afinal, ela fica
quase sempre sema necessinia paixio, como pedia
Baudelaire (a critica do coragio), e niio mergulha
em leituras realmente significativas dos objetos
oferecidos & andlise, Além da falta de espaco - ou
de suas enormes limitacdes -, hid um outro dado
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furmitive impossivel de ser negligenciado: o da
renoviagio de scus quadros,

As criticas cinematografica e musical, por
exemplo (isso para ndo falar da literdria), sem
entrar no merilo de serem melhores ou mais con-
sistentes no presenle momenio ou nao, estao li-
vres do problema da memdna. Mesmo as pera-
COCS Mais novas 1Em acesso
a lilmes de todas as épocas
tanto na magica sala de exi-
bigio quantu no conforto de
sua propria sala, em casa,
atraves dos videocasseles e
videolasers, Qualguer um,
querendo, pode ver de Cluiu-
bra, de Einsenstein, ao
Eduardo Maos de Tesoura,
de Tim Burton, de Nevorous,
de Hitcheock, aoSiléncierdos
fnacentes, de Jonalhan
Demme, de Acassado ao
Nowvelle-Vague, ambos de
Godard, de A Imperatriz
Cralamte, de Sternberg, ao
Profissdo Repdrter, de
Antonioni, dos Rastros de
Adio, de Ford, ao Cavaleiro
Solitario, de Clint Eastwood,
E assim per diante. Basta
querere poder. O acessoexis-
te. Ver, porém, realmente, ji
€ outra gquestio gue nao cabe
aqui na discussio, Na misi-
ca, sobretudo apds o surgimento dos Ceds, 1sso0
também acontece de modo até mais radical e fas-
cinante, Afinal, com um som impecivel, pode-se
vuviracélebre Tosea da Callas, regida por Sabata,
o a Nonade Beethoven, regida por Furtwangler,
em Bayreuth, ou o Nona de Mahler, na versio de
Sir John Barbirolli, & frente da Filarmonica de
Berlim. (s milagres das vozes de uma Kathleen
Fermer ou de um Frntz Wunderlich sdo, agora,
ficeis de serem explicados e, principalmente,
fruidos, Levando-se em conta que as compara-
¢oes ¢ as analogias, assim, multiplicam-se geo-
metricamente, neste segmento, a Agor, a TENOvVa-
¢i0 € quase natural sem, com isso, perder-se ou
dissociar-se da histona. B desafiador, até, desco-
brir comoos jovens ouvidos percebem e analisam
determinadas interpretaghes entronizadas forte-
mente no mitologico. E o que € mais importante:
pode-se ouvir e voliar a ouvir quantas vezes qui-
ser ou precisar. Exatamente como no caso do ci-
nema em que se pode ver e rever também quantas
VEZCS QUiser ou precisar.

Infelizmente, este privilégio nao ¢ dado ao
teatro, Pela propria peculiaridade de uma media-
giiodireta entre palco ¢ platéia, entre espeticuloe
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pliblico, os ciclos sdo finitos para uma atividade
-acritica - que deve ser de conceituagio ¢ nio de
defini¢io. Quem, por acaso, nio viu um determi-
nadoespeticulo comdeterminados atoresemuma
determinada época, jamais poderh vé-lo. Poderd
ler sobre 0 mesmo. Ou ouvir. Mas a emogio ja-
mais poderd ser realmente sentida. Concretamen-
te, foge ao dominio da renovagio que, semquerer
sersaudosista, padece, no dmbitoteatral, de supe-
rarestaquestio, Eisso vale para todas as geragoes
de criticos. Sempre se perde algo. A idade e a
cronologia da historia do teatro (¢ aqui a referén-
cia € exclusivamente ao brasileiro), sho dados
primordiais, fundamentais desde que se pense no
teatrondosomente nonivel dotexto(estesim, por
sua edicdo literdina, acessivel a todos os interes-
sados independentemente de épocaouidade), mas
também no nivel da encenagiio (afinal, um nio
deve, ou pelo menos nio devernia, prescindir do
oulro).

Dessa forma, a possibilidade da formagio de
novos criticos enfrenta, de saida, este problema.
Ao contrino dos cinematogrificos ¢ dos musi-
cais, para continuar nos mesmos campos
analégicos, o critico teatral de hoje, jovem e por
maisbem intelectualmente abastecido, perdeu ¢fe-
tiva € elemamente a emogao provocada por de-
terminados espeticulos que marcaram a historia
de nosso teatro ¢, COMO em uma corente, sio
pontos de aferigho importantissimos para qual-
querleiturade qualquer espeticulo montado hoje.
A féerte do Mambembe, de Anthur Azevedoe ),
Piza, na montagem do Teatro dos Sete com dire-
¢ao de Ratto, a delicadeza ¢ a sofisticagao do
Festivalde Comédias, montagemda mesma com-
panhia ¢ do mesmo diretor, a incrivel forga dos
Pequenos Burgueses, de Gorki, na visio de Zé
Celso Martinez Correia e seu Oficinag, a firia cri-
ativa e o radicalismo do Rei da Vela, de Oswald
de Andrade segundouma particularissima leitura
do mesmo Z£ Celso e seu Oficina, ou toda a po-
esiadaGaivota de Tchekov, magistralmente cap-
tada em cena por Lavelli, foram momentos que
tiveram sua duragio ¢ morreram. Quem os viy,
teve a possibilidade de se enriquecer.Usando lu-
gar-comum-mas absolutamente adequado aqui-,
quem nio teve, uma pena. Sio (ou foram) mo-
mentos gue nko voltam mais.

Aparentemente, esti-se diante de um show
de nostalgia ou saudosismo. Mas niio € por esle
lerreno que procurei até agora lentar localizar a
questio da critica teatral brasileira hoje, mesmo
que este aspecto formativo surja fundamental aos
meus olhos e ajude, infelizmente, de modo bas-
tante efctivo i manutengio e até a0 maior esvazi-
amento (por mais paradoxal que possa eshogar-
se) do espago vazio escolhido como titulo. A ri-
gor, um estd ligado ao outro, um € causa, o outro
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efeito. Por iss0, o divércio muitas vezes pereebi-
doentre acenae oque éescrito ou refletido sobre
ela. Por isso, a procura do modismo Ficil de r6-
tulos que, dogmaticamente, justificam qualquer
posigio ou qualguer produgio “rotuliveis”. O
pré-conceito (provocando o preconceito), impe-
ra. Estd engida a roda-viva, instaurado o circulo
VIC1080,

Assim, a eterna (e assim sempre serd) briga
entre os realizadores (englobando produtores,
diretores, autores, atores, cendgrafos, ete...) ¢ a
critica, se aponta absolutamente sem importin-
cia, por mais que se queira, de tempos em tem-
pos, dar-1he aresdestainexistente einconsequente
importincia. Do mesmo modo como € pueril fa-
lar sobre a morte do teatro (que continua vivo,
apesar de tudo, hid milhares de anos), ou a
dicotomia maniqueista entre 0 experimental ¢ o
chamado teatrdo (privilegiando a aparéncia so-
bre aesséncia, relegandoodadodaqualidade que
prescinde da forma, ou melhor, da férmula). A
questio € que 0 esvaziamento de um, de algum
jeito,acabatendo consequéncias no esvaziamen-
to do outro. A impaossibilidade de uma real dis-
cussiio (¢ aqui voltamos & critica mem-nem, ao
posto-ndo-gosto) produe a esterilizacio de um
canal de comunicagio muito ricode informagdes
¢ de troca de opinides. Da mesma forma que é
pueril falar sobre a morte do teatro, € lamentivel
(retomando o adjetivo sobre o esvaziamento do
espago dado em nossa imprensa a critica) tentar
enterrar esta atividade que, como ponto de refle-
xio devidamente caracterizado, € de fundamen-
tal importincia e indiscutivel pentinéncia para a
ctermnizagio do teatro (da qual a critica, favordvel
ou desfavorivel, boa ou md, bem feita ou mal
feita, faz pane, querendo-se ou nio, sobretudo se
fordesvinculada das vaidades de quem a exercita
ou de quem a recebe). E nisso os donos dos espa-
¢os (jornais, revistas, ele...) e, mais ainda, os ad-
ministradores destes espagos (que nio sio scus),
tém expressiva responsabilidade,

Na medida em que um espeticulo imporian-
te e significativo nfio tem uma cobertura ou ani-
lise eriticad suaaltura, uma preciosadecodificagio
de seus signos ou uma adequada leitura de suas
peculiaridades, partindo do geral para o particu-
lar (e vice-versa), € comose cle tivesse uma parte,
ainda que levemente, amputada. Pois assim, nem
a memdria escrita (a ser lida ou ouvida ou vista)
resiste 2 uma indefectivel ¢ arrasadora erosio.
Até o ouvir falar ou o ter lido sobre, deixam de
existir, € o teatro [ica ainda mais prejudicado ¢
pobre em comparagiio com o cinema ¢ a misica.

Obviamente, nio se quer dar uma primazia &
crilica que, mesmo impontantissima como €, ela
niopossui. Enemsubestimaro exerciciode poder
que cla representa (o que € dado para outro artigo



¢ para muita discussio), muikas vezes afastando-
a, em divarcio quase litigioso, do objeto sobre o
qual seu olhar deve pousar e refletir. Para isso,
porém, esta falta de espago (ou este espago real-
mente vazio) tem influéncia (negativa)
determinante. Sai-se do dmbito da verdadeira
critica e entra-se no mundo dos comentirios (in-
ieligentes ou nio, € absolutamente secundirio)
sinuosamente sintéticos, E, hi que se convir, si-
nuosidade e sintetizagio, enquanto instrumentos
de reflexiio, sio armas potencialmente perigosas
isoladamente. Unidas em
estranha simbiose, lormam-
se pequenas bombas atémi-
cas 1o termives, cultural-
mente, quanto as langadas
em Nagasaki e Hiroxima.

Sem espago, nio hi cri-
tica. Mas também sem cri-
ticaniohdespago. Porisso,
¢ uma pena que algumas
anilises que se insinuam
fascinantes como esbogos
ou rascunhos de critica niio
cheguem a consumar-se por

Da mesma forma que
e pueril falar sobre a
morte do teatro,

e lamentavel (...) tentar VSRS

ponto de reflexcao

cultura) em nosso pais. Certamente, sua crise €
consequéncia desta outra. O jogo resta incomple-
to, tangenciador. Com isso, todos saem perdendo.
Niio € por acaso que o que poderia ser chamado da
fase furca do teatro brasileiro (a partir da criagio
do Teatro Brasileiro de Comédia, dos filhotes que
dele surgiram, do Teatro de Arena, do Oficina,
etc...), tenha sido, igualmente, a fase durea da cri-
tica brasileira. E os exemplos impressos nos jor-
nais (e as colegdes, os microfilmes, as bibliotecas
estiio af para quem quiser verificar) ou publicados
em‘livios através de
irretociveis coletineas,
provam i1sso. Quem nio
ViU (como eu, por exem-
plo), A Moratdria, de Jor-
ge Andrade, na histérica
montagem de Gianni
Ratto para a Companhia
Costa-

enterrar esta atividade Sandro PolGnio nas festi-

vidades do IV Centeni-

( a critica ) que, como rioda Cidade de Sio Pau-

lo, e que langouFernanda
Montenegro nas alturas

falta de espago. Apenas a devidamente que até hoje sho quase s
titulo de lembranga (fugin- . dela, pode perfeitamente
dodogosto pessoal), recen- caracterizado, e de senlifr a0 menos o

lemente nas imprensas ca-

R e fundamental importancia

exemplos neste sentido. Foi
o caso do apontado pelos
brevestextos de Maridngela
Alvesde Lima, no Estaddo,
sobre A Vida & Sonho, de
Gabriel Vilella a partir de
Calderin de La Barca, de
Macksen Luiz, sobre a
Antigona, de Moacyr Goes, a partir de Sdfocles,
noJornal do Brasi, e de Barbara Heliodora so-
bre O Baile de Mdscaras, de Mauro Rasi (pega
que tem muito a ver com tudo o que aqui foi
escrito), no Globo. Aquilo que poderia ter-se
erigido em precioso estudo, pelo impéno da for-
¢a docurto espago, limitou-se, obrigatoriamente,
apinceladas impressionistas de forca esmaecida.
Tanlo as observagies elogiosas quanto as nio-
elogiosas (para se ficar no dominio da elegincia)
tiveram sua eficicia reduzida. E o império do
reducionismo. E claro que hd casos em que o
inverso € também verdadeiro. Nio hi espago,
como dissemos, por que nio hi realmente critica.
Mas isso, agora, deixa-se de lado, embora devi-
damente registrado. Por mais perigoso que possa
parecer (e ser), ds vezes, a falta de espago torna-
se aliada do teatro (da verdadeira critica).
Acrigor, a critica teatral brasileira vive, hoje,
uma crise 3o grande quanto o proprio leatro (¢ a

para a eternizacao
do teatro

gostinho do que deve ter
sido, lendo o minucioso

eindiscutivel pertinéncia Ritashaahdeaails

espeticulo escrito por
Déciode Almeida Prado.
Todaatrajetoria criticado
mestre Sdbato Magaldi
d4 uma iluminada visio
(independentemente de
pantos de discordiineia
eventuais em relagio a avtores, diretores € espe-
ticulos) da histéria do teatro brasileiro que cle
simplesmente ndo retratou, mas vivenciou, refle-
tindo brilhantemente sobre ¢la. Na verdade, sua
trajeténa critica € parte integrante e fundamental
da prépria histéria do teatro brasileiro. E a sua
memdria. E, por ai, vio os textos de Birbara
Heliodora (sua longa critica, em duas partes, so-
bre o Festival de Comdédias acima citado, € um
modelode andlise de lexto e de encenagiio), Paulo
Francis (0 mais baudelairiano de nossos criticos)
€ tantos oulros,

For isso, que o espago seja resgatado e que a
critica o consiga preencher por merecimento,
Assim, a nossa memdoria teatral nio ficard o
prejudicada e a corrente se reconstruird, enterran-
dooseu, espera-se, momentaneo rompimento (no
mais das vezes, involuntino ¢ imposto). Eoteatro
ndo ficard (como nao deve) inferiorizado em rela-
gio ao cinermna e & musica. Afinal, ele nio &,
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