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Quando procuramos refletir sobre essa poderosa torma de conhecimento que ¢ a Ciéncia Moderna
nao podemos deixar de lembrar que cla seria impossivel de realizar-se se, na Grécia do século VI a.C,
naotivesse aparecido uma peculiar maneira de conhecer que veioase chamar teona. Tambémnao tena
sido possivel, nio tivessem sido, 20 longo do milénio entre a queda de Roma ¢ o fim da [dade Media,
preservadas ¢ transmitidas acs homens do Renascimento tanto a “leoria” como uma outra atividade
grega que era chamada de téchne. Pois foi a jungio tardia dessas duas que deu & ciéncia modema o seu
cardter ativo de agente transformador da realidade; cardler esse que provém de uma idéia de natureza
daécil a andlise e ao cilculo matemitico.

Para nos, portanto, ciéncia ¢ primordialmente uma atividade humana; mas € também um saber.
Nio, porém, um saber gualquer; € antes de mais nada um saber tedrico. Portanto, saber, leoria ¢
atividade ndo sio antagdnicos. Porém, embora se possa dizer que o saber ¢ um impulso proprio do
homem e exista desde que a consciéncia humana apareceu sobre a Terra, 0 mesmo nio se pode dizer
da teoria. Ela € uma construgio do espirito relativamente recente. Theoreo quer dizer, em grego, ver™.
Teoria, portanto, € originariamente um “ver”, Um ver com os olhos do espirito que s6 enxerga, nas
coisas, o essencial. Seria assim, originariamente, uma contemplagio e como tal apartar-se-1a de tods
alividade. Porém, desde o Renascimento, a ciéncia vem sendo também uma atividade de dominio da
naturcza. Vem sendo um saber/poder. “Saber € poder” € uma frase renascentista. A principio esse
cardter de atividade foi de natureza mégica; nio durou muito, porque a magia {oi substituida pela
técnica como atuagio sobre o mundo, Hoje hd, na ciéncia, uma “via tedrica’” que se opde, num cero
sentido, & “via pritica”. Mas nio se separa uma da outra. A ciéncia € a conjugagio das duss.

Nio se pode, portanto, falar de ciéncia sem antes procurar saber o que ¢ teonia. Essa, pelo menos
em seus primordios, foi consubstanciada na Matemitica € na Filosofia grega; consistia no pensar as
coisas, nao na totalidade de scus atributos e aparéncias, porém, na abstragao de tudo o que nao fosse
essencial para a compreensao do que cra pensa-
do. [sto €, no conceber as coisas ¢ 05 fulos aserem
conhecidos, procurando encontrar neles cenos
dados considerados essenciais para a sua deseri-
Gio, explicagio ¢ compreensio. Mas, essa atua-
¢io € retroativa, pois a explicagio ou a compre-
ensdo da realidade conduzem inevitavelmente &
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previsao e essa ao controle dos sconlecimentos.
Dai o triinsito, na teoria, da contemplagio a ativi-
dade.

Hoje em dia, porém, quando sc fala de teona,
nio ¢ mais exatamente o gue for dito acima gue
vem a mente. A leoris € hoje entendida como um
esquema ou modelo 16gico; isto €, um sistema
logicamente organizado de proposighes que, par-
tindo quer de enunciados sobre fatos observados quer de algo que se imaging, desenvolve-se em
raciocinios finalizando a desenigio, a explicagio ou a compreensio. 56 eventualmente uma teorna
chega a enunciar proposigics que padem ser contrastadas com outros fatos aseremobservados ou com
outros enunciados que nos paregam verdadeiros. Por outro lado, faz parte da teonia a hipdtese; isto €,
uma antecipagio ou conjetura sobre o fato ou fendomeno em questio. E possivel, ¢ acontece
freqiientemente, que a totalidade da teona seja hipotética ou imaginana. As chamadas leis gerws, das
quais s¢ parte ou s quais se chega, podem também incorporar-se s [€OMAS; MAs 1550 DO € NECESSAN0
para o seu estabelecimento como teona.

Evidentemente, o sentido da palavra teoria € tio amplo que se poderia discutir a tentativa de
definigio acima mencionada, mostrando que hi teonas que nio se adaptam exatamente a ela. Podens-
se afirmar mesmo aue a tentativa de fazer o que se estd agui tentando, isto €, de fazer uma teona sobre
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ateona € pelo menos indeua, pois que ela exigiria uma objetivagio em graus crescentes e infinddveis.

Mas sobre o que se faz teonia? Em principio, ¢ Fomf'vti fazer teoria sobre tudo o que se encontra
¢ tal como se o encontra. Isto é: sobre a realidade. E, entretanto, de se lembrar que uma teoria sobre
arcalidade ¢ 4, em si, outra realidade. E hd a possibilidade de vérias teorias sobre a mesma realidade.
Num segundo momento sc pode, entretanto, afirmar ser possivel fazer teoria sobre o imagindrio. E
finalmente ¢ possivel que esse imaginiano teonzado se tome real. Foi o que aconteceu com as
geomelnas nio-¢uchdianas.

O real pode ser abrangido, por exemplo, pelo menos por trés tipos de teoria diferentes; isto €, ha
pelo menos trés tipos de modelos ou sistemas simbdlicos, dentro dos quais se poderia enquadrar ou
esquematizar a realidade: o filosofico, o historico e o cientifico. Todos nasceram na Grécia Anliga.
Por isso se diz ser a teoria uma caracteristica exclusiva da cultura ocidental. Seria possivel, como
dissemas, afirmar que pode haver uma teoria do fantdstico ou do imagindrio cujo tipo se distingue das
teorias do real, aqui mencionadas, Mas, dizer que uma teoria do real simplesmente descreve ou
esquematiza a realidade € algo bastante limitado; porguanto, num certo sentido, a teoria € a propnia
realidade e, em outro, € ela pripna uma outra realidade, Da primeira forma a entenderiamos quando,
considerando o real constituido pelas notas essenciais das coisas e eventos, considerarmos, conse-
quentemente, aquilo que nio ¢ tedrico como mera aparéncia fugaz e enganadora. Dentro do segundo
ponto de vista, se podena discutir como e por que a coisa ou fato pensado modifica-se pelateoria. Isto
¢, de um lado a compreensio tedrica € a marca da realidade, ¢ do outro a teoria € uma interpretagio
da realidade que a molda ao jeito humano, subordinando-a is Gircunstancias, crengas e preconceitos
proprios de uma epoca stonca.

Nio resta duvida de que uma teona da realidade humana, psicolégica ou social, mesmo sendo
falsa, poders modificar essa realidade, pois a teona como atividade humana, prncipalmente no
campo das ciéncias do homem, € capaz nio so de
compreender, descrever ou explicar © humano,
mas, tamb¢m, atuando sobre a cullura, gouid-lana
direcho que propde. Assim € que, por exemplo, a
interpretacao marxista da realidade social nao se
limita a compreendé-la ou descrevé-la, mas pre-
sende mesmo modifica-la no sentido de conduza-
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O real pode ser abrangido por pelo menos
trés tipos de teorla diferentes; Isto é, ha
pelo menos trés tipos de modelos simbdlicos,

dentro dos quals se poderia enquadrar

técnica e realidade

ou esquematizar a realldade:o flloséfico, o

la numa diregio que propoe como verdadeira.
Semelhantemente, € possivel estender essa ver-
dade & teoria da natureza, pois essa sena sempre
uma interpretagio humana da realidade.

Pois bem, diante de tudo que foi dito acima,
0 Nosso propdsito nio € s6 o de mostrar o que €
a ciéncia como teoria, mas lambém como ativi-
dade humana. Comoteoriaela terd umaestrutura
l6gica que deve ser examinada. Como atividade humana estd inserida na histdna e, pontanto, devera
ser encarada como processo. Porém, para isso se compreender, € necessirio examinar o que €
Filosofia e como ela se distingue da Ciéndia; tanto como, também, o que € Histéria, e como ela nio
se confunde com a Ciéncia.

E comum se ouvir dizer que a Filosofia nasceu do espanto; do espantodo homem diante das coisas
que o rodeiam no mundo. De fato a Filosofia despontou na Histéria cerca de 600 anos antes de Cristo,
na Grécia. Teria assim sido porque coube aquele povo peligico, pela primeira vez, a missio de
"descobrir” outros povos? Entrar em contato, através da navegagdo, com “mundos novos” e “outros
povos™? I fato que, antes da Grécia, as civilizagoes eram fechadas; s6 entravam em contato com
outras para se destruirem na guerra. Mas os helenos eram um povo que se distribula em ilhas e costas
distantes, as quais convidavam as viagens ¢ estas levavam ao contato com “coisas novas”, Dai talvez
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histérico e o clentifico. Todos nasceram na
Grécla Antiga. Por isso se diz ser a teorlauma
caracteristica exclusiva da cublura ocldental
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o inleresse grego pela “consisiéncia” das coisas
novas que encontravam em suas viagens. £ natu-
ral que lhes ocorresse a pergunta: em que consiste
isso ¢ aquilo que se encontra pelo mundo? Seria
essa a génese da pergunta inicial da Filosofia, a
qual, em grego, tem um sabor todo especial: fi to
on? (O que € ente?)

Essa, que ¢ chamada hoje a “pergunta
ontolégica”, deu origem a0 tipo essencial do sa-
ber que chamamos teoria. Entretanto nio existia,
naquela época, o que hoje chamamos de Ciéncia
ou de Filosofia. Existiam, certo, os filésofos ou os
que em grego eram chamados aner phill i
(aqueles que amam sophon, a sabedoria). I, en-
tretanto, necessénio lembrar que o grego philei
nio s¢ traduz simplesmente por amar, mas signi-
fica também estar em harmonia, periencer a. E
assim, filésofo era um homem que estava radica-
do numa sabedoria. Pertencia de corpo ¢ alma ¢
cradevotado aalgumacoisa. Esses homens € que,
atuando como arautos das urgéncias da época,
insistiram na perguntaontolégica: “oque é ente?”
Isto é: 0 que € o ser do ente? O que ¢ aquilo que
faz com que o que tem ser seja? Essa pergunta,
entretanto, ndo pode ter uma resposta imediata ¢
ingénua. £ uma perguntasobre oque consiste, em
sua mais profunda intimidade, tudo aquilo que se
encontra no mundo. Se se depara com uma irvo-
re, € se pergunta por sua consisténcia, a pergunta
nio pode ser respondida com uma afirmagio
Obvia, como por exemplo: é uma espécie vegetal.
Porque a curiosidade vai além disso, esld procu-
rando saber da propria “arboridade” da drvore.
uma pergunta fundamental e que exige uma res-
posta essencial. Serd uma resposta o que sc cha-
ma em filosofia a “quididade”. Os gregos tinham
para significar isso a palavra owsia, cuja tradugio
para o portugués € bem dificil; num certo sentido
¢ substincia ou esséncia, noutro“entidade™. Esté,
na procura da ousia, a origem da teoria, o que
justifica ter-se dilo que a teoria € uma construgao
do espirito; uma construgao dos aner philosophoi
RICROS.

Pois bem, si0 as questoes desse tipo € as suas
possiveis respostas que vém, desde entio, for-
mando as leorias, como essa palavra € aquienten-
dida. Sustenta-se que Teona, nesse sentido, €algo
de muito peculiar i nossa cultura ocidental. Em-
bora se fale numa Filosofia hindu ou chinesa, ndo
parece que clas constituam realmente algo seme-
Ihante & forma de saber tedrico onigindna dos fi-
lésofos gregos € que conslituiu a espinha dorsal
da cultura ocidental. Sio “sabedonas”, mas nao
propriamente “lcona” COmO 4 que Presenciamos
se desenvolver na Europa € na Aménca.

Qual serd, porém, a diferenga entre esses dois
saberes tedricos: a Filosofia e a Ciéncia? Note-se
que, NAS SUAs origens gregas, em vez de “ciéncia”,
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como a entendemos hoje, hit um tipo de saber que,
por assim dizer, desapareceu: a epistéme. Uma
epistéme theoretike traduz-se por uma “compe-
léncia em ver as coisas leoricamente” ¢ nido por
uma “ciéncia tedrica”. Hi uma caracteristica fun-
damental do saber filostficoque, como dissemos,
¢ um saber que requer uma harmonia ¢ uma doa-
¢ho de s1de todos que o cultivam, ¢ que, portanto,
traz consigo a inquictagio ¢ a perplexidade pecu-
liares i reflexio filosofica, Essa caracteristicaé a
seguinte: se procurarmos, nos lextos filoséficos,
resposta i nossa pergunta inicial - o que € Filoso-
fia? -, encontraremos respostas as mais diversas,
desde a de Aristételes, que a define pela primeira
vez como “epistéme tedrica dos primeiros princi-
pios ¢ das causas™ (1), até Martin Heidegger (2),
que, em suma, mostra ser a Filosofia um dialogar
entre os fildsofos em que eles se dispdem ao saber
a partir do ser das entidades. Entretanto, especial-
mente para Heidegger, jamais se poderd sintetizar
a resposta numa frase, pois que, nesse didlogo,
cada palavra requereria uma discussio dinigida,
seguindo um certo “caminho”, guiada ela mesma
pela pergunta ontolégica.

Diz Heidegger que a pergunta filosofica € pela
quididade, entretanto a quiditas sc¢ determina di-
versamente nas diversas épocas da Filosofia. Por-
tanto, a cada filésofo corresponderd nio uma in-
terprelagao mas uma convicgao diferente do quid
procurado.

Por outro lado, a Filosofia, embora se apre-
sente sempre como uma complexa reflexiio sobre
a esséncia de tudo que tem ser, da qual resultam
doutrinas expressas sob forma de verdades abso-
lutas; pois que cada filosofo, em cada época, sus-
tenlard que a sua particular resposta ¢ absoluta-
mente vilida. Entretanto, por absoluto que se po-
nha, o saber filoséfico € sempre didlogo. [sso por-
que, pelo cardter de eterno didlogo, a Filosofia
obriga cada filésofo a procurar formar sua propria
doutrina pela justaposigio de respostas ontolégicas
coerentes entre si. A discussio dessas doutrinas
promoverd o grande didlogo da Filosofia. E os
filésofos que as criaram sustentario as respecti-
vas doutrinas sem que necessariamente as anter-
ores desaparegam ou sejam superadas pelas mais
novas.

Nessa linha de pensamento uma Filosofia da
Ciéncia serd uma reflexio sobre o ser, isto €, a
qualidade, esséncia ou consisiéncia deste ente que
chamamos de Ciéncia. A reflexio que agora
estamos pretendendo fazer constitui-se, porexem-
plo, como “uma” Filosofia da Ciénciaemdiblogo
com outras formas de ver a mesma quiditas da
Cicnoia,

O conceito de Ciéncia nao ¢ estitico, pelo
contririo, ele desenvolveu-se, desde as suas oni-
gens na Grécia Antiga até nds, e jamais poderia



ter-se formado, nao existisse a Filosofia. Esta é
uma constatacio historica irrefutivel. Portanto, a
Ciéncia mantém o cariter original da Filosofia: o
do espanto e da curiosidade diante das coisas que
se encontram no mundo. I o saber resultante de
um irrefredvel impulso humano, esclarecedor de
tudo aquilo com que se tiver de lidar,

Contudo, em sua origem, a Ciéncia nio se
diferenciava muito da Filosofia, Entendia-se ¢la
como saber completamente realizado ¢ consistia
numa visao (teoria) competente de uma ordem de
coisas (kosmos) previamente estabelecida, Porém,
de forma alguma prestava-se i solugio de proble-
mas praticos.

Porém, na pripria Grécia apareceu um outroe
tipo de conhecimento: a téchne que nio se limita-
va i pura contemplagio da realidade. Fra uma
atividade cujo interesse estava em resolver pro-
blemas priticos, guiar os homens em suas gues-
toes vitais, curar doengas, construir instrumentos
¢ edificios, etc.

As téchne pregas eram, em principio, consti-
tuidas por conjuntos de conhecimentos ¢ habili-
dades profissionais transmissiveis de geragio a
geracio. Sio desse 1ipo de saber a medicina e a
arquitetura gregas. Também sio réchne amecani-
ca, entendida essa como a técnica de fabricar e
operar miquinas de uso pacifico ou guerreiro, ¢ 08
oficios que hoje chamamos de “belas-artes™. Ao
ladodessas haviatambémuma téchine exata como,
por exemplo, a utilizagiio das matemiticas na
agrimensura € no comércio. Mas niio se deve
entender téchne sempre comoumsaber operativo-
manual. Com efeito, o conceilo de téchne € mais
extenso, Platio acusou os sofistas de, ao ensina-
rem por dinheiro, nido fazerem epistéme mas
téchne. Por outro lado, os sofistas aproximavam
o seu oficio de educar por dinheiro com o dos
médicos que curavam o corpo, também por di-
nheiro. No*“Protagoras”, estende Platio ainda mais
oconceito para abranger a arte politica - isto €, um
saber dirigido aos fins priticos de governo, base-
ado nas virtudes civicas para as quais nio so o
aprendizado como também o exercicio requereri-
am uma téchne. A palavra grega téchne tem uma
extensio maior que a latina ars, pois que pressu-
pde uma conduta certa numa atividade especifica,
subordinada a uma série de conhecimentos adqui-
ndos através de educagio. Niao hd necessidade
alguma de que esse saber seja tedrico - embora
possa vir a se apoiar numa teoria - mas € essencial
que seja baseado na observagio direta dos fatos.
Isto €, toda téchne consiste no conhecimento
empirico de um objeto ou agiio que serve ao ho-
mem; portanto tal saber s6 se realiza como aplica-
¢iio pritica ¢ niio como contemplagio.

O que, entretanto, designamos hoje, de uma
forma geral, por técnicanfio € exatamente a téchne

grega. A técnica, no sentido geral, surge com a
fabricagio de instrumentos, e, de acordo com a
antropologia, niao hi homem sem instrumentos,
por mais rudimentares que sejam. A fabricagao
da pedra lascada ¢ o aparecimento do homem
seriam assim fatos simultaneos. E a essa fabrica-
¢iio ji comesponderia um saber fazer: uma téeni-
cit. Da mesma forma que a “sabedoria”, a téenica
pode ser considerada tdo antiga como o homem;
porém, a téchne sé apareceu na Grécia clissica.

Desta forma, técnica € originalmente um sa-
ber fazer que caracteriza a presenca de uma cul-
tura humana. Note-se que, assim dizendo, caimos
no pleonasmo - o qual confirma o fato de que o
homem, o fazer e a cullura sio aspectos origini-
rios da natureza humana. Todas as técnicas tive-
ram origem mégica. Desde o arado que penetrava
a Mie Terra para fecundi-la e que, portanto, tinha
a forma de um falus, até a medicina grega origi-
niria do deus Asclepios - que curava os docnles
durante o seu sono -, passando pela forjaria e a
tempera dos agos das espadas darabes - em que os
cavaleiros arrebatavam as espadas da forja, ainda
rubras, e as temperavam, brandiam-nas contra o
vento combatendo espiritos. Esse parentesco en-
tre técnica e magia tem como correlato o fato de
gue tanto na magia como na técnica o que se pre-
tende € modificar o mundo, intervir nas leis da
natureza para modificar-lhes o curso. A transmis-
sdo dos conhecimentos técnicos de geragio a
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geragio foi lambém inicialmente feita como se-
gredos revelados pelos deuses e, portanto, res-
tringia-s¢ a uma familia, a uma comunidade ¢,
finalmente, a uma corporagio. De uma forma
positiva, entrelanto, pode-se pensar a invengao
das técnicas € a sua transmissio de geragio a
geragiocomo baseadas numinstinto esclarecedor
inato ao homem - a partir, talvez, do inconscicn-
te. Dai o carfiter miigico e simbdélico que sempre
teve,

A téchne grega - ¢ seu prolongamento: a ars
romana - ¢ uma forma elaborada e sistematizada
de técnica. Uma técnica aperfeigoada pela edu-
cagiio de geragio a geragio, chegando mesmo a
ser apresentada e descrita em livros e compéndi-
os e nfio, simplesmente, sabida quase em segredo
- como sd0 as técnicas - pelos profissionais. A
partir da sua instituigio apareceram técnicas que
niio tinham mais cardter médgico. Tanto os trata-
dos de medicina de Hipoerates como os de arqui-
tetura de Vitrivio nada tém de migico. Pelo con-
tréirio, as téchne e as ars eram organizadas ¢ en-
sinadas sob um perfeito aspecto lgico ¢ objeti-
vo, que as tornam mais semelhantes as ciéncias
atuais que as epistéme gregas. Embora as técni-
cas agricolas, de atrelagem, de tecelagem, das
construgdes, de navegagio, etc., tenham-se de-
senvolvido, a principio nos mosteiros ¢ depois
nas cidades medievais, aum grau ndo atingidono
mundo antigo, elas foram aperfeigoadas a0 mé-
ximo a partir da tradugio dos tratados técnicos
gregos e romanos. Foi por meio dessa atividade,
aliada com o sucesso comercial, que a burguesia
das cidades medicvais atingiu o poder politico.

Mo Renascimento houve uma intensiva atu-
agao da burguesia, liderada por principes escla-
recidos, sobre o mundo, com o auxilio das técni-
cas - 4 base das tradugdes vernaculas dos tratados
antigos: Vitnivio, na arquitetura e na construgio;
Ptolomeu, nas descobertas geogrificas;
Hipéerates, na medicina, elc. Dessa forma os
conhecimentos técnicos de um Infante D.
Henrique, de um Leonardo da Vinci ou de um
Diirer substituiram as ciéncias que se estiolavam
nas universidades. Assim se instituiuuma*“Cién-
cia Renascentista”, que nio se diferenciava mui-
1o das téchne

ou das ars, e que foi o introito necessdrio a
“Ciéncia Moderna”.

Porém, s6 a partir de 1600, com a Ciéncia
Modemna, € que aparece a Tecnologia como en-
tendida hoje; isto €, um saber fazer bascado em
leoria ¢ experimentagio cientifica. Nio € possi-
vel separar nitidamente as duas. Desde os Didlo-
gos de Galileu, aparecem juntas a Ciéncia Pura e
a Tecnologia, tendo entre elas a Ciéncia Aplica-
da. Desde entiio, tanto o desenvolvimento como
aaplicacio e o uso da ciéncia fizeram-se por uma
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interacao entre ela e a técnica. Tecnologia, por-
tanto, € hoje a atividade de transformagio do
mundo, resolugio de problemas praticos, cons-
trugio de obras e fabricagio de instrumentos,
baseada em conhecimentos cientificos e por pro-
cessos cientificamente controlados. E um saber
cientifico dos materiais e dos processos de plane-
jamento e construgio de obras e de invengao,
projeto e fabricagdo de instrumentos. Portanto, €
bastante dificil distinguir, hoje em dia, Ciéncia de
Tecnologia.

Spengler, em seu livro O Homem e a Técnica
(3), afirma que a diferenga entre as duas esti lao-
somente no ponto de vista adotado pelo cientista
¢ pelo 1écnico, pois que o objeto de ambos € o
mesmo. Qolhardocientista, diz Spengler, € como
0 do boi. E um olhar periscipico abrangendo in-
diferentemente todas as coisas sem valorizar ne-
nhuma delas; enquanto que o olhar do técnico €
como o da aguia, que s0 vé sua presa ¢ sobre cla
se langa sem perceber mais nada do que estd em
torno. Dai, talvez, o cariter predatorio da
tecnologia atual.

Reciprocamente, s6 com o desenvolvimento
da tecnologia é que foi aparecendo, na ciéncia
modema, o seu cariter atual, pelo qual ela é con-
centrada nido s6 no esclarecimento (teoria) mas
também na manipulagio ¢ controle (técnica) da-
quilo que 0 homem encontra em sua vida pritica.
Esse saber constitui-se comoumolhar livre e sem
preconceito que torna objeto de investigagio ci-
entifica tudo que encontra. E um saber que pres-
supde um mundo aberto ¢ predisposto a um de-
senvolvimento progressista; pois estd em sua in-
dole o manipula-lo.




O objeto tanto do saber tedrico ou experi-
mental quanlo de qualquer vivéncia humana -
“aquilo que o homem encontra em sua vida pra-
tica” - pertence & realidade, Pois, como diz Julian
Marias (4): “Entendo por realidade... aquilo que
encontro ou posso encontrar, ¢ lal como o encon-
tro... De qualquer modo que se queira 'definir’ ou
explicar a realidade serd necessidrio introduzir
minha presenga, clara e sub-repticinmente, Sig-
nificard isto que a realidade é alguma coisa mi-
nha... um produto meu? Pelo contririo, denomi-
no realidade aquilo que encontro, ao que € outro
que ndo eu; aquilo com que ... tenho que me ha-
ver”, A rcalidade terd, portanio, sempre, dois polos:
0 eu ¢ aquilo que se encontra no mundo. Mas o
mundo ¢ dividido em regides diversas e diferen-
tes, cada uma das quais pode ser objetivada pelas
ciéncias.

() primeiro polo da realidade € o proprio cu.
Isto €, uma existéncia subjetiva, certa, da qual ndo
s¢ pode duvidar; mas limitada em possibilidades
por uma série de objetos que sobre ela atuam.
Portanto, existir como homem €, necessariamen-
Ie, ler que s¢ aler as suas circunstncias. E ai apa-
rece o segundo polo: a realidade objeliva em que
me enconlr,

Encontrar-se no mundo é encontrar nele: a
terra, os continentes, as montanhas, 0s mares € 0s
rios,; e, depois, as drvores € os animais e tudo que
esti posto em torno dos homens € que se desen-
volve e cresce independentemente dele. E a natu-
reza. E, ainda mais, ROss0 proprio corpo € os corpos
dos nossos semelhantes sio objetos reais, dife-
renles da existéncia subjeliva, e que lambém per-
lencem ao que se chama Natureza, Como sujeito
doconhecimento o eunao € objetiviavel e, portan-
lo, nio pode haver ciéncia sobre esse cu. Mas
udo o que o homem encontra em lomo de si
como natureza € objeto das vinas ciéncias natu-
rais. )

Entretanto, no mundo humano, ao lado dos
objetos da natureza encontram-se outros objetos
artificiais fabricados e utilizados em nossa vida:
um martelo, a roda, um aparelho de ridio. 5ao os
instrumentos, os ulensilios, os veiculos, os apare-
lhos, as casas, e as maquinas que servem para
atuar sobre aqueles primeiros. Nessa classe, en-
contram-se também os objetos do tipo dos pri-
meiros, mas que foram instrumentalizados: um
campo plantado, o gado, o parque florestal e até
belas paisagens preparadas, de uma forma ou de
oulra, para os turistas. Tudo isso ¢ também real.

Niio hi limite nitido entre os entes da natureza
¢ os instrumentos. A principio a nalureza se apre-
senta como independente do homem; forte, im-
placivel e antagdnica - ¢, entio, divisada como
um poder sobrenatural. A medida, porém, que o
homem alua sobre ela, vai-se instrumentalizando.

O exemplo mais claro disso € o dos animais do-
mésticos. O boi, por exemplo, que ja foi um ter-
rivel animal de caga, avs poucos transformou-se
num instrumento do homem. Nao hd limite para
ainstrumentalizacio da naturcza, Considere-se o
mar, com suas fanas, e que num primeiro mo-
mento parecem indomaveis; depois, considere-o
sob o ponto de vista das companhias de navega-
g0, em que nio é mais que o lugar em que se
tragam as rotas dos navios. O grande poeta T, 5.
Eliot descreve esse fendmeno da
instrumentalizagioda Natureza, de forma magis-
tral, no infcio de um dos seus poemas: o segundo
dos seus "Quatro Quartetos” que se tenta agqui
traduzir:

“Pouco sei a respeito dos deuses; mas parece-
me Ser o 1io
Um forte deus pardo-sombrio, inddmito e
intrativel,
Pacienie até certo ponto; reconhecido a princi-
pio comao fronteira
Lhil, indigno de confianca como via comercial;
Depois, apenas um problema para os constru-
tores de ponles,
Uma vez resolvido o problema o deus pardo é
quase esquecido
Pelos moradores da cidade™.

Mas por que hé essa instrumentalizagio da
natureza? Porque hi capacidade, nos homens, de
avaliar as coisas, de julgi-las boas ou mis, Gteis
ou inileis, verdadeiras ou falsas, belas ou feias.
Quando algo se apresenta, aparece imediatamen-
te 0 julgamento: ilil ou inidtil, melhor ou pior, feio
oubonito. Desta valorizagio decorre a atuagiodo
homem. Se uma flor pudesse ser vista sem ser
julgada bela, jamais haveria jardins. De forma
que a presenga dos instrumentos, no campo real,
prende-se i existéncia de outros objetos reais: os
valores, E entre os valores um, aqui, interessa
sobremaneira: € o “servir para”, Se algo da natu-
reza foi julgado “servir para” algo, entio a
instrumentalizacao estd feita, Se um galho de
arvore for julgado “servir para” carregar na mio,
de apoio ou de defesa contra animais ou iInimigos,
o galho de drvore se transformard imediatamente
em “bastio”, seja cajado ou tacape, ¢ a
instrumentalizagio estard feita. E o caso do rio
que, desde o momento em que foi reconhecido
“servir para” fronleira, deixou de ser um deus
pardo e passou a ser um instrumento.

E o que serio esses novos objetos da realida-
de, os valores? De antemio se pode dizer que os
valores nio siao: eles valem. Tém, portanto, uma
estrutura diferente da dos seres da natureza ¢ da
dos instrumentos. Nio podem ser percebidos ou
representados independentemente dos outros se-
res. A uma drvore se pode perceber como real; ¢
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possivel folografi-la, e sua fotografia sugerir a
presenga; mas a igualdade, a beleza, a utilidade
em si mesmas nio sio perceptiveis ou
representiveis. Para percebé-las ou representi-
las € necessdrio associd-las a um ente qualquer da
natureza ou a um instrumento. Apresentam-se,
por exemplo, uns frutos: sio objetos da natureza.
Um pintor, vendo-os, descobriria neles beleza
(como valor estético). Sio, por exemplo: as ma-
¢iis, a garrafa e o jarro d"agua vistos por Cézanne.
O valor estético que descobriu nesses objetos, ele
o reproduzin numa das suas nalurezas mortas.
Entretanto essa beleza, independentemente da-
quelas magis, da garrafa e do jarro d’dgua, nio €,
mas somente vale. Existe a beleza, como realida-
de, mas nfio tem ser, somente valor. Porém, o
valor é sempre irremediavelmente ligado & com-
preensio do ente valorizado. E por isso que o
proprio Cézanne disse uma vez: “Para bem pintar
uma paisagem, eu devo descobrir, antes, a sua
estrutura geolégica”. Isto €, para valorizar algo é
necessirio primeiro compreendé-lo.

Armados com os instrumentos e podendo
valorizar as coisas, os homens constroem a Cul-
tura, a qual constitui o campo da realidade preen-
chido pela organizagio familiar ou dos grupos
sociais e econdmicos, as classes, a filosofia, a ci-
éncia, a técnica e todos os produtos dessas ativi-
dades humanas. Toda a documentagio sobre a
vida humana e a sua historia, o dinheiro e os sis-
temas econdmicos pertencem ainda a regiao da
cultura. Uma boa parte da “alma™ humana, en-
quanto compreendida como comportamento, e
como produto da educagao, pertence a cultura.
Mas o centro dessa regido da cultura é a socieda-
de, toda baseada em crengas, usos, costumes, isto
¢, ordem e tradigio; e, de outro lado, na transfor-
magio, isto €, conflito e revolugao; portanto,
inserida na histdria.

Mas existem ainda na realidade as formas e as
idéias: as formas ¢ a disposi¢io no espago dos
objetos e o seu nimero. Sio esses 0s “objetos
ideais”. Sao objetos que decorrem, por abstragio,
da propria reflexio sobre as coisas. Quando se
pensao globoterrestre, pensa-se uma esfera. Assim
aparece, por abstragio de certas notas, o objeto
real (que se define como o lugar geométrico de
todos os pontos que distamigualmente de um certo
ponto”). Nio ¢ um ser da natureza, mas pertence
arealidade. Tais objetos sio construidos com lu-
gares, pontos, distincias, igualdades, os quais por
suavez sioobjetos ideais. Tém realidade somente
na mente humanacomo formas ou idéias. Naosio
coisas, ndo sao instrumentos, mas sao reais; sio
tudo aquilo que apesar de niio serem coisas tém
ser. Téemumserideal diferente doserconcreto das
coisas, porém sio seres ainda e nio valores, pois
um olano. um tridneulo. ou o nimero “dois” sdo
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uma forma, uma figura geométrica e um nimero,
¢ nio valem como tais.

Pertencem i realidade, ainda que, por assim
dizer, problematicamente, coisas ¢ fatos que,
embora de grande importincia na vida humana,
estio fora do alcance do conhecimento cientifico.
5o os da regiao denominada por J. Marias: das
Ultimidades (5). Nesta, estd o reino dos mortos,
do além-tiimulo e da sobrevivéncia eterna. Nessa
regido situam-se, ainda, a fé e as crengas huma-
nas; 0 horizonte escatolégico do “mais-além” que
se confunde, muitas vezes, com o nada. Assim, a
reflexo sobre a certeza da existéncia humana e
do mundo conduz a conjetura do que poderiamos
chamar de “realidade problemética™: de um Espi-
rito, uma Ordem Superior, um Principio que di
sentido & existéncia. E deste a de um ser Supremo
cujo tnico atributo € Ser. Enfim, Deus.

Mas niio € de se afirmar que tudo o que hii em
tornode ndssejareal. HA, porexemplo, avastissima
regido da Imaginagio, onde vive tudo aquilo que,
embora tendo uma existéncia preciria na fantasia
humana, nio se encontra entre as coisas reais;
“um cavalo na outra face da lua”, o minotauro, o
que se conta na obra de ficgao, uma teoria nao
verificivel, etc.

E assim, explorando a realidade, encontrou-
se abrigando-a: existéncias, entes e valores; e di-
vidida nas regides da Existéncia Subjetiva, da
Matureza, da Cultura, das [déias e das Ultimidades.
As 1rés intermedidrias chamam-se, em geral, de
mundo, isto €, aquilo que se encontra na vida pré-
tica. 530 essas as regides esclarecidas pelas Cién-
cias. A primeira e a iltima nao sao abarcadas pela
atividade cientifica, porquanto nio pertencem ao
que chamamos mundo; anioseremseus aspectos
culturais.

A rcalidade, portanto, como diz ainda J.
Marias, em um certo sentido, nos é dada; porém,
paradoxalmente necessitamos chegar a ela por-
que, em si, ela tende a ocultar-se. Uma maneira de
chegar a ela é pela ciéncia, a qual € sempre uma
visiointerpretativa, exigindoatomadadeumcerto
ponto de vista. Mas para palentear o real a ciéncia
esquematiza-o, mostrando nio as coisas e even-
tos em si, mas seus modelos. Entre eles estio, por
exemplo, o matemético e o dialético. Nio € de se
esquecer, entretanto, que tanto a andlise matem4-
tica da natureza como a dialética da cultura, para
serem cientificas, exigem o método cientifico.
Sempre somos forgados a nos encontrar tendo
uma via de acesso A realidade; essa via ou cami-
nho ¢ a que os gregos chamavam de “método”. O
saber cientifico, para garantir-se como tal, deve
ser melddico: 1sto €, deve trilhar um caminho
balizado por regras que o lomem capaz de ser
trilhado por qualquer cientista e nio restrito a al-
ouns “iluminados™. Tsto é: <6 ox cientisias devem



ser considerados como capacitados para seguir o
caminho da pesquisa cientifica.

A teoria assim conduzida pelo método leva i
ciéncia que se distingue dos outros saberes, se-
gundo Karl Jaspers, pois “osaber toma-se ciéncia
pelo método, pela unidade sistemitica de todos
os conhecimentos adquiridos, isto €, pelo pro-
gresso realizado através da disposicio paraacon-
quista dos principios aos quais tudo s¢ liga” (6).

Jaspers, um dos maiores filésofos contempo-
rineos e que também, como médico, teve a
vivéncia da ciéncia modema, afirma: “A ciéncia
€ conhecimento met6dico, cujo contelido se im-
poe irresistivelmente como certo e universalmente
vilido, das coisas que encontramos em nossa vida
pritica”. Para Jaspers, além de ser um saber te6-
rico, a ciéncia moderna tem irés caracteristicas
fundamentais:

19) Método: pois se trata de um conhecimen-
to metédico. Nada se poderd chegar a conhecer
cientificamente a ndo ser com um método previ-
amente aceito comovélido e adotado pela prépria
ciéncia. Niio teriio validade alguma verdades ad-
quiridas através de métodos nao-cientificos. Isto
¢, a ciéncia nio se separa do seu método ¢ esse
deve ser previamente por ela aceilo.

2°) Certeza lrresistivel: o conteiido do saber
cientifico € constituido por asser¢bes que se im-
pdem irresistivelmente como incontestiveis, den-
tro do esquema cientifico. Quando afirmamos,
por exemplo, que a “soma dos trés ingulos deum
triingulo ¢ igual a dois ngulos retos”, ou que
“um écido torna azul o papel de tomesol” ou que
“a figua ferve a 100°C", essas afirmagdes ndo po-
derio ser negadas e impdem-se, para nds, como
verdades inegdveis. Entretanto, poroutro lado, as
proposigbes que formam o contetdo da ciéncia
nio sio absolutas, isto €, sdo vilidas dentro de
certas e determinadas circunstincias. Melhor di-
zendo, em relagio ds trés proposighes acimamen-
cionadas, as circunstiincias de validade das afir-
magbes acima seriam: num espago euclidiano; na
auséncia de reagbes secundirias neutralizadoras;
em condighes de pressio normal. Assim a verda-
de cientifica € relativa, em contraste com a verda-
de filos6fica que, embora necessariamente discu-
tida, € posta, por cada filésofo, como indepen-
dente das circunstincias,

39) Universidade em valor: as conclusdes da
ciéncia modemna tém validez universal; isto é,
valerio como verdadeiras aqui, como do outro
ladoda Terra, ou numa galdxia distante. Aciéncia
antiga (a epistéme da Grécia) tinha valor restrito
ao mundo sublunar: as esferas celestes eram con-
sideradas perenes e perfeitas e nelas nio ocorriam
as mudangas ¢ transformagdes terrestres. Assim
as leis da Terra ndo eram as mesmas que as dos

céus. Na ciéncia moderna hi a disposicio de tor-
narobjeto de investigagio cientificatudo que exis-
te ¢ a criar um mundo que se expanda indefinida-
mente, abarcando com leis cientificas, e portanto
humanas, todo o universo.,

O saber cientifico é, portanto, uma visio que
objetivaarealidade mundana; mas, poroutrolado,
essa realidade é pautada segundo as leis cientifi-
cas que, na verdade, sio leis humanas. Inversa-
mente a realidade mundana abarca e subordina o
sujeito que pensa o saber cientifico. Em outras
palavras, tal realidade é polar. Sujeito e objeto
sio ingredientes de algo que s6 serd realidade
quando abranger o conjunto dos dois polos.

Entretanto, embora a Ciéncia parta do servi-
¢o da vida préltica, ela desperta a atengiio dos
homens para além dos interesses vitais imedia-
tos. Em outras palavras, do combate onde procu-
rou dominar as resisténcias do mundo, o homem
partiu para o conhecimento do mundo pela pura
“vontade de saber”. Ora, essa atitude levou ao
desejo de uma concepgio geral do mundo que
durante muito tempo dominou a Ciéncia. Supu-
nha-se, entdo, a existéncia de um mundo Gnico e
coerente que pudesse ser abarcado em blocopelo
saber cientifico.

Porém, & medida que o conhecimento cien-
tifico foi-se desenvolvendo, mais se foi afirman-
do a insuficiéncia dessa visdo total. Quanto mais
se desenvolveram as ciéncias particulares, mais
se afirmaram as descontinuidades entre elas. £
como se houvesse umabismo intransponivel entre
o mundo fisico e o da vida, e ambos fossem se-
paradosdomundoda almae, todoseles, domundo
da cultura. E € impossivel atualmente se dizer
que hd “uma representagio cientifica total douni-
verso; hd apenas um sistema de ciéncias”, Diz
Karl Jaspers: “A procura de uma representagio
total do universo, pela qual esse se torna um todo
e se fecha sobre si mesmo, essa necessidade tio
natural e tio incontestada de uma concepgiio (inica
que englobasse tudo repousa sobre um erro fun-
damental que nio foi traduzido & luz do dia sendo
nos tempos modernos ... O mundo néo € um ob-
jeto. Nés estamos sempre nele, mas ele nio €
nunca um objeto para nés. Os horizontes que nGs
exploramos metodicamente podem-se abrir tan-
to quanto queiramos - por exemplo, na visio as-
trondmica das nebulosas entre as quais se encon-
tra a nossa via lictea, com seu milhdes de séis e
que nio € sendo uma via lictea entre milhares de
oultras; ou, ainda, na visio matemética da matéria
universal. Porém, o que seja que vejamos nao
serd mais que aspectos dos fendmenos; nio € o
fundo das coisas; nio é o mundo em sua totalida-
de ... O mundo ndo se fecha, nao se explica por si
mesmo; mas nele se explica uma coisa por oulra
indefinidamente” (7).

& M Jaagars. “La Metua el
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