MARCELO TSUJI

Sobre os
limites do
rei-filésofo

Uma velha méxima aristotélica nosdiz que, quando nossos proprios interesses estioem
foco, somaos os piores juizes de nossas aghes. Uma das caracteristicas mais observadas em
intelectuais € a tendéncia a superestimar seu trabalho e sua importincia para o mundo (o
caso extremo de Ezra Pound € apenas um exemplo); como eles mesmos nio constituem
uma excegao ao ditado acima mencionado, niio € supreendente que tal auto-estima seja
raramente questionada. No entanto, € exatamente a supervalorizagio dos intelectuais que
¢ colocada em divida pelo filésofo e economista brasileiro Eduardo Giannetti da Fonseca
em seu livro Beliefs in Action: Economic Philosophy and Social Change, lancado recen-
temente na Inglaterra. Questionando seriamente a eficicia das teorias formuladas por
economistas e filésofos econdmicos em conduzir o comportamento das sociedades, seu
argumento pode ser facilmente estendido is atividades dos demais intelectuais.

Basicamente, economistas ¢ filsofos econdmicos de diferentes matrizesideol6gicas
tomam como axiomas de suas atividades duas proposiges: apresentados quatro desa-
fios tedricos e préticos i tese (i): 0 homem-méiquina, o homem-econdmico, a l6gica
das situagbes econdmicas ¢ a logica das paixdes, Comecemos pelo primeiro.

O conceito de homem-méquina originou-se de certa forma do dualismo de
Descartes, no qual os animais sio considerados simplesmente como méquinas,
enquanto os seres humanos, por possuirem a substincia pensante (res cogitans),
si0 dotados de autonomia em suas agdes. Negando-se a existéncia de tal
substancia, chegamos facilmente i conclusio de que também os homens
nao passam de maquinas: foi exatamente o que fez La Mettrie, o mais
notéivel adversirio materialista das doutrinas espiritualistas no sécu-
lo XVIIL. La Mettrie sustentava um monismo materialista que
transformava todas as nossas atividades mentais em meros
epifendmenos de mecanismos causais mais profundos situa-
dos em nosso corpo; obviamente, nesse sistema a tese (i) era
descartada desde o inicio e com ela algumas considera-
¢Oes €ticas fundamentais para nossosistema moral: sen-
timentos como remorso ¢ culpa nao passavam de aber-
ragoes cognitivas causadoras de sofrimento psico-
l6gico; sua cura estaria na terapia médica através

de drogas e experimentos. Precursor do
fisicalismo e dobehaviorismo, La Mettrie foi
censurado por luteranos, catdlicos e
calvinistas e expulso de dois paises (uma
figura que nos faz recordar Cervetus),
vindo a morrer em seu exilio na
Prissia. Perseguido nio por seus
atos, mas por defender suas idéi-
as(consideradassubversivas),
ele foi vitima de uma das
crengas que mais comba-
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teu, ou seja, o poder dasidéias em modificar
o comporiamento humano; seu caso cons-
titui-se em uma das ironias mais interessan-
tes (e cruéis) ocorridas na Historia das Idéi-
as.

Sobre 0 homem-econdmico, é neces-
sdrio ser feita uma distingio entre duas va-
riedades encontradas na literatura (corres-
pondentes & evolugio historica do concei-
to) (1): quando introduzido por Jevons e
Edgeworth, 0 homem-econdmico era uma
conseqiiéncia levada ao extremo da doutri-
na utilitarista; ele era assim um ser hedonista
que procurava maximizar mecanicamente
o seu auio-interesse. Contudo, em suva es-
trutura l6gica de funcionamento, o homem-
econdmico NAo precisava ser necessaria-
mente cgoista, como ficou claro peloexem-
plo marginalista austriaco (Menger, por
exemplo); surgia o homem-econbmico do
tipo légico, no qual, dada uma certa estru-

tura de preferéncias, o fundamental era que
ele procurasse racionalmente realizar seus
objetivos, nao sendo esse necessariamente
hedonista ou maximizador de prazer - o
fundamental seria a racionalidade de suas
agoes. O homem-econdmico dotipo légico
¢ aquele predominante no mainstream da
economia atual (a propdsito, como nota o
autor, Marshall ndo foi um adepto do pro-
jeto do homem-econdmico em qualquer
umade suas versoes: ele craumseguidor de
Mill, enfatizando o papel de valores morais
¢ ndo-mecinicos no comportamento das
pessoas).

Em relagio a tese (i), 0 homem-econd-
mico, a0 contrariodo homem-méquina, nao
¢ tolalmente incompativel com a mesma,
poismesmoque as preferéncias tenhamsido
dadas, resta o fato de que uma escolha é
feila, o que implica em crengas (e idéias)
guiando a agio praticada pelo agente - uma
escolha indica de uma forma ou de outraum
grau de autonomia possuido pelas pessoas.
Desse modo, sob a Glica do homem-econd-
mico, a tese (i) é fortemente qualificada,
embora de forma alguma totalmente rejei-
tada. Do ponto de vista moral, o problema
com o homem-econdmico € a vala aberta
entre uma a¢io moral e uma a¢ao econdmi-
ca: ocorre 0 aniquilamento da economia
comouma Ciéncia Moral; o filésofo Bernard
Williams identificou a origem da Teoriada
Responsabilidade Negativa no Utilitarismo
- sendo o homem econdémico em grande
parte uma conseqiléncia do ultimo, perce-
bemos por que nele fecham-se todas as
questoes relativas a responsabilidades, pois
o que € relevante € a eficiéncia das agoes,
nao o valor subjetivo dos resultados obti-
dos.

A logica da siluagio econdmica apre-
senta, por sua vez, um obsticulo de ordem
pritica enfrentado pela tese (i). Para consi-
derarmos uma agao como autdénoma, deve-
mOs necessariamente concentrar-nos sobre
osatos voluntirios de uma pessoa. Masentio
surge a pergunta: todas as nossas agoes o
voluntirias? A resposta claramente € nega-
tiva, ¢ em nivel externo (isto €, fora dos
agentes) uma das maiores barreiras a nos-
sos atos voluntirios € dada pelo proprio
funcionamento de uma sociedade (como a
nossa) onde prevalece a divisao do traba-
lho. Um trabalhador, a0 procurar emprego,
cessa de ser um ser completamente autono-
mo porque engaja-se em uma rotina abstra-
ta de trabalho ditada nio por suas vontades
ou necessidades, mas sim pelas caracteris-



ticas inerentes ao processo industrial. E
preciso observar que mesmo o capitalista
perde grande parte de sua aulonomia ao
submeter-se i logica da competigio de
mercado, na qual seus desejos pessoais
possuem pouca ou nenhuma relevincia.
Assim, nas sociedades modernas, grande
parte de nossos atos didrios lorna-se
involuntiria; claramente resta um espago
para as idéias em nosso comportamento,
mas, como no caso anterior, a tese (i) tem
seu raio de validade sensivelmente reduzi-
do. Entretanto, ao contririo dos casos ante-
riores (0 homem-midgquina € 0 homem-eco-
nomico), a logica da situagio econdmica
nao ¢ uma possibilidade teérica, mas uma
situagiioque concretamente enfrentamaosem
nosso dia-a-dia.

Voltando-nos agora aos limites infer-
nos de nossos atos voluntirios, chegamos
talvez ao ponto alto do livro, seja por tratar
de um assunto que forma uma das grandes
linhas de pesquisa da filosofia anglo-saxa
do momento, seja pelo estudo minucioso
de algumas das idéias dos chamados
iluministas céticos do século XVIII (uma
das especialidades do autor).

O argumento basico €: mesmo se as
idéias controlarem as nossas agbes, através
da determinaciode nossos interesses, nos
niotemos ocontrolede como as idéias agem
em nds; 0 gue lomamaos como nossos inte-
resses sdo em grande parte resuliados de
mecanismos sub-racionais (ou até irracio-
nais) sobre 0s quais raramente temos cons-
citncia. Esse instinto ou poder mecinico
que age em nossas mentes a nossa revelia é
aquilo que os iluministas céticos chama-
vam de paixoes (nido devemos confundir
com paixdes como as entendemos hoje, ou
seja, como algo violento e de conotagoes
sexuais; tal sentido atual € uma heranga tar-
dia do Romantismo). Na realidade, o papel
fluente e contraditorio das paixoesji havia
sido discutido por Descartes e demais fil6-
sofos franceses do século XVII, como
Malebranche e Senault; esses, contudo,
acreditavam no poder da razioou da graga
para controlé-las; tal confianga naoeracom-
partilhada nem por David Hume nem por
Adam Smith. A posigio de ambos € ilustra-
da de maneira clara e precisa em uma
citagiode Hume feita pelo autor:

“The command of the mind over itself is
limited, as well as its command over the
bady... Ourauthority over our sentiments
and passions s much weaker than that

over our ideas; and even the latter
authority is circunscribed within very
narrow boundaries” (p. 90).

No tocante a auto-interesses, Hume e
Smith chegaram a uma posicio intermedi-
dria entre dois extremos: os agentes agem
de acordo com os seus interesses proprios
que ndo sio de forma alguma completa-
mente rigidos, pois sdo formados por nos-
sas paixoes especificas em sua grande mai-
Oria; mas como Lais paixoes S0 Processos
sub-racionais, nossos interesses e opinioes
530 pouco ou nada influencidveis pelas
opinides de fil6sofos ¢ moralistas, ou gran-
des clissicos do conhecimento humano. Sob
tal foco, a tese (i) € supreendentemente in-
vertida contra os proprios intelectuais, por
implicar em sua irreleviincia sobre o com-
portamento das pessoas; ela pode ser assim
reformulada: as idéias realmente influenci-
am as nossas agoes, como afirma a tese (i),
mas de forma totalmente fora de nosso con-
trole, Como ja foi mencionado, Descartes
confiou 4 razio nio apenas a grande tarefa
de assegurar a existéncia de Deus, mas tal-
vez a larefa mais dificil de preservar em nds
um senso de controle sobre os sentimentos
tio escorregadios como as paixoes. Smith
era, por um lado, muito mais cético que os
cartesianos, mas lambém nao era nenhum
niilista ou precursor de modernos
apologistas do irmacionalismo: como nos-
sas paixoes sio imprevisiveis, a maior vir-
tude humana, em sua opinido, era o
autocontrole. Smith era, nesse aspecto, um
moralista aristotélico.

Mesmo ao admitirmos a validade da
tese (i) em sua totalidade, disso nao podere-
mos deduzir automaticamente a validade
da tese (1i): na segunda parte do livro € ana-
lisado um dos obstaculos mais claros en-
frentados pelos supostos formadores de
opiniao - a ocorréncia de mal-entendidos
entre os homens. Poderiamos pensar, de
inicio, no Conirato de Erro de Francis
Bacon, no qual o problema de mal-entendi-
dos era visto como ocorrendo em uma troca
de informagoes onde o emissor, mais inte-
ressado em manter a sua reputacao, quer
fazer-se acreditado e nao ensinar verdades,
€ o receptor, por passividade e comodidade
mental, torna-se um cimplice € uma presa
do emissor (a piada que diz que os profes-
sores fingem que ensinam e os alunos fin-
gem que aprendem capta com perfeigio a
essénciado processo). Poroutro lado, o que
€ de relevincia no argumento contra a tese
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(ii) € o chamado mal-entendido puro, onde
estd completamente ausente o elemento
deliberado e intencional; sua analogia néo
seria com coniratos, mas sim com armadi-
Ihas onde cairiam presos tanto o receptor
COMO O eMmissor.

Qual seria uma “taxonomia” dos pa-
droes de mal-entendidos mais correntes em
Historia das Idéias? Em primeiro lugar,
aquele causado pelo fator tempo, ou seja,
aquele ocorrendo de formaintergeracional.
Dessa forma, o fator tempo opera basica-
mente de trés formas:

(a) pela variagaode significados;

(b) nenhum autor € capaz de predizer ou
controlar os usos que suasobras teraoem
publico uma vez que os problemas con-
cretos enfrentados pelos leitores
Serapoutros.

A negligéncia desse item em particu-
lar leva a posigGes extremamente duvido-
sas como as tomadas, por exemplo, por
Popper (em A Sociedade Aberta e seus Ini-
migos) e Lukics (em A Destruigdo da
RazAo): obviamente nenhum deles pergun-
tou aos autores acusados de responsiveis
pelos males dacivilizagaoatual se eles apro-
variam ou naoa maneira pela qual suas idéi-
as foram usadas.

(c) atendéncia de reduzir acontecimen-
tos passados aumespiirio presente, trans-
formando antigas heresias em ortodoxi-
as atuais.

Se passamos a estudar a troca de infor-
magoes dentrode uma mesma geragio (isso
significa sem a interferéncia do fator tem-
po), vemos a operagio de outros mecanis-
mos que causam a endropia da informacao,
tanto do lado da oferta (emissor) quanto da
demanda (receptor). No lado emissor, os
enganos involuntarios de linguagem e a falta
de claridade sio os elementos mais impor-
tantes. Enquanto o primeiro fator € algo
inerente a linguagem humana, o segundo é
relacionado com o nivel de abstragao e ge-
neralidade do assunto tratado. A possivel
solugiio de construir-se uma linguagem ar-
tificial rigidamente definida em seus usos e
conexoes, a fim de eliminar tais inconveni-
entes, teria custos maiores que os benefici-
os: a parte as conhecidas dificuldades en-
frentadas pelos positivistas-logicos de Vie-
na (particularmente Carnap), teriamos o
problema de mal-entendidos causados pela
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falsa sensaci de seguranga oferecida pelas
linguagens artificiais. Marshall, por exem-
plo, tinha reservas enormes quanto a0 uso
da matemiitica e de linguagens formaliza-
das em economia por duas razoesprincipais:

(a) a economia tornar-se-ia um jogo
escoléstico de pequenos iniciados, lon-
ge dos problemas priticos do homem
comum,;
(b)mesmocomalinguagemrigidamente
definida ocorreriam mal-entendidos
dentro da comunidade académica.

Hoje em dia, deve-se reconhecer que a
posigaode Marshall foi derrotada no
mainstream da economia (encontra-se nela
cada vez mais matemdtica com um grau
cada vez maior de sofisticagio), mas de
modo irbnico as suas previsoes tornam-se a
cada dia mais realistas.

Passemos agora ao lado receptor: foi
mencionado o aspecto nio-intencional dos
mal-entendidos puros, o que faz com que
esses sejam relacionados mais a ilusoes que
aos erros, pois os ultimos, se descobertos,
sao voluntariamente eliminados; os primei-
ros, por estarem ligados de uma forma “nu-
clear” a nossa propria concepgiao de ser,
tornam-se extremamente custosos de serem
eliminados se descobertos - as ilusoes con-
cordam de maneira nao-trivial com as nos-
sas vontades. Assim o que estd em cena sio
outra vez os mecanismos sub-racionais
anteriormente mencionados, s4 que agora
operando em nivel de fixagio de crengas,
onde nossas paixoes viesam nosso proces-
so cognitivo: quando adotamos uma cren-
¢a, utilizamos todos 0s meios possiveis para
sustenti-la e inconscientemente nos a pro-
tegemos de opinides e argumentos que a
coloquem em risco (os estudos de Leon
Festingerem dissonfincia cognitivae de Jon
Elster nos processos de subversao da
racionalidade ilustram de maneira
esclarecedora o funcionamento de tais apa-
ratos psicologicos que protegem nossas
crengas). A operagaodesses fendmenos sub-
racionais estd indiretamente ligada com a
ocorréncia da chamada akrasia tedrica, ou
seja, o colapso de nossas capacidades logi-
cas: a pessoa acredita em coisas que ela
evitaria se pudesse manter-se fiel a regras
l6gicas pré-concebidas por ela propria. Um
dos resultados mais perversos da akrasia
tedrica esti na deturpagio que realizamos
de forma nao-intencional sobre os argumen-
tosde nossos adversirios. Para exemplificar



o problema, temos os casos historicos de
Malthus e Darwin, o primeiro deles ainda
objeto de interpretagdes irrealistas se com-
paradas com seus escritos disponiveis; em
particular, o Malthus como reaciondrio €
inimigo das reformas s6 existia no Malthus
visto pelos romdnticos e, curiosamente, no
Malthus visto por Engels e Marx (que eram
tudo, menos rominticos) - nesse caso, ambas
as partes cairam vitimas da akrasia tedrica.

A segunda parte do livro, em resumo,
mostra que a comunicagio de idéiasentre a
comunicdtade académica e o piblico em ge-
ral nio € uma atividade trivial. Se em uma
ciéncia chamada normal (na classificagao
de Kuhn), onde encontramos uma padroni-
zacio de linguagem e métodos, os mal-en-
tendidos sioum fendmeno constante, o que
podemos esperar das chamadas ciéncias
sociais ¢ humanas, que nio atendem de
forma alguma os critérios de uma ciéncia
normal?

A verdade, contudo, € que os argumen-
tos das duas partes do livro que langam for-
tes davidas sobre a validade incondicional
das teses (i) e (ii) sdo praticamente ignora-
dos por economistas ¢ filésofos mais preo-
cupados em superestimar sua importancia
para a sociedade em que vivemn (no livro hi
virias citagoes, de Lukics a Berlim, que
mostram esse exagero “intelectualista™ so-
bre o funcionamento do mundo). Tais eco-
nomistas ¢ filésofos trazem-nos i lembran-
caorei-filésofode Platio, poistal figura, ao
aglutinar o poder ¢ a sabedoria, poria fim a
muitos de nossos problemas. Ha, contudo,
uma diferenga crucial entre Platio ¢ seus
companheiros modemnos: enquanto o pni-
meiro apresentava sua solugio como algo
apenas possivel, os ltimos a tomam como
um fato consumado - os filésofos, com suas
idéias, governam o mundo. Tendo em vista
o0s avangos em neurobiologia e psicologia
experimental, talvez tenha chegado a hora
de admitir-se um pouco de ceticismo ¢ hu-
mildade no meio intelectual.

Para o piblico brasileiro, o livro pode-
ri trazer alguma sensagao de incodmodo, pois
ele é baseado na tradi¢io da filosofia anglo-
saxi, praticamente inexistente entre nés (no
topico de mal-entendidos, porexemplo, nio
hiuma tnicamengioa autores estruturalis-
tas ou a teorias semiGticas, que seriam cita-
¢Oes obrigatdrias para qualquer filésofo
brasileiro que tratasse do assunto); por ou-
tro lado, os leitores podem entrar em conta-
to com um estilo de raciocinio (baseado em
argumentos 6gicos e racionais) hoje au-

Banco e dados

sente na filosofia continental (mas que ji
foi comum na Franga dos séculos XVII ¢
XVIII). Acredito, contudo, que um dos as-
pectos mais marcantes do livro € a caracte-
rizagio anti-intelectualista do ser humano
feita pelo autor, onde € ressaltado seu lado
sub-racional em contraste com nossas fi-
bulas idealistas sobre a razio; se tal carac-
terizagio nos causa estranhamento, talvez
seja porque o ser humano que ela nos apre-
senta seja(parafraseando Nietzsche ) dema-
siadamente humano.
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ERRATA

Na Revista USP n°15, p. 163, no texto “So-
bre os Limites do Rei-Filésofo”, de Marcelo
Tsuji, nao foram publicadas, no segundo
paragrafo, as duas proposigoes a que se
refere o autor, e das quais depende o des-
dobramento do artigo. Damos aqui nao sé
o segundo paragrafo completo, como tam-
bém o terceiro paragrafo, que néo foi im-
presso:

“Basicamente, economistas e filésofos eco-
némicos de diferentes matrizes ideologi-
cas tomam como axiomas de suas ativida-
des duas proposicoes: (i) o mundo das idéi-
as e opinioes influencia de forma decisiva
as acdes humanas;(ii) pode-seintencional-
mente manipular esse mundo das idéias
para controlarmos o comportamento hu-
mano.

Na primeira parte do livro, sao apresenta-
dos quatro desafios tedricos e praticos a
tese (i): 0 homem-maquina, o homem-eco-
némico, a légica das situagdes econémi-
cas ealdgicadas paixdes. Comecemos pelo
primeiro.”



