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1. INTRODUCAO
eu tema é a contribui¢do subs
tantiva dos primeiros viagjan
tescientificosnoBrasil parao
progresso da Zoologia, tanto
sob 0 aspecto faunistico quanto no campo da
sistemética acimado nivel de espécie.

Considero substantivas as contribuicdes
intencionais e ponderaveis. Nao incluo os
inimeros naturalistas que fizeram coletas
incidentais, cujonavioescalou por algunsdias
na Bahia, no Rio de Janeiro ou em Floria-
nopolis — embora Darwin ele mesmo tenha
coletado umaespécienovadelagartonoRio.
L evo apenasem contaexpedicdes projetadas
erealizadas com o fim precipuo de explorar
afaunabrasileira. Incluo apenas um natura-
listaresidente, Marcgrave, por ser o primei-
ro, e o Unico pré-lineano. Deixo de incluir
outroresidente, Lund, porqueotipo deinfor-
mag&o que obteve é sui generis, muito dife-
rente (e nisso vejo, alias, muitagrandeza) do
queresultavadas expedi¢des convencionais.
Lund, com Warming, Reinhardt e Winge, é
um fendmeno Unico, idiossincrético, que até
hojendofoi devidamentecompreendido. N&o
cabe em uma analise comparativa de sedi-
mentacdo de conhecimento.

Cinjo-meazool ogiadevertebrados. E este
0 campo que se desenvolvia rapidamente ao
tempo dos viagantes cuja contribui¢éo foi
significante. Assim, omito Wallace e Bates,
com suas espléndidas colegbes de insetos e
comsuasidéiastedricasrevol ucionarias—que
ndo tém a ver com Zoologia propriamente
dita. Omito Auguste de Saint-Hilaire por ser
botanico; embora tenha tido grande viséo
ecoldgica, e coletado um pouco, suas cole-
¢bes ndo tiveram personalidade suficiente
para causar impacto na profissdo. Omito
d’ Orbigny. TrabalhoupréximoaoBrasil, mas
em outro contexto faunistico; é um autor
andino-patagbnico, extratropical.

Por razdes de certa forma anélogas as
que causaram estas omissoes, incluo duas
expedicdes de importancia zool 6gica mui-
to pequena, ade Langsdorff eade Agassiz.
Essasexpedi¢besadquiriramnomeioleigo
importanciatéo desproporcional asuacon-
tribuicdo real que é Util examinélas sob

um ponto de vista mais profissional.

Comeco analisando brevemente o estado
da Zoologia como ciéncia no nosso periodo.
Por acordo unénime de seus prati cantes, con-
sidera-se que a Zoologia Sistemética como
disciplinacomecou comapublicacdo dostra-
balhos de Lineu no século X V11, resumidos
e cristalizados na décima edi¢do do Systema
Naturae, de 1758, e estendidos a décima se-
gunda, a Ultima publicadaem vidade Lineu.

O Systema, compendiando, de maneira
efetiva e original, toda a Histéria Natural do
tempo, eimplantando o sistemaextremamen-
te prético da nomenclatura binominal, deter-
minou umacomo que homogenei zacdo do co-
nhecimento zool 6gico europeu e, assim, um
patamar para o progresso daciéncia: bem de-
limitadas asfronteiras do conhecido, tornava-
sefécil cruzé-laspelasimplesexploragéo geo-
gréficade um mundo em boa parte por desco-
brir. Assimo SystemaNaturae, comotodaobra
seminal, criou as condi¢des para sua propria
ultrapassagem, eisso especia mentepor inten-
sa atividade faunistica, conjugada com a ace-
lerada exploragdo geogréfica, envolvendo
muitas viagens de circunavegacdo no fim do
seculo XVII1 e comego do XI1X.

O primeiro quartel do século XI1X viu o
inicio da exploragdo cientifica intensiva,
profissionalizada, doNovo Mundo (Papavero,
1971-73). No caso do Brasil, a entrada de
pesquisadores foi retardada pela politica
exclusivista de Portugal (Vanzolini, 1981).
A fuga, porém, da familia real portuguesa,
acossada pel os exércitos napolednicos, para
o Brasil em 1810, tendo, como consequén-
ciasimediatas, aaberturadosportoseavinda
deponderavel corpo diplomético, abriuoter-
ritdrio a pesquisadores europeus.

Em 1817 o principe herdeiro Dom Pedro
(maistarde Primeiro) casou-se, por procu-
ragdo, com aarquiduquesaimperial daAus-
tria, D. Leopoldina. Estaveio parao Brasil
em fins do mesmo ano, trazendo em seu
séquito uma boa comissdo cientifica, sele-
cionadapor E. Schreiber, diretor do Museu
de Viena (Ramirez, 1968). Esse evento
marca, tanto oficialmente quanto nareali-
dade, o inicio da atividade profissional
zool6gica no Brasil. Antes de entrar, po-
rém, nahistéria, hadois precursores acon-
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siderar: Georg MarcgravenoséculoXVll e
Alexandre Rodrigues Ferreirano XVIII.

2. OS PRECURSORES
2.1. Georg Marcgrave

Marcgrave, ou Marcgraf, nascido na
Sax6niaem 1610, veio paraoBrasil em 1638,
participando do plano de governo de Mauri-
cio de Nassau para o Brasil holandés. Veio
como astrénomo: paraelefez Mauricio cons-
truir o primeiro observatério do Novo Mun-
do. Suaobraastrondmica, ditaconsideravel,
parece ter-se perdido na quase totalidade
(Taunay, 1942) —Marcgrave passou a poste-
ridade por seu trabal ho, para ele mesmo apa-
rentemente secundério, denaturalista. Escre-
veuumdosvolumesdeumaHistoriaNatural
do Brasil; o volume companheiro foi escrito
por Willem Pies (“Piso”). Marcgrave nao
viveu para ver sua obra publicada; viajando
para a Africa a servico, morreu em Angola
em 1644. O livro foi publicado por seu ami-
go, o belga Johannes de Laet, sob o titulo
Historia Naturalis Brasiliae, em Leiden e
Amsterdd, em 1648.

E uma lista de animais (245 espécies de
vertebrados), contendo o nomevulgar emtupi
ou portugués, ou ambos, uma descricéo ao
gosto da época e numerosas ilustracoes.

Até o comego do século XIX os métodos
depreparacdo earmazenagem deexemplares
zool6gicos estavam na infancia, e as cole-
¢Oes zooldgicas constituiam-se em grande
parte de pinturas executadas, quando possi-
vel, de modelos vivos. A publicacdo dessas
ilustracdes era dificil e cara, e por isso nas
obras da época elas eram substituidas por
xilogravuras. No caso de Marcgrave, asilus-
tragbes constam de xilografias abertas na
Holanda, copiando originais a agquarela ou
oleofeitosno Brasil. Osoriginai s sdo magni-
ficos; ha debate sobre sua autoria (Taunay,
1942; Albertin, 1985). Asxilografias, ao con-
trério, sdo cruas. E de fato chocante o
constraste entre a gravura em talha doce,
opulenta e barroca, da pagina de rosto da
Historia Natural, e as xilografias, duras,
reminiscentes das ilustracfes do século XV
(Febvre e Martin, 1992). Muitas delas, po-
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rém, permitem identificagéo inequivoca, es-
pecialmente nos casos em que 0s contornos
do corpo sdo caracteristicos (por exemplo,
peixes — Ginther, 1880).

Marcgrave era, como dito, astrénomo.
Emborativesseestudado HistoriaNatural em
Rostock (Taunay, 1942) e fosse observador
minucioso, moderado e honesto, falta, como
Obvio para a época, caréter profissional ao
seu trabalho. Mesmo assim, este é bem supe-
rior aos dos contemporéaneosfrei Christévéo
de Lisboa (livro composto de 1624 a 1627,
publicadoem 1967), sobrefaunado Maranh&o
e, especial mente, Zacharias Wagener (com-
posto de 1634 a 1641, publicado em 1964).
Este também foi funcionario de Mauricio de
Nassau, era saxdo como Marcgrave e escre-
veu sobre a mesma fauna. Marcgrave, diz
Stresemann (1951, p. 36; 1975, p. 34), havia,
como viajante cientifico, adquirido
“imorredourafama’. Suasobrevivéncia, con-
tudo, deve-se unicamente a Lineu. Na déci-
ma edicdo do Systema Naturae este incluiu
1.370 espécies de vertebrados: Marcgrave é
citado arespeito de 39 destas, 14 mamiferos,
15 aves, 2 répteis e 8 peixes. Em todos os
casos, menos dois, Marcgrave é citado entre
outrosautores, inclusive o préprio Lineu, em
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trabal hosanteriores. Nosdoiscasosrestantes,
porém, ele éaunicaautoridade citada, deven-
do assim ser considerado responsavel pelo
conceitolineano daespécie. Sdo €l as, 0 mami-
feroLepusbrasiliensis(atualmente Sylvilagus,
familiaLeporidae), alebre ou tapiti, e o peixe
Pleuronectes papillosus (agora Syacium), um
linguadinho da familia Bothidae.

Depois disso Marcgrave caiu no olvido,
atéquelichtenstein (1818-26, 1961), desco-
brindo osoriginaisdasilustragdes naBiblio-
tecadeBerlim, atualizou emum longo artigo
aidentificacdo das espécies. Levando-se em
contaque asformasdescritas por Marcgrave
s80 todas comuns, com nomes vulgares fir-
mes, equeasdescri¢dessio complementadas
por gravuras, compreende-se que nunca te-
nhahavido qualquer dividasobreaidentida-
dedasespéciesmarcgravianas, especial men-
te aquelasreferidas por Lineu —as Unicas de
importancia pratica. Assim, o trabalho de
Lichtenstein vale apenas por levantar do ol-
vido um acervo artisticamente notavel. De-
poisde Lichtenstein, Schneider (1938) apre-
sentou uma excelente nota critica sobre as
estampas e identificou as aves.

OsoriginaisdasfigurasdaHistériaNatu-
ral foramvendidos(Rodolfo Garcia, 1922, p.
865) por Mauricio de Nassau a seu parente
Friedrich Wilhelm, Grande Eleitor de
Brandemburgo, nabibliotecade quem foram
organizados pelo médico Christian Mentzel
emquatrovolumes, |conesAquatilium, I cones
Volatilium, lcones Animalium e Icones
Vegetabilium. Eventualmente foram parar
entre os Libri Picturati da Biblioteca de
Berlim, de onde foram apressadamente eva-
cuados durante a Segunda Guerra Mundial,
ficando desaparecidos por muitos anos, até
que em 1977 o ictiélogo Peter Whitehead
descobriu a colegcdo na Universidade
Jagelonsquiana, em Cracdvia. Uma editora
brasileira, Index, publicou em 1993 esse
Theatrum Rerum Naturalium Brasiliae, sem
comentarios cientificos mas com uma histo-
ria da recuperacdo da obra. As figuras sdo
muito bem reproduzidas e tém grande valor
artistico. Zoologicamente, porém, comodito,
guase nada acrescentam, e praticamente ndo
estéo comentadas. Umadi scussdo técnicados
originais é apresentada por Albertin (1985).

2.2. Alexandre Rodrigues Ferreira

O segundo precursor, nascido em Salva-
dor, em 27 de abril de 1756, tomou ordens
menores“ namuito baixaidade” (Tavaresda
Silva, 1947) de 12 anos, mas imediatamente
abandonou acarreiraeclesiastica, abracando
as ciéncias naturais e doutorando-se, com
distin¢cdo, em Coimbra, sob a direcdo de
Domenico Vandelli.

Haindicios de que D. Marial, rainha de
Portugal, ou alguém forte em seu governo
iluminista, gostava de Histéria Natural e ti-
nha interesse na flora e fauna das col6nias
(Pinto, 1979, p. 46). Provavelmente por um
encontro dessa inclinagdo com interesses
administrativosediplométicos(MoreiraNeto,
1983), decidiu a corte portuguesa empreen-
der uma expedicéo ao Brasil. Alexandre foi
indicado pela universidade para chefié-la.
V eioparao paisno segundo semestrede 1783,
radicando-se em Belém do Para

Hadiversashiografiasde Alexandre (lis-
taem Goeldi, 1982). Apenas umadelas, po-
rém (CorréaFilho, 1939), obraenfadonhapor
entusiasta e sacarina, da indicacles claras,
confirmadaspel o RoteirodeAlexandre (1933
g.v.i.), sobreasfun¢des desempenhadaspelo
naturalista no Para, de outubro de 1783 a se-
tembro de 1784, quando partiu para o rio
Negro: teriam sido detécnico agricola, como
gque um extensionista de hoje, e de inspetor
geral do servico publico (“vogal nas Juntas
de Fazenda e de Justica’, Pontes, 1858), sob
asordensdo governador Jodo PereiraCaldas.
NessasfuncfesvisitouacostadeMaraj6fron-
teira a Belém, a baia de Margj6 e o baixo
Tocantins. Depoisseguiu parao Amazonase
Mato Grosso.

No quesegue utilizo, resumidamente, um
estudo paralelo aestequefiz, especificamen-
te, doitinerario de Alexandre (Vanzolini, em
preparo). De acordo com seu Roteiro partiu
ele em 19 de setembro de 1784 para o rio
Negro. Fezumaviagem relativamenterépida
deBelém aManaus (147 dias), com algumas
poucasdigressdes, nabaiadePortel, no Xingu,
no Paru e no Tapajés.

NoAmazonasfez baseem Barcel os, capital
dacapitania. Em umaprimeiraviagem subiu o
Negro até a pedraextremade Cucui, entrando,
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naida, nosriosUaupes, Icanae Xi€e, navolta,
no Cauaburis, no Padauiri e no Araci

Entre parénteses, sempre me pareceu, a
julgar pelositinerarios e pel o andamento das
viagens, que Alexandre tinha, remando para
si, afinaflor daindiada. No entanto, Corréa
Filho (1939) conta que por diversas vezes,
eespecialmente no Madeira, Alexandre teve
gue enfrentar duros problemas (comuns nas
viagens longas) de motins e de desercéo
maci¢a de remadores e mesmo de soldados.

A viagemseguintefoi aovaledorioBran-
co, subindo o Uraricoera (um dos formado-
res) até um pouco além da llha de Maraca.
Subiu também o Mad, rio da fronteira
guianense, efezumaviagemapépelo“lavra-
do” deRoraima, avastaextensdo doschama-
dos*“campos do Rio Branco”, semelhantesa
cerrados (Vanzolini e Carvalho, 1991). Le-
vou naexploragéo do Branco 88 dias, voltan-
do aBarcelos em 3 de agosto de 1787.

Emagostode 1787 mudou oteatrodesuas
operacOes, de Barcelos para Vila Bela da
Santissima Trindade, do Negro para o ato
Guaporé. Levou 378 dias de percurso, tendo
entrado por distancias varias nos rios
Aripuand, Araras (Araud) e Manicoré.

De VilaBdavigou por terra s lavras de
ouro da Serra de S8o Vicente e de Poconé e &
Chapadados Guimaraes. Essaempresatodade
Mato Grosso tomou dois anos e cinco meses.

Aviagemfinal deAlexandrefoi deCuiabd,
rio abaixo, até o Fortede Coimbra, comvisita
a Caverna do Inferno, e regresso aVilaBela
subindo o Jauru e levando ao todo 102 dias.

Verifica-se assim que fantasticaexperién-
cia de campo adquiriu Alexandre, homem
minNuCi0so e perspicaz, ao longo deseisanose
meio de viagem, dos quais pelo menos quatro
e melo passados efetivamente no campo, ex-
plorando majoritariamente mata amazonica,
mastambém umacertamedidadecerrado. As
colecBes feitas, porém, ndo foram grandes.

Devemos aqui considerar o problema da
missdo de Alexandre, quetrato em maisdeta-
lheemoutroartigo (Vanzolini,empreparo). O
atraentetitulo“viagemfilosofica’ desde sem-
pre cativou as imaginacoes, e Alexandre é
geramente considerado um pesguisador puro
desempenhando uma tarefa cientifica. Penso
diferente. Ndo tenho ddvida de que os objeti-
vos das viagens a0 Negro e a Mato Grosso
eram antes administrativos e estratégicos, li-
gados a questdes de fronteiras e de produgdo
de ouro. O titulo de “philosophica’ pode ter
sido em parte um disfarce, em parte compla-
céncia com as inclinagdes de naturalista de
Alexandre, e provavelmente correspondiaaos
intuitos iniciais da coroa portuguesa. Que te-
nhahavidointervencdodeburocratasenvolvi-
dosnaadministracdo diretado projeto (leia-se
Jodo Pereira Caldas) € mais que provavel. De
qualquer maneira, é fato que, durante as via-
gens, Alexandre col etavae mandavadesenhar
animais, por seus dois“riscadores’, José Joa-
quim Freire e Joaquim José Codina, ambos
razoavel mente competentes.

E 6bvio que Alexandre tinha recebido
instrugdes de duas ordens, politica e técnica.
Sobre a primeira ja comentei que fica para

Joaquim Freire

ou José Codina,
“Crocodilu”,
desenho aquarelado
sobre papel,
Fundagédo Biblioteca
Nacional,

Rio de Janeiro
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outroartigo (Vanzolini, empreparo). Sobrea
parte técnica ha uma interessantissima nota
(Mendes, 1946).

Asinstrugdesiniciam-se com o quefazer
durante a viagem maritima. Os oito primei-
rosdias (aviagem duravadois meses) seriam
deferiado, paraacomodac&o geral, inclusive
com o enj6o. Depoisdisso deveriam osexpe-
dicionarios dedicar-se a coleta de peixes
marinhos, identificando-os (“reduzindo”) e
desenhando-os. Também, considerando-se 0
alto investimento dacoroaem artes de pesca
(linhas, anzdis, etc.), ospeixesndo poderiam
ser desperdicados, massim preparadosecon-
servados para o Real Gabinete.

No caso das viagens por terra (apés um
més e meio, inicio de férias para
reacomodagéo) tudo eraestritamente previs-
to e prescrito: a ordem de marcha (os pretos
e indios na frente, para absorverem ataques
inesperados), o horério e aqualidade das re-
fei¢Oes, o tipo de camas e colchdes, etc.

CorréaFilho (1939) diz que essasinstru-
¢oes, dequeviuummanuscrito ndo assinado,
sd0 de autoria do préprio Alexandre. Eu du-
vido de que um brasileiro nato, homem de
bom senso comprovado, prescrevesse para
seu préprio uso, em tdo impiedoso detalhe, a
vida quotidiana de uma expedicéo de muitas
dezenas de indios e vagueanos no meio de
nenhures. Prefiro crer navelhae honradatra-
dicao luso-brasileira de burrice burocrética,
interferindo pelaprimeiravez, mascertamente
ndo pela Ultima, na profissdo cientifica

Asprescricdes sobre afeiturae manuten-
¢ao dediarios de campo sdo também detal ha-
das e, no geral, sensatas, se bem que ocasio-
nalmentedificeisdeentender: “ denotar huma
Carta Geographica do Paiz em que venhdo
marcados com sinais chimicos os diferentes
minerais e fosseis [...] os habitantes, seus
costumesesuaReligido[...] ndo omitir lugar
nenhum beiramar [...]" (Mendes, 1946).

Os materiais coletados eram, na medida
daspossibilidades, despachadosparaLisboa,
para o Museu da Ajuda.

Nesse mesmo museu passou Alexandre,
devoltaaPortugal em 1793, atrabalhar como
pesquisador, depois de breve periodo como
oficial administrativo. Suacolegéo brasileira,
apesar dos anos passados no campo, hdo era

grande. 1sso se explica ndo sb por causa das
outras fungdes desempenhadas por ele, mas
também pelas propriaslimitacbesdazoologia
daépoca. A énfasetinhaobrigatoriamenteque
ser posta em peles de mamiferos de tamanho
médio, cascos de tartarugas e pegas que tais,
exigindo pouca delicadeza no preparo e per-
mitindo conservagdo por via seca.

Relatam oshiografosque, em Lisboa, Ale-
xandre entrou em progressivadepressao (“fa-
tal melancolia’, Pontes, 1858) equedelafale-
ceu em 1815. O Unico bidgrafo que tentou
explicar essa enfermidade foi Corréa Filho
(1939), e ndo concordo inteiramente com ele.

Alexandre, mostram seus manuscritos
remanescentes, planejava publicar sobre to-
das as suas colecBes e apontamentos de cam-
po, zooldgicos e etnograficos. O ambiente
cientifico em Portugal era, na época, muito
ruim. Com excec¢ao do grande e completo (e
muito posterior) José Vicente Barboza du
Bocage (1857-1901), nenhum zodlogo por-
tugués de relevo jamais se ocupou da fauna
das col6nias. O proprio museu eradeficiente
guanto a colegdes e biblioteca. Corréa Filho
(1939, p. 154) da para as colecbes 96 mami-
feros, 1.250 aves (96 do Brasil) e 1.230 pei-
xes. A biblioteca contava com 307 volumes,
boa parte dos quais (loc. cit.) de histéria e
literatura. Alexandrelutavaparaempreender
seus estudos, que andavam devagar. Encon-
tram-se naliteraturatambém vérias insinua-
¢oes de que Alexandre teria vida dificil no
museu, sof rendoinclusivesabotagem deseus
materiais, por inimizade de um colega. Este
poderiater sido o proprio Vandelli (Pires de
Lima, 1953, p. 29).

No ano de 1808, os exércitos napoled-
nicos, comandadospor Junot, invadiram Por-
tugal. Como de costume, acompanhavam o
exército alguns savants franceses, encarre-
gados da rapina cultural do pais derrotado.
Etienne Geoffroy Saint-Hilairefoi 0 zodlogo
gque saqueou a Ajuda. (A Grande
Encyclopédie Larousse diz que em 1808
Etienne foi encarregado de uma mission
scientifique en Espagne et en Portugal.)

Os franceses ao tempo tentavam cobrir
com um véu didfano de legalidade a nudez
cruadaexpropriacdo: eracelebrado um “tra-
tado”, trocadas cartas de intencdo, dadas ex-
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plicacbes, passados recibos e mesmo
fornecidas duplicatas do Museu de Parisem
troca de doagdes “voluntérias’, merecendo
assim a admiracdo dos proprios saqueados
(Appel, 1987, p. 92; barbaracoragem ou san-
taingenuidade?). De fato, as vezes, amano-
braaparentementefuncionava, eosrapinantes
acabavam mesmo el ogiados por suamodera-
cdoecivilidade(SilvaCarvalho, 1930, p. 903).
Neiva (1929, p. 16) transcreve a ordem de
servigco do dugue de Abrantes, comandante
doexército portugués, autorizando o museu a
retirar das colecBes e encaixotar para trans-
porte a Franca 65 espécies (384 exempl ares)
de mamiferos, 238 (384) de aves, 25 (32) de
répteis e 89 (100) de peixes . Existe um caso
idéntico, bem documentado, na literatura: o
saque*legalizado” dascol ecbesdo Stadhol ter
Guilherme V da Holanda em 1795
(Boeseman, 1930; Pieters, 1980). Para ndo
falar no fantéstico saque das antigliidades e
histéria natural do Egito, pelo mesmo
Napoledo Bonaparte e seus savants. Mas al
era um pais de pretos.

No fim, o material terminava em Paris,
bem estudado mas conservado em um museu
ndo muito melhor queaAjuda, emtermosde
curadoria.

Atéofimdavida, Etienne Geoffroy Saint-
Hilaire referia-se, com evidentes orgulho e
satisfacéo, a“mon voyage de 1808 au Portu-
gal”, do mesmo jeito por que um zodlogo
brasileiro poderiareferir-sea* minhaviagem
aMargjé em 1958” —umamaravilhosaopor-
tunidade de coleta. O mesmo orgulho e satis-
facdo revelava o filho e sucessor, Isidore
Geoffroy. Foi de fato uma bela excurs&o,
barata e proveitosa.

Naohaproposito, aestaatura, emesmiugar
mai sestemesquinhoepi sadio, masdeve-senotar
que ha outros exemplos. Schweigger (1812, p.
302), descrevendo a nova espécie Emys
geoffroana(hojePhrynops) diz: “ Vidi specimen
inmuseoParisiensi, quodill. GeoffroyLisbonae
inmuseo regio collegerat”. Gervais (1855b, p.
90) mencionao exemplar trazidodeLisboaque
serviadetipo paral niageoffrensis, o boto bran-
co ou mahado da Amazbnia, originamente
coletado por Alexandre.

Assim, em vez de Alexandre publicar o
resultado de suas pesquisas (isto € amaneira
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da época, as espécies novas), as novidades
foram descritas pel osdois Saint-Hilaireepor
Anselme Gaetan Desmarest. Diz E. Geoffroy
Saint-Hilaire (1809a) terem sido levados da
Ajuda66 mamiferose 275 aves; adiscrepan-
ciaentre estalistae ade Neiva (1929) é pe-
quena, explicavel pelascircunstanciasepela
competéncia das duas instituicdes envolvi-
das. Nem tudo, porém, era do Brasil: havia
outras colénias no meio. No Catalogue
Méthodique da colecdo de mamiferos de Pa-
ris (1. Geoffroy Saint-Hilaire, 1851) encon-
tramos 18 espécies de macacos como origi-
nariasdafamosaviagem de 1808. Asseguin-
tessdo baseadasem exemplaresprovavel men-
te coletados por Alexandre (sinonimia de
acordo com Groves, 1993): 1) Saimiri ustus
|. Geoffroy, 1843; 2) Cebus cirrifer E.
Geoffroy, 1812 = C. apella (L., 1758); 3)
CebusflavusE. Geoffroy, 1812=C. albifrons
(Humboldt, 1812); 4) Ateles marginatus E.
Geoffroy, 1812; 5) Lagothrix canus E.
Geoffroy, 1812 = L. lagothricha (Humbol dt,
1812); 6) Pithecia monachus E. Geoffroy,
1812; 7) Jacchus humeralifer E. Geoffroy,
1812 = Callithrix humeralifer; 8) Jacchus
melanurus E. Geoffroy, 1812 = Callithrix
argentata (L., 1771); 9) Midas labiatus E.
Geoffroy, 1812 = Saguinus |labiatus.

Assim, a influéncia do primeiro natura-
lista profissional brasileiro no progresso da
zoologiapétriafoi defletida, passou aindire-
ta, limitada a um Unico grupo (Primates) e
trazendo em si uma histéria das mais repug-
nantes. O verdadeiro zodlogo n&o tem a pai-
x&0 agudada novidade. Seu servico consiste
na construgdo de sistemas simples el dgicos,
em que as espécies se insiram com naturali-
dade e se expliquem mutuamente, dentro de
um contexto ecol 6gico egeografico. Ver esse
projetofrustrado, avistadaconclusdo, é(pen-
sando como zodlogo) causa suficiente para
“melancolia fatal”, declinio, misantropia e
morte prematura. Essa € aopinido de Corréa
Filho (1939) e também foi aminha, atéqueo
livro de Pires de Lima (1953) atraiu minha
atencdo paraalgumas pistas contidas nalite-
ratura, sobre problemas médicos anteriores
de Alexandre, indicando que a questdo néo
eratdo simples.

Em uma carta de 30 de junho de 1784,
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escrita em Belém, a Martinho de Souza e
Albuquerque (Piresde Lima, 1953, pp. 129-
32), contaAlexandre seussintomas (“novela
quediverteaguemouve porémafligeaquem
figuranella”).

“No parecer doMédicodohospital eundo
tinha outra coisa mais que melancholia:
pelo véto do Commissario delegado do
Proto-Medicato eu padesso huma
cardialgia histerica. [...] No entanto em
toda a cidade, pela qual se espalhou que
eu ndo tinha mais que melancholia hum
me hé tido por scisméatico, outro por
melancholico, e alguns por pateta...]”.

Durante as viagens queixa-se Alexandre
continuamente da salide. A visitaa serra dos
Cristais,no RioBranco, haviasido penosa(Pi-
resdelima, 1953, p. 60). A subidadoMadeira
edo Guaporé, que durara13 mesese 18 dias,
haviasido muito mais duraainda; um dos ex-
pedicionarios morrera ao chegar a Vila Bela
(PiresdeLima, 1953, pp. 77-8). A visitaaGruta
das Ongas, em Mato Grosso, resultaraem um
longo periodo deenfermidade paraAlexandre
(PiresdeLima, 1953, p. 85).

Parece provéavel, que, ao longo da vida,
tenhasofrido Alexandre de umasindromede
depressdo, talvez de panico. O peso do trau-
made 1808 sobre um organismo comtal pas-
sado psiquiétrico e tanto depauperamento
organico deveter sido com certezasuficiente
para desorganizar a sua psique e levalo ao
alcoolismo eentrevecimento (PiresdeLima,
1953, pp. 22 e 32). O detalhe do al coolismo
realca a relevancia da sindrome suspeitada
(Lotufo-Neto e Gentil, 1994).

Essa passagem, rel atada concisae digna-
mente por Pires de Lima (1953), vem sendo
cuidadosamente omitida, obviamente por
delicadeza, por todos que escrevem sobre
Alexandre. Achoumerro. A condicéo huma-
nando é vergonha; averdade que ndo revela
desonestidade néo enfeia.

2.2.1. Alexandre Rodrigues
Ferreira como zodlogo

A auto-imagem de Alexandre era a de
qual quer sistemataem qual quer tempo: “essa

leve tintura que tenho de alguns Estudos
Naturaes’ (Pires de Lima, 1953, p. 220), ou
seja, ele sabe que ndo sabe nada — e que 0s
colegas sabem menos.

Alexandre obviamente ndo tinhainclina-
¢do para a Ecologia. Passando pelos lugares
por onde passou, vendo as pai sagensqueviu,
ndo tomou uma nota ecol dgica sequer. Deve
ser antes julgado como sistemata, profisséo
em gque ndo haviasido treinado (Vandelli era
muito mediocre), mas paraaqual oinclinava
seu espirito meticuloso de alistador emérito
(inclusive de alfaias deigreja).

Muito damitologiaque cercaAlexandre,
obviamente encorgjada pel as peculiaridades
étnicas e pelos infortanios da carreira,
concerne seu valor como cientista. E ele
comumente considerado um génio frustrado;
ndo conhego, porém, uma avaliagdo fria de
sua qualidade profissional. As pistas que te-
mos para fazé-1o sdo quatro artigos publica-
dos postumamente e, menos diretamente, a
colecédo de estampas publicada pelo Conse-
Iho Federal de Culturaem 1971 sob o titulo
Viagem Filostfica.

Trés artigos, publicados em 1903 nos
Archivos do Museu Nacional do Rio de Ja-
neiro (Rodrigues Ferreira, 1903 a-c), com
notas de rodapé de Alipio de Miranda Ribei-
ro, sdo de poucaimportancia.

“Sobre 0 Peixe Pir&-urucu’: curiosamente,
umadescricaoformal emlatim, modelolineano,
enxuta, razoavel, sem proposta de nome.

“Sobre 0 Peixe Boy”: tem muito pouco
contetido zool 6gico, mas mostra um aspecto
interessante: ao lado dos usuaiscomentarios,
feitos por todos os vig antes, sobre tamanho,
amamentacdo e distribuicdo geogréfica, re-
velauma preocupacado objetiva (caracteristi-
cadeAlexandre) com aconservagao daespé-
cie, emsi ecomo recurso natural desfrutével.

“SobreaY urara-reté’: estaéPodocnemis
expansa, atartaruga por excelénciada Ama-
zbnia, eAlexandrefez com elao quenenhum
vigjante jamais deixou de fazer: descreveu a
desova, apescae o aproveitamento dosovos.
Mas, além disso, também caracteristicamen-
te, deu os primeiros dados estatisticos que se
tém da espécie.

“As Pranchas de Animais’: o Conselho
Federal de Cultura publicou excelentes re-
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producdes de 147 pranchas da colecdo de
Alexandre (Rodrigues Ferreira, 1971). Mui-
tastém duasfiguras, macho efémeadaespé-
cie ou espéciesdiferentes. Acompanham um
prefacio e uma introdugdo, ambos um tanto
anémicos, euma* Explicacdo dasEstampas”,
gue constaapenasdeumalista, néo comenta-
da, de identificacdes e distribuicdes geogra-
ficas generalizadas.

Como projeto de ilustragdo faunistica a
escolha das espécies é, no geral, muito razo-
avel: Alexandre, afinal, era um zodlogo. De
mamiferos sao representadas 50 espécies: 1
marsupial, 16 macacos, 5 xenartros, 12 carni-
Voros, o peixe-boi, 3 ungulados, 10 roedores
e 2 cetaceos (os botos de dgua doce). Sente-
se falta apenas de morcegos. Nas aves (50
espécies), 29familiasestéorepresentadas, das
73 possivels; a distribuicdo € muito boa. A
representacdo dos répteis € muito fraca: sdo
animai s que namaioriase conservam por via
Umida. Sdo citados 3lagartos, 1 anfisbénio, 1
jacaré e 5 queldnios, incluindo um exemplar
bicéfalo de tracaja (Podocnemis unifilis,
Pelomedusidag). Nao hanenhum anfibio (de
novo o problemadaconservagédo em acool).
Ha 58 espécies de peixesfluviaise 7 de pei-
xes marinhos. Os invertebrados, na maneira
daépoca, sdo representados por 4 insetos(in-
cluindo larvas e um ninho de vespas), um
quilépodoeummolusco (oturu, Teredinidag).

Cabe aqui umaindagacdo sobre a proce-
déncia geografica dos exemplares, nao
explicitada nas figuras e n&o registrada no
Museu daAjuda. Em um trabalho paralelo a
este, sobre as viagens de Alexandre
(Vanzolini, em preparo), eu me perguntava
sobre averdadeiramissdo do naturalista: era
aintencdo “filosofica’ real e primacial, ou,
pelo menosem parte, pretexto edisfarcepara
outrasatividades, administrativasediplomé-
ticas. A lista de animais permite uma verifi-
cacdoindireta. Alexandredemorou 29 meses
em Mato Grosso: 0 que e quanto teriacol eta-
do ai? Hanalista de animais 9 espécies que
sdo decididamente extra-amazonicas, restri-
tas aformagdes abertas— no caso, o cerrado.
Entre os répteis, o lagarto Hoplocercus
spinosus (Hoplocercidae), o conhecido
Cuviara, e a sucuri da bacia do Paraguai,
Eunectes notaeus (Boidage). Entre as aves ha
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algumas notérias: a ema (Rhea americana,
Rheidae), o nhambu-chinta (Crypturellus
tataupa, Tinamidae), a perdiz (Rhynchotus
rufescens, Tinamidae), a tachd (Chauna
torquata, Anhimidae) e a seriema (Cariama
cristata, Cariamidag). Entre os mamiferos, o
saguii Callithrix penicillata (Callithrichidae)
e o0 lobo guara (Chrysocyon brachyurus,
Canidae). Nove espéciesem 115: Alexandre
andou por Mato Grosso, mas ndo coletou
muito. Outras coisas tera feito.

Quantoaexecucdo, asestampassdonogeral
de vaor mediano. Haalgumas muito boas (es-
pecialmente peixes), outras muito ruins: a do
|oboguara, justamenteumadasespéciesrouba-
das de Alexandre, € simplesmente horrivel. O
tatu-peba estamal desenhado e mal identifica
do (tanto nasestampasquanto naExplicagdo do
Consalho Federal de Cultura): ndo é um peba,
€ um galinha— Dasypus e ndo Euphractus.
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Muitos dos desenhos de aves sdo de exem-
plares obviamente taxidermizados, dobrados e
comprimidos. Naofazemboailustracéo. Final-
mente, a gunsexemplaresdeavese mamiferos
s30 representadosrecém-atirados, o que éindi-
cado por delicados sangramentos, que, narea-
lidade, d&o um certo encanto perverso.

Todas as pranchas, porém, permitem a
prontaidentificacdo dasespéci es; nessecam-
po nadaficam adever as similares européias
daépoca, e confirmam o statusnormalmente
profissional deAlexandreRodriguesFerreira.

“Os mammaes’: a grande monografia de
Alexandre, sobreosmamiferos” dostrésrios’,
Amazonas, NegroeMadeira, foi publicadaem
1934 pelo I nstituto Geogréafico e Histérico da
Bahia, de forma pura e seca, como se fosse
obra contemporanea, sem um comentario se-
quer de natureza técnica. Carvalho (1965)
publicou um comentério, ndo sO sobre esta
monografia, mas sobre toda a informacdo
mastozool dgica de Alexandre, inclusive ma-
nuscritos e estampas entéo inéditosdaBiblio-
teca Nacional. Esses comentarios cingem-se
unicamente as identificacles, que aparecem
uniformemente boas. E, porém, possivel ir um
pouco mais afundo. Daleituradamonografia
entende-se bem que Alexandre tinha bom do-
minio daliteratura contemporanea e que enca-
ravaos problemas deidentificac&o e de descri-
¢80 com adequado espirito critico. Suasdescri-
¢Bessdoprofissionals, dentrodo padréo comum
da época, concentrando-se em feicbes
morfol 6gicassalientes(nimero dedigitos, pre-
sencaou ausénciade barba) e no colorido. Sao
descrigBescomparavei sasdeEtienneGeoffroy,
ograndebeneficidriodascoletasdeAlexandre.

Goeldi (1895, 1982), que ndo gostavade
brasileiros, dissequeaproducéo cientificade
Alexandre é“de pequeno calado cientifico”.
Como discutido acima, ndo concordo com
essa avaliagdo: antes a aplicaria a producéo
do préprio Goeldi, operoso mas irremedia-
velmente mediocre.

N&o tém tampouco valor nenhum para
mim afirmagdes do tipo de que os bichos de
Alexandre acabaram por ter ficado melhor
em Paris do que em Lishoa, por terem caido
assim nasmaosde cientistasmaispreparados
emelhor equipados (Pinto, 1979, p. 57). N&o
tenho divida, repito, de que Alexandre teria

feito um trabal ho pel o menostdo bom quanto
odeSaint-Hilaire, levando aindasobreestea
vantagem de ser um homem de bem.

Umaconsideracéo final sobre Alexandre
como zodlogo diz respeito aetiquetagem dos
exemplares e a catalogacéo na Ajuda. A pri-
meira metade do século XIX foi o tempo do
inicio do alertaquanto aosregistrosde proce-
dénciadosexemplaresde museu. Foram exa-
tamenteosgrandeszodl ogosdecampo, Wied,
Spix, Natterer, Castel nau, que primeiro com-
preenderam a natureza e a problemética da
distribuicdo geogréfica dos animais, e que
primeiro se ocuparam em documentar a pro-
cedéncia dos bichos coletados, etiquetando-
osindividual mente. Essapreocupacédo demo-
rou aindaum pouco paraatingir os gabinetes
dos museus, e catél ogos de colecdo em or-
dem s0 aparecem uma geracao mais tarde.

Ha, porém, evidéncia publicada de que
Alexandredealgumamaneiraetiquetavaseu
material. Narelacdo (PiresdeLima, 1953) da
oitava e Ultimaremessa do Negro, expedida
dafozdoMadeiraem 11 desetembrode 1788,
|é-se, arespeito do material enviado emfras-
cos: “Numero das contas que levao os
Productos, pelas quaes, se saberdo osnomes,
guelhescorrespondem” . Cadafrascotemsua
sequiéncia proprig; fica claro que Alexandre
nao mantinhaum catélogo geral, mas se ocu-
pava de cada unidade de remessa (caix&o,
frasco, etc.) individua mente.

Essa etiquetagem perdeu-se. Ha comen-
tarios(PiresdeLima, 1953, p. 33; Tavaresda
Silva, 1947, p. 165) sobre sabotagem naAju-
da, havendo suspeitas, mas ndo revel acdes,
sobre 0s eventuais criminosos. Contudo,
mesmo que essainformagao tivesse sobrevi-
vido, seriade poucautilidade, poisreferia-se
apenas ao nome vulgar do bicho e a estacéo
deembarque(“Barcellos’, “RioNegro”, etc.).

Essaprépriainformacado, no caso daAju-
da, nem sempre éfirme. H4, por exemplo, na
colecdo atribuidaaAlexandre (J. Bethencourt
Ferreira, 1923) um exemplar de Caiman
latirostris, identificado por Bocage e, portan-
to, provavelmente certo, que ndo ocorre em
nenhumaregido ondeAlexandretenhaestado.

Quer-meparecer que, com adescricdo dos
macacosecomapublicacdodos“ Mammaes’
edaspranchas, encerrou-seumciclodeapro-
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veitamento dos trabalhos de Alexandre
Rodrigues Ferreira. Os exemplares e estam-
pas estao esgotados, e restaapenas aexegese
dos textos, até hoje muito mal aproveitados.

2.2.1.1. As remessas
de Alexandre

Pires de Lima (1953) publicou diversas
listas de remessa de animais enviados por
Alexandre a Lishoa. Contém elas algumas
espécies que, ajulgar pelos nomes vulgares,
nao foramincluidasnaViagem Filostfica de
1971. Essas listas ampliam, portanto, a di-
mensdo das cole¢bes de Alexandre. Um Uni-
Co caveat € que osnhomesvulgares devem ser
interpretados. Isto é, contudo, bem menos
dificil do que parece: 0s nomes de espécies
comuns sdo firmes e tém vidalonga, especi-
almentenaAmazonia. No caso deAlexandre
€ possivel ainda verificar sua aplicabilidade
na comparagdo com as figuras da Viagem,
facilmenteidentificaveis. Noquesegueapre-
sentoumalistadasformas(“ productos’) alis-
tados nas remessas, com a minhainterpreta-
¢80. Estase baseiaprimeiramente em experi-
éncia pessoal de cerca de cinglienta anos de
coleta na Amazonia; em alguns casos, devi-
damente anotados, recorri a literatura, sgja
aoscatalogossisteméticos(Pinto, 1938, 1944;
Vieira, 1955), seja a obras linglisticas
(Martius; 1867; Tastevin, 1923a-c).

N&o usel os nomesvulgares constantes da
lista fina da Viagem Filosofica (Rodrigues
Ferreira, 1971) porque certamente sdo devi-
dos a quem identificou as estampas, ndo a
Alexandre; ele dificilmente usaria 0 nome
vulgar “mabuia’ (p.160). Tambémcontémessa
lista erros que Alexandre ndo cometeria: por
exemplo, chamar de“ curimbatd” umaespécie
deCurimatus, aqual seaplicanoBrasil inteiro
0 nome “saguiru”, sendo curimbati universal
para o género Prochilodus.

Peixes

Acar& os peixes pequenos da familia
Cichlidae; emgera comumqualificativo (por
exemplo, acara-doido).

Acari: oscascudosdafamiliaL oricariidae.

Anuj& os bagres da familia
Trachycoristidae.
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Arauan& Osteoglossumbicirrhosum, fa-
milia Osteogl ossidae; também aruana.

Curumara Lepidosiren paradoxa, fami-
lia Lepidosirenidae (Martius, 1867, p. 447)

Jeraqui: Prochilodus brama, familia
Prochilodontidae; hoje jaraqui.

Jundih& bagres pequenos e médios da
familiaPimel odidae, especialmentedo géne-
ro Rhamdia; também jandia.

Mandué: bagresdafamiliaAgeneiosidag;
mais freqUentemente mandubé.

Mussi (= Mussum): Synbranchus
marmoratus, familia Synbranchidae.

Piré-catimbau: Tastevin (1923c, p. 726)
em sua classica monografia sobre o tupi da
Amazbnia, incluindonomesdebichoseplan-
tas, oferece avariante pira-caximbu; osdici-
onarios modernos de fato ddo que caximbu é
um cachimbo usado no catimbd. Pensa-se,
portanto, em acari-cachimbo, nome aplicado
adiversasespéciesdecascudos(L oricariidae)
de cabeca comprida e afilada; entre as pran-
chasdaViagemhaafiguradeumaFarlowella,
um dos acaris-cachimbo.

Pir&-manha: “Manha’ (méae) é o protetor
sobrenatural de cada animal (Tastevin,
1923b, p. 628).“Pira” épeixe. Maisnéo pude
averiguar.

Puraqué: Electrophoruselectricus, peixe
el étrico, familia Electrophoridae.

Surubim: os bagres grandes da familia
Pimelodidae, subfamilia Sorubiminae.

Tarayraboya(erroneamentealistadacomo
serpente): Lepidosiren paradoxa, familia
Lepidosirenidae; dita também trairambdia,
mais conhecida hoje como pirambdia.

Tareyra: peixesdo género Hoplias, fami-
lia Erythrinidae (traira).

Tucunaré: espécies grandes do género
Cichla, familia Cichlidae.

Uacary: 0 mesmo que acari.

Uacary pucu: cascudo ndo identificado;
“pucu” quer dizer comprido (Tastevin, 1923b,
p. 655; Martius, 1867, p. 85). Poderiaser uma
das espécies grandes de Loricariidae, por
exemplo do género Pterygoplichthys.

Y acundapiranga “yacundd’ (=jacundd)
aplica-se as espéciesde Crenicichla (familia
Cichlidae); “piranga’ quer dizer “vermelho
encarnado” (Tastevin, 1923b, p. 653); nédo
identifiquei a espécie.
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Anfibios

Aru: Pipa pipa, familia Pipidae.

Boyaassi ca(erroneamentealistadacomo
serpente) = boiacica, nome dado na Amazo-
niaasespéciesdegimnofionos, especia mente
do género Siphonops.

Cururu: sapos do género Bufo, especial-
mente na Amazonia Bufo marinus, familia
Bufonidae.

Cutaca: qualquer anuro pequeno; o equi-
valente de perereca.

Répteis: Testudines

Cabecudo: Peltocephalus dumerilianus,
familia Pelomedusidae.

Jabutim: quel 6niosdo género Geochelone,
familia Testudinidae; na Amazénia ocorrem
G. denticulata e G. carbonaria; a pronincia
corrente € jaboti.

Jabutim  juruparigé: Platemys
platycephala (Mittermeier, Medem &
Rhodin, 1980).

Jabutim muritinga: ndo identificado.
Martius (1867, p. 72) diz que “morotinga’ é
coisa branca.

Matamat&: Chelus fimbriatus, familia
Chelidae.

Muntaumata (= matamaté, v.s.): Alexan-
dre d4d uma boa diagnose em latim.

Pitui (= pitiu), tartaruga-de-cheiro:
Podocnemis sextubercu-lata, familia
Pelomedusidae.

Tartaruga grande: Podocnemis expansa,
familia Pelomedusidae.

Uirapequé: Podocnemis erythrocephala,
familia Pelomedusidae; pronuncia corrente
irapuca.

Répteis. Crocodylia
Jacaretinga: Caiman crocodilus, familia
Alligatoridae.

Répteis. Sauria
Jacuraru: naAmazonia, lagartosdo géne-
ro Tupinambis, familia Telidae.

Répteis. Serpentes

Acutiboya: hoje se aplica a Oxybelis
aeneus, familia Colubridae. Martius (1867,
p. 434), contanto, explica: “qui Cutiae
insidiatur”, aguele que embosca a cotia, o

que ndo se aplicaaOxybelis, que sealimenta
de lagartos e de pequenos anfibios.

Araraboya: Boa canina, familia Boidae.

Boyaassica: engano; ver Anfibios.

Boyamembeca: ndoidentificada; “ boya’
€ cobra; “membeca’ quer dizer, ainda hoje,
“mole”; possivelmenteum gimnofiono, como
boiacica, ou um peixe-apodo.

Boya pinima: ndo identificada; “pinima’
quer dizer pintada; possivelmente uma co-
bra-coral (g.v.i.), embora este nome sgja ex-
plicitamente usado por Alexandre. Martius
(1867, p. 440) diz “ Boi-pinima, Boya pinima
i.e. pictus. Elaps’.

Cobra de coral: serpentes das familias
Aniliidae, Colubridae e Elapidae com um
padrédo mimético de anéis pretos, brancos e
vermel hos; numerosas espéci es amazonicas.

Cujubi boya: ndo identificada; cujubi é
umaave (q.v.).

Cururu boya: serpente que come sapo-
cururu (Martius, 1867, p. 447). No sul do
Brasil aplicado as vezes a Waglerophis
merremii, familiaColubridae (mais conheci-
dapor boipeva). Na Amazdnia possivelmen-
te se refira a uma espécie de Xenodon ou a
Hydrodynastes gigas, todas da familia
Colubridae.

Giboya: Boa constrictor, familiaBoidae.

Jararaca: Bothrops atrox, familia
Viperidae.

Paraua boya: Bothrops bilineatus, fami-
liaViperidae; onometupi ndo sobrevive, mas
sobrevive sua traducdo cobra-papagaia
(Martius, 1867, p. 467, “serpens colore
variegatus Psittaci”).

Purunupaa-boya: possivelmenteajibdia,
Boa constrictor, familia Boidae (Tastevin,
1923c, p. 742).

Sacahyboya: diversas serpentes ageis da
familia Colubridae, que se diz agoitarem as
pessoas(“surradeiras’ —jaemTastevin, 1923,
passim).

Sucuruju: Eunectes murinus, familia
Boidae.

Tarayraboya: engano, é um peixe, q.v.

Aves
Acurao: aves das familias Nyctibiidae e
Caprimulgidae; equivalente a bacurau.
Andorinhaoumuriny: nomegenéricopara
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as aves da familia Hirundinidae,
freqiientementemal aplicadoaoutrasavesde
vbo semelhante.

Antim-antimou gaivota: Tastevin (1923c,
p. 693) tem atianti, gaivota; Martius (1867,
p. 439) tem “atyaty , Larus, gaivota dos por-
tugueses’. NaAmazoniaaplica-seaPhaetusa
simplex e Sterna superciliaris, familia
Laridae.

Anum: género Crotophaga, familia
Cuculidae.

Aracari: tucanos pequenos dos géneros
Pteroglossus e Selenidera, familia
Ramphastidae.

Arapacu: designacdo coletiva dos passa-
rinhos da familia Dendrocol aptidae.

Arara: Psittacideos grandes dos géneros
Anodorhynchus e Ara.

Arara encarnada: Ara macao, familia
Psittacidae.

Auapé assoca: Jacana jacana, familia
Jacanidae (Martius, 1867, p. 435,
aguapeagoca).

Caracarai: Daptrius ater, familia
Falconidae (Pinto, 1938).

Carara: Anhinga anhinga, familia
Anhingidae.

Corica(=curica): papagai ospequenosdo
género Amazona, familiaPsittacidae. Onome
quer dizer rouco (Martius, 1867, p. 135, ajuru-
curica).

Coroca: Crotophaga major, familia
Cuculidae. Também anu-coroca.

Cujubim: Pipile pipile, familiaCracidae.

Galo daserra: Rupicolarupicola, familia
Cotingidae.

Garga: espécies brancas e cinzentas da
familia Ardeidae.

Gaviao: aves das familias Accipitridae e
Falconidae.

lerena ou corta-agua:
Rynchopidae (Pinto, 1938).

Inambu tord: Tinamus major, familia
Tinamidae.

Itad (= itd): alistada como ave; conheco
apenas como molusco bivalvo fluvial.

Jacamim: género Psophias, familia
Psophiidae; hd na Amazonia trés espécies.

Japiim: aves do género Cacicus, familia
| cteridae; ha na Amazénia duas espécies.

Macucaua: tinamideosdamata, principal -

familia
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mente do género Crypturellus, mas também
Tinamus.

Maguary: Ardeacocoi, familiaArdeidae.

Massarico: designacdo genérica para a
familia Charadriidae.

Murucututu: corujas grandes do género
Pulsatrix, familia Strigidae.

Mutum: género Crax, familia Cracidae;
trés espécies na Amazonia.

Papagaio corica: ver Corica.

Paraua: papagaios, Psittacidae de tama-
nho médio.

Paraua-hy: Psittacidae do género Pionus
(Pinto, 1938, p. 212, tem a leitura errada
“paran&i”).

Pavéo: termo aplicado a diversas aves
vistosas; geralmente acompanhado de um
determinativo (por exempl o, pavao-do-pard).

Pequi (= Ipequi): Heliornis fulica, fami-
lia Heliornithidae.

Periquitos: as espécies de Psittacidae de
pequeno tamanho, especia mente do género
Forpus.

Picacu: pomba grande, geralmente
Columba cayennensis, familia Columbidae.

Picapau: designacdo genéricaparaasaves
dafamilia Picidae e, na Amaz6nia, também
Dendrocol aptidae (pinica-pau).

Piranha-uira: Tyrannus savanna, familia
Tyrannidae, tesourinha (traducdo literal do
nome: “piranha’ étesoura, Tastevin, 1923b,
p. 653).

Quiqui& ndo identificado.

Sahi: designagéo aplicada a espécies de
passaros pequenos de cor azul (Tastevin,
1923c, p. 730), especial mente sanhagos, fa-
milia Thraupidae (Martius, 1867, p. 473,
Thraupis sayaca).

Saracura: designacéo geral das aves
paludicolas da familia Rallidae.

Sigana(= cigana): Opisthocomushoatzn,
familia Opisthocomidae.

Suiriri: Tyrannus melancholicus, familia
Tyrannidae.

Surucué&: designacdo coletivadasavesda
familia Trogonidae.

Suriti (= juriti): Leptotila verreauxi, fa-
milia Columbidae (na época era fregiente a
substituicdo desporj oux: orio Xeruini jafoi
Serevini).

Tamburupar& aves do género Monasa,
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familia Bucconidae. Outras formas:
tangurupara, tango-do-pard, todas derivadas
(dizTastevin, 1923c, p. 736) detunguri-para.

Tauato: designacdo de varios gavides es-
curos da familia Accipitridae.

Tayassu-uira Martius (1867, p. 478) diz
“Tajasu, Tayacu-uira (guira) isto é, avis
Dicotylis (Rio Branco) — avis Cozzygus.
Natterer”. Aparentemente seria Coccyzus
minor, familia Cuculidae, que Natterer cole-
tou no Para (Pinto, 1938, p. 170). Tastevin
(1923c, p. 740) copiaMartius, masgjunta” ave-
pescadord’ . Estaespéci ehabitaosmanguezais
€, COMO 0S OUtros anus, ocasi onal mente pesca
(Sick, 1984, p. 318). O problema é que Ale-
xandre, nestafase dasuavida, néo andou perto
denenhummanguezal. Possivelmenteo nome
se gplicasse, no interior, a outros cucos.

Tucano: espécies grandes da familia
Ramphastidae.

Tuiuiu: Jabiru mycteria, familia
Ciconiidae.

Uanambé (= Anambé): designac&o apli-
cadaadiversasformasdafamiliaCotingidae,
geralmente acompanhada de qualificativo
(por exempl o, anambé-roxo).

Uanambu-assu (= nambu guagu):
Crypturellus variegatus, familia Tinamidae.

Uarirama-assu: Ceryle torquata, familia
Alcedinidae, martim-pescador-grande,
ariramba-agu.

Uiramembu: Cephal opterusornatus, fa-
milia Cotingidae (Pinto, 1944, uiramembi).

Uira pagé: Piaya cayana, familia
Cuculidae, alma-de-gato (Pinto, 1944).

Uiratat&: passarinhos vistosos do género
Phoenicircus, familia Cotingidae (Pinto,
1944).

Uru: aves galiformes do género
Odontophorus, familia Phasianidae; duas
espécies na Amazonia.

Urubitinga-y: urubitinga, urubu branco,
hoje, na Amazdnia a despeito da freqliente
atribuicdo naliteraturaagavidesgrandes, €0
urubu-rei (Sarcoramphus papa), familia
Catarthidae. N&o sei aqueviriao sufixo“y”,
diminutivo.

Urubu: asespéciesdosgéneros Coragyps
e Catarthes, familia Catarthidae.

Y acana (= jacand): Jacana jacana, fami-
lia Jacanidae.

Y ereua (= jereba): urubu (g.v.s.).
Yrita: ndo identificada

Mamiferos

Acutypuru: designagéo coletiva para os
roedores da familia Sciuridae (esquilos,
caxixes, caxinguelés, serelepes).

Acutypuru pardo: diversas espécies de
Sciurus de pele avermelhada.

Acutypuru preto: Sciurus do grupo
aestuans.

Acuti-yaua-reté: ndo identificado.

Boto: ocorremnaAmazoni adoi scetaceos,
Inia geoffrensis, familia Platanistidae, boto-
branco, boto-vermelho ou boto-malhado, e
Sotaliafluviatilis, familiaDel phinidae, boto-
preto ou tucuxi.

Cayarara: Cebus albifrons, familia
Cebidae.

Cutynayas: provavel corruptela de
acutiwaya, cotia-de-rabo, Myoprocta, fami-
liaDasyproctidae (Tastevin, 1923b, p. 641).

Irara (macaco): Eira barbara, familia
Mustelidae. Obviamente ndo € um macaco,
embora até hoje a confusdo sgjafeita

Japucd (= Uapucgd): espécies de
Callicebus, familia Cebidae; na Amazbnia
ocorrem diversas.

Jurupixuna: espécies do género Saimiri
(mico-de-cheiro), familia Cebidae, varias
espécies na Amazonia.

Lontra: Lutra longicaudis, familia
Mustelidae.

Macaco de boca preta: ver Jurupixuna.

Macaco de prego ou itupuh&: espéciesde
Cebus (trés na Amazonia), familia Cebidae.

Macaco Uyapeca: ver Japuca.

Maracaja: gatos pintados do género
Leopardus, familiaFelidae, desde o pequeno
L.tigrinusatéajaguatirica, ou maracaja-agu,
L. pardalis.

Mucura: designac&o col etiva dos marsu-
piais dafamilia Didel phidae, especialmente
do género Didelphis; na Amazobnia, D.
marsupialis.

Mucura-xixi: Philander opossum, fami-
lia Didel phidae.

Ongapeguena: oujovemdePantheraonca
ouadultodejaguatirica(Leoparduspardalis).

Paca: Agouti paca, familia Agoutidae.

Parauacu: macacos do género Pithecia,
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familia Cebidae.

Peixe-boi: Trichechus inunguis, familia
Trichechidae.

Preguica: designacéo coletiva dos
Bradypodidae.

Preguica de lato ou ahy-sauia: “ahy” é
preguica; “sauid’ (sawiya) é rato (Tastevin,
1923c, pp. 691 e732). A palavra“lato” pode-
raser um erro de leitura ou de imprensa por
“rato”. O bicho ndo é exatamente
identificavel, com certeza, massugere-seum
rato-de-espinho, roedor arbéreo do género
Echimys, familia Echimyidae.

Tamandua: Myrmecophaga tridactyla,
familia Myrmecophagidae.

Tamanduahy: Cyclopesdidactylus, fami-
lia Myrmecophagidae.

Tatu: designacéo coletiva da familia
Dasypodidae (seis espécies na Amazonia).

Y auara-cag-pera: provavelmente airara
ou papa-mel (Eira barbara, Mustelidae), ou
segja, 0 cachorro (yauara) da caipora (caa-
pera) do folclore indigena.

3. SECULO XIX

Osdoisprecursores, MarcgraveeAlexan-
dre Rodrigues Ferreira, homens dos séculos
XVII e XVIII, tém alto interesse histérico,
mas tiveram pouco impacto cientifico. Este
sb comegou aser sentido no primeiro quartel
do século X1X. A Zoologiafez nessa época,
dentro da nossa éptica, rpidos progressos,
pelainteracdo de dois mecanismos:. acelera-
¢dono conhecimentodefaunas, levandotam-
bém auma conscientizacdo zoogeogréfica, e
aperfei coamento da sistemética, por meio de
obrasno estilo do Systema Naturae, cobrindo
de forma diagndstica, seja toda a Zoologia,
seja uma classe ou ordem.

O progresso no conhecimento de faunas
obviamente se dava de duas maneiras. Por
um lado, o simples acimulo de exemplares
nos grandes museus possi bilitava melhores
revisdes sisteméticas. Por outro lado, a pu-
blicagdo dos resultados de expedicdes ex-
tensas e demoradas né@o s fornecia rica
matéria-prima pararevisdes, como facilita-
vaaidentificacdo de materiais, melhorando
0 acervo dos museus e ampliando o acesso a
pesquisa em sistematica.

Estudaremos sob este ponto de vista cin-
co grandes expedi¢des que se realizaram no
Brasil no século XIX: Spix e Martius,
Maximilian zu Wied-Neuwied, Johannes
Natterer e a missdo austriaca, Castelnau e
Deville. Mencionaremos ainda duas expedi-
¢bes de pouca importancia zool égica,
Langsdorff e Agassiz.

3.1. Spix e Martius

A expedicdo de Spix e Martius (paraum
estudo um pouco mais detalhado, com itine-
rério, ver Vanzolini, 1981) foi, comodito, em
parte umaconsequénciadainvasdo de Portu-
gal pelosexércitosnapol ebnicos. A mudanca
da corte portuguesa para o Brasil (trazendo
junto um volumoso e ativo corpo diplomati-
co) tornouimpossivel apoliticadefechamento
do pais aos estudiosos do mundo. Por exem-
plo, Langsdorff, consul da Russia, nesse ca-
réter realizou suaabortadaexpedicdo. O epi-
sodio fundamental, porém, foi o casamento
do principe D. Pedro com a arquiduquesa
L eopoldinadaAustria. N&o s6 trouxe elano
seu séquito uma ponderével forca-tarefa de
pesquisabiol 6gica, comotambémvieram, de
arrasto, os dois inexcediveis naturalistas
bavaros. Spix tinha 36 anos ao comegar a
viagem em 1817, Martius apenas 23. Viaja-
ram ininterruptamente por trinta meses, se-
guindo o itinerério mais inteligente que se
possaimaginar.

Um aspecto deviagem que ndo tem mere-
cido atengdo, e é dificil atacar com os recur-
sosde bibliotecado Brasil, é que aleiturado
livro que relata a viagem (a Reise, Spix e
Martius, 1823-36, 1938) indica que Martius
haviafeito um eficiente estudo de considera-
vel bibliografia, denaturezadiversa, quehavia
na Europa sobre o Brasil.

E necessario também ressaltar, como no
caso de Alexandre Rodrigues Ferreira, a
concomiténciade altosinteresses cientificos
com questBes mais mundanas, tais como
agropecudria, comércio e, principa mente,
mineracdo. A Reise contém dentro de si um
verdadeiro compéndio deeconomiabrasilei-
rano inicio do século XIX.

Spix e Martius comecaram, como todos,
pelos arredores do Rio de Janeiro (trecho
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Litografia
aquarelada do livro
de Johann Baptiste
von Spix Simiarum
et Vespertilionum
Brasiliensium
species novae...
(Munique, 1823),
Biblioteca
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muitorico, alias, daMataAtlantica), visitan-
do especialmente a Fazenda Mandioca, de
Langsdorff, na Serra da Estrela. Em seguida
vieram para a provincia de Sao Paulo, onde
pararam em | panema (préximo a Sorocaba),
comotodososteutéfonos, nafundicdodeferro
operada por metalUrgicos alemées. Dai se-
guiram paraasminasde ouro ediamantesem
Minas Gerais, atravessando a seguir aBahia
ecortandoascaatingasparaonorte, atéOeiras,
entdo capital do Piaui. Terminaram o trecho
em S&o Luisdo Maranh&o, deonde seguiram
embarcados para Belém, para iniciar uma
Ultimafase, de extensa exploragéo dahiléia,
subindo 0 Amazonas até Tabatinga, 0 Japura
até Araracoara, na Colédmbia, e o Negro até
Barcelos.

Esse itinerario deu-lhes a oportunidade
dever quase todaadiversidade ambiental do
Brasil: mata atlantica, cerrado, caatinga e
hiléia. Deixaram de ver os pinheirais e as
pradarias mistas do Rio Grande do Sul; tra-
tando-se, porém, de faixas extratropicais de
menor expressado geogréfica, essalacunando
prejudicou a extraordindria sistematizacéo
feita por Martius das paisagens maiores do
Brasil — sistematizagcdo que ainda constitui,
nasuainteireza, abase dos conceitos corren-
tesde dominios morfocliméticos (Ab’ Saber,
1977; Seibert, 1983).

Spix foi o responsavel pelosrelatérioszoo-
|6gicosdaviagem. Morreuem 1826, debilitado
pel as mol ésti astropi caiscontraidasnaAmazo-
nia, sem ver a obra completamente publicada:
o fiel Martius encarregar-se-ia disso.

3.1.1. As obras de Spix

Spix publicou sobre mamiferos. macacos
emorcegos (1823), sobre aves (18244a), sobre
anfibios (1824b, 1840a) e, entre os répteis,
sobrequel 6nios(1824b, 1840b), crocodilianos
(como lagartos) elagartos (1825). As serpen-
tes e anfisbenas foram descritas por Johann
Wagler (Spix, 1824c) e os peixes por Louis
Agassiz (Spix, 1829), com parte das espécies
especificamente atribuida a Spix.

Convém neste ponto explicitar os crité-
rios aqui usados paraavaliagao da contribui-
¢80 dos vigjantes ao progresso da Zoologia
brasileira. Como ficou dito, e é obvio, a pri-

meira importancia das expedic¢des pioneiras
residia na ampliacdo do conhecimento das
faunas. Nao se estranhe, portanto, ainsistén-
ciaem speciesnovae nostitulosdoslivrosde
Spix: € a constatacéo de uma realidade. Por
esse tempo comega a afirmar-se a conscién-
ciadainteirezadasfaunas e de suas relagoes
ecol 6gicas e geogréficas, mas Spix neste as-
pecto ainda pertence a pré-Historia: o valor
deseutrabalhoresidia, comoaindareside, na
boa descricéo e ilustragdo das espécies e no
registro das localidades-tipo.

DuranteaSegundaGuerraMundial (1939-
45) Munique foi duramente bombardeada, e
as noticias contemporaneas (Lorenz Miiller,
in litt.) eram de que as colecOes estavam em
grande parte perdidas. Mais tarde verificou-
sequeasituacdo eramenosgrave, equemuitos
materiaishaviam sobrevivido, emMuniquee
em outros museus. Noticias detalhadas séo
dadas naobraem homenagem a Spix editada
por Fittkau (1983).

3.1.1.1. Mamiferos, Primates

Os macacos sd0 um dos grupos mais pre-
cocemente conhecidos no Brasil: das 62 es-
pécies reconhecidas hoje (Groves, 1993) 33,
ou sgja, mais de 50%, ja eram conhecidas

REVISTA USP, SAO PAULO (30): 190-238, JUNHO/AGOST0 1996



quandodapublicacgodolivrode Spix. Efacil
de compreender: sdo animais diurnos,
arboricolas, gregérios, altamente conspi-
cuos. S&o visual mente orientados, o quetor-
nafécil seureconhecimento pelohomem, tam-
bém um primata visualmente orientado. (E
maisdificil asisteméticadeanimaisorienta-
dos pelo som, como os anuros, ou por senti-
dos quimicos, como certos peixes.) O tama-
nho dos exemplares e a boa resisténcia das
peles dos simios facilitam a preparacéo, ain-
damaisqueosnativos deregidesflorestadas
costumam ter pratica de courea-los.

Cinco autores apenas eram responsaveis
pel as 33 espécies de macacos entdo conheci-
das: Lineu (1758, 1766) com 10 espécies;
Hoffmansegg (1807), com 3; Etienne
Geoffroy Saint-Hilaire(1806, 1809a,b, 1812),
com 10, Humboldt (1812) com 8; e Kuhl
(1820), com 2 espécies.

De acordo com as Regras Internacionais
deNomenclaturaZool égica, devefazer parte
da descricdo de qualquer nova espécie a de-
signacdo de um exemplar “tipo”. O termo é
infeliz, pois pode levar acrer que setratade
um exemplar que de alguma maneira
“tipifique’ a espécie. N&o se trata disso: o
tipo é um exemplar que ancora 0 nome da
espécie. Qualquer divida a qualquer tempo
sobre a aplicabilidade de um nome deve ser
resolvida por referéncia ao tipo. Nos casos
em que, no passado, adesignacéo tenhasido
omitida, ha mecani smos paradesignagao su-
pletiva. Os tipos s8o especialmente impor-
tantes no caso de espécies antigas, sumaria
ou insuficientemente descritas, ou sem loca-
lidade explicita.

Kraft (1983) reviu os tipos restantes de
macacos de Spix; infelizmente, baseou-se
fundamental mente, para atualizacéo da
taxonomia, nalistade Cabrera (1958), que &
especialmenteinsegurano quediz respeito a
subespécies de mamiferos tropicais, assunto
de que Cabrera ndo tinha experiéncia pesso-
al. Revisando o materia a luz de literatura
recente (especialmente Groves, 1993), pode-
mosdizer que Spix descreveu como novas28
espéciesde macacos; citou 7 como de descri-
¢80 alheia, mas col etadas e reconhecidas por
ele. Das 28 espécies descritas como novas, 8
sdo hoje vélidas e 20 consideradas sindni-
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mos. N&o sepodeatribuir essealtoniimerode
sinbnimos a desconhecimento da literatura:
as obras relevantes eram de amplo conheci-
mento geral e os cientistas mantinham boas
relagdes pessoais. A elevada sinonimiadeve
ser antes atribuida a dificuldadesintrinsecas
dos grupos (variacdo sexual, ontogenética e
residual dacoloracéo dapelagem) eafatade
ilustragBes nas descricdes originais. Relati-
vamente ao problema da variabilidade das
formas, Spix descreveu sob 4 nomesdiferen-
tes a espécie Cebus apella (L., 1758) e sob
dois nomes Cebus albifrons (Humboldt,
1812). Até hoje, porém, ndo existe nenhuma
revisdo suficiente de Cebus, género sobre o
qual nédo ha consenso (Groves, 1993).
Adicionalmente, Spix descreveu Lagothrix
lagothricha (Humboldt, 1812) como duas
espéciesnovas, bem como Pitheciamonacha
eCallicebuspersonatus(E. Geoffroy, 1812).
Callicebuse Pitheciasdo génerosdificeisaté
hoje; Lagothrix nem tanto.

Pode-se resumir a contribui¢do de Spix &
primatol ogianeotropical dizendo-sequeajun-
tou 8 espécies as 33 entdo conhecidas, o que
contribuiu sensivelmente, pela qualidade de
suasdescrigdeseilustractes, paraamelhoria
do nivel da pesquisa.

3.1.1.2. Mamiferos, Chiroptera

Os morcegos constituiam um grupo difi-
cil para o zodlogo do inicio do século XIX.
S8o animais voadores de vida noturna, difi-
ceis de capturar antes do aparecimento das
mist nets: das 15 espécies col etadas por Spix,
6 foram obtidas dentro de habitagdes huma-
nas. A taxidermia deforma bastante partes
molesdosmorcegosimportantes paraasiste-
maética, tais como o focinho e as orelhas. Os
exemplares taxidermizados sdo frégeis e so-
frem nacolecéo (Lawrence e Genett, 1988).
Acresce que é um dos grupos em que 0S
caracteresexternoseafisionomiasio menos
Uteis aidentificacdo, os melhores caracteres
residindo no crénio e, principalmente, na
dentic&o —isso apenas comegavaaser perce-
bido no tempo de Spix.

Sob outro ponto de vista, muitas espécies
demorcegostémyvagilidadeextrema, migran-
do por longas distancias (Eptesicus) ou ocu-
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pando territorios muito grandes (Myotis).
Estes fatos levam 0 zo6logo a erros, decor-
rentes de Opticaregional: julga serem novas
espéciesjaanteriormente descritas de outras
areas, asvezesremotas. Narealidade, asiste-
maética dos morcegos neotropicais aindaesta
longedasaturag&o, ocorrendo atodo instante
descricdo de espécies novas e regjustes da
sistemética, tanto no nivel especifico quanto
no genérico.

Segundo Koopman (1993), ocorrem no
Brasil cerca de 120 espécies de quirépteros:
28 jaeram conhecidas ao tempo de Spix, que
descreveu como novas9, dasquai ssubsistem
5: Tonatia bidens, Trachops cirrhosus,
Diphylla ecaudata, Thyroptera tricolor e
Promopsnasutus. A revisgo dostiposde Spix
por Kraft (1983) nada ajunta ao dito acima.

Além das dificuldades inerentes ao gru-
po, deve-se aindarelevar que aliteratura so-
bre morcegos eramuito dispersa: as 28 espé-
cies haviam sido descritas em 15 trabal hos,
de variada natureza, por 11 autores. O Unico
a descrever mais que Spix foi Etienne
Geoffroy de Saint-Hilaire, que descreveu 10
espécies em 4 trabalhos.

3.1.1.3. Aves

A sistemética tradicional de aves difere
dadetodos os demais grupos de vertebrados
(menos talvez da dos anfibios) pelafatade
caracteresobjetivos. E baseadaem pelessem
0SS0S, € 0S caracteres importantes ndo séo
enumeraveisou (com excegdo dealgumraro
bico ou tarso) mensuraveis. Os géneros sdo
definidos por consenso — narealidade € uma
curiosidade paraoszodlogosem geral o con-
senso que existe na Ornitologia. Ha poucos
estudos da estrutura geogréafica das assim
chamadas subespécies reconhecidas. ha que
aceité-las na base da confianca.

Estabelecidos estes caveats, podemos di-
zer, grossel ramente, que ao tempo de Spix cer-
ca de 30% eram conhecidos das aproximada-
mente 2.400 formas de aves aceitashoje parao
Brasil. Haviam escrito, antes de Spix, autores
de amplo compasso: além de Lineu, houve
Vieillot, Gmelin, Temminck, Boddaert, P. S.
M{ller, Latham ea gunsoutrosde menor volu-
me. No que segue baseio-me no artigo de

Hellmayr (1906) sobre ostiposde Spix, atuali-
zadonamedidadopossivel. A revisdo dostipos
spixianos por Reichholf (1983) e a laconica
avaliacdo publicada na mesma obra por Sick
(1983) pouco gjuntam a histéria que se pode
colher da literatura geral, comecando com a
primeirarevisao (Hellmayr, 1906) dos tipos.

Spix ilustrou e descreveu 326 espécies de
aves, umadas mai sponderaveiscontribuicdes
dequal quer tempo. Oitentaenoveformaseram
anotadas como n&o sendo suas; asvezesaatri-
buicdo é explicita, asvezes precisamosrecor-
rer aHellmayr (1906). Das 237 formasdescri-
tas como novas, temosinformacdo segura so-
bre 220, das quais 67 (30%) sdo hoje conside-
radasvélidase 153 (70%) cairamnasinonimia
(Sick, 1983). E uma excelente porcentagem
paraaépoca; o valor dacontribuicdo éreal ga-
do pela qualidade dailustracéo.

3.1.1.4. Répteis e anfibios

Houve um problemainicial com acole-
¢ao de Spix aoregressar aEuropa(Vanzolini,
1981): insinuaram-se nela trés espécies eu-
ropéias de serpentes, umade anfisbenideo e
uma de tartaruga. Todas foram descritas
como brasileiras e como novas, atartaruga
por Spix, as cobras e o anfisbenideo por
Wagler (uma delas duas vezes). Das 35 es-
pécies de serpentes brasileiras realmente
presentes, cinco eram deoutrosautores, uma
com proposta de nome novo. Das 34 espé-
cies descritas por Wagler como novas 16
eramvdlidas, 4 eram asformas européiasja
mencionadas, 12 sdo consideradas sindni-
mos e sobre 2 ha dividas. Ainda misturado
com asserpenteshaviaum gimnofiono, uma
espéciedeMikan (g.v.i.), ndo explicitamen-
te citada mas reconhecivel.

Trintaeoito espéciesdelagartossdoalis-
tadas por Spix, sendo 3 declaradamente de
outros autores. Das 35 que ele se atribui 11
sdo vélidas (2 descritas 2 vezes cada) e as
demais sinbnimas. Spix narealidade descre-
veu 7 espécies duas vezes consecutivas, 1
espéci e trésvezes e umaespéci e Cinco vezes.

Dos4 jacaréslistados apenasum évalido:
exatamenteojacaré-acu, Melanosuchusniger.

Quanto aos sapos, 53 espéciesestdo alis-
tadas, das quais 20 sdo realmente novas, as
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ilustracBes sdo de qualidade regular. Aqui
também Spix descreveu algumasformasmais
de uma vez como novas: duas vezes (trés
casos), quatro vezes (dois casos) e cinco ve-
zes (um caso).

De um modo geral, pode-se dizer que a
contribuicdo herpetoldgica de Spix e
Wagler, embora incluindo algumas espé-
ciesimportantes, édequalidade apenasme-
diana. Militam muito contra o n&o terem
reconhecido espécies européias comuns e
as multiplas descricGes sindnimas de for-
mas muito caracteristicas: lguana iguana
recebeu cinco nomes, Bufo marinus rece-
beu quatro. O que realmente restou do seu
trabalho foram as espécies protegidas pela
novidade da fauna.

Ostipos remanescentes foram estudados
por Hoogmoed e Gruber (1983). Mais uma
vez lembro que as poucas novidades que re-
sultam darevisdo dostipos de Spix testemu-
nham a boa qualidade de suas descri¢des; 0s
necessarios gjustes foram sendo feitos a seu
tempo, sem necessidade derecurso aostipos.

3.1.1.5. Peixes

Como dito, as espécies novas de peixes
sd0 atribuidas explicitamenteaAgassiz ou a
Spix — 54 e 21 espécies respectivamente.
Agassiz éresponsavel por 34 das 36 espécies
marinhas—aprimeiracontribui¢do ao campo
no Brasil —infelizmente sem dados de distri-
bui¢&o geogréfica. Dasespéciesdeaguadoce,
Spix descreveu 19 e Agassiz 20. Dez espéci-
es s80 de outros autores, mais ou menos cla-
ramente citados, e sobre 8 ndo consegui in-
formagdo suficiente.

Terofa (1983) da uma lista das espécies
descritaspor Spix eAgassiz, comasatribuigdes
correntes. E uma lista Util, mas nada adiciona
aos catalogos de Fowler (1941, 1948-54).

Seriadeesperar que o nimero deespécies
vélidas fosse relativamente maior para dgua
doce que parao mar, dadas as possibilidades
de endemismosem baciasdiversas. Asespé-
cies marinhas, ao contrério, e especialmente
aspelagicas, témno geral ampladistribui¢ao,
com a decorrente maior probabilidade de ja
haverem sido descritas de outras paragens.
Iss0 no entanto néo se d&
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Agua doce Marinha
Validas 25 21 46
Sindnimas 14 15 29
39 36 75

O valor de y? para esta tabela é .0758,
obviamente ndo significante: ndo haassocia-
¢ao entre 0 ambiente das espéci es e apropor-
¢80 de validez.

A contribuicdo de Spix e Agassiz a
ictiologiamundial e brasileirando éfacil ao
leigo de julgar; os especialistas, contudo,
consideram-na muito importante.

3.1.1.6. Invertebrados

A citada obra editada por Fittkau (1983)
contém diversos interessantes capitul os so-
bre as colegdes de invertebrados feitas por
Spix eMartius. Seuinteresseparamimreside
principal mente no fato de demonstrarem que
asimples disponibilidade de materiais néo é
suficiente para o progresso da pesquisa. E
indispensavel um certo grau dematuridade: a
despeito dascolegdesreunidas, nadafoi feito
naépocacom respeito aosinvertebrados que
se compare ao estudo dos vertebrados.

Haumainteressantecaracteristicadaobra
de Spix, que concorre com o dito naintrodu-
G0 deste trabalho, ou seja, que nenhum dos
vigjantes trouxe contribui¢éo conceitual ou
metodoldgica & Zoologia. Spix pertencia
(Stresemann, 1951, p. 176; 1975, p. 175) a
escola idealista germanica da
Natur philosophie. Publicou trabalhosdentro
dessaorientagdo, nenhum, porém, relaciona-
do com a viagem ao Brasil: o trabalho de
campo moderaasfantasias do homem inteli-
gente.

3.2. Maximilian,
Principe de Wied-Neuwied

Maximilian Alexander Phillip, Prinz zu
Wied-Neuwied (Prinz Max para os colegas
z00l0gos), foi um nobre da Rendniaque, aos
32 anos de idade, terminadas as guerras
napolednicas, trocouacarreiradasarmaspela
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vida cientifica. Influenciado por Humboldt,
como tantos outros, deci diu empreender uma
expedicdo ao Brasil, recém-aberto a pesqui-
sadores estrangeiros.

A expedicdo duroude 1815a1817. Sain-
do do Rio de Janeiro, subiu ao longo dacosta
até llhéus, onde cortou para o interior, na
direcéo de Vitériada Conquista, voltando ao
Rio através do estado de Minas Gerais. Entre
0 Rio de Janeiro e Vitéria no Espirito Santo
contou com acolaboragdo de Georg Wilhelm
Freyreiss e Friedrich Sellow, coletores pro-
fissionais a soldo de varios museus da Euro-
pa, principa mente do de Berlim (Papavero,
1971, p. 58).

Wied coletou vertebrados terrestres e
publicou sobre eles. Teve a particularidade
de publicar muitas espécies novas no livro
que escreveu sobre a viagem (Reise, 1820-
21). N&o se trata de descricBes formais, po-
rém de diagnoses curtas (nenhuma espécie,
porém, é duvidosa), enriquecidas pelo con-
texto geogréfico e ecolégico. Entre a publi-
cacdo da Reise (1820-21) e os subsequentes
trabalhos de Wied decorreram alguns anos,
durante os quai s outros autores, combinados
(v.i.) ou ndo com Wied, publicaram diversas
espécies do principe como novas. Assim,
“salvaram-se” aquelas descritas na Reise,
“perderam-se” as das Beitraege (q.v.i.).

Publicou também Wied (por exemplo,
1820) alguns artigos nas revistas cientificas
do tempo. A massa estruturada das observa-
¢oes, porém, foi publicadade 182521833 em
um livro de quatro volumes, Beitraege zur
Naturgeschichte Brasiliens, uma das mais
ricas e mais agradaveis obras zool 6gicas ja-
maisescritassobreaAmeéricado Sul. Olivro
foi publicado parceladamente e acompanha-
do por umasérieautbnomadeestampas(1822-
31), “Abbildungen zur Naturgeschichte
Brasiliens’, algumasdasquaiscontém ades-
cricdo de espécies novas. Essas estampas
constituem um certo problemabibliogréfico:
n&o sdo numeradas nem datadas. Suasequién-
ciaso pode ser restabel ecida acompanhando
asnoticiaserecensdesdaimprensacientifica
contemporénea, especialmente a revista
publicadaem Jenapor L orenz Oken, afamo-
sa lsis von Oken. Algumas das pranchas de
Wied, como dito, sdo acompanhadas por um

texto, de desenvolvimento vario, as vezes
contendo informacdes relevantes. Como se
vé, ahibliografia de Wied néo é simples. O
presenteartigofunda-senasBeitraege, aobra
de sintese.

Abramosum paréntese paradizer queessa
viagem ao Brasil, 0 sonho dourado do Wied
militar, matou nele 0 zodlogo. Suaconvivén-
ciacom os indios do Espirito Santo e Bahia
acendeu umainsopitével paixao antropol 4gi-
ca. Assim que terminou a publicagdo dos re-
sultados brasileiros, embarcou para os Esta-
dos Unidos, onde realizou, de 1832 a 1834,
umalongaejustamentefamosaexpedicéo de
cunho puramente etnogréafico. Nao voltou as
regides tropicais e ndo voltou a zool ogia.

Wied morreu aos 85 anos, em 1867, apa-
rentementel (icido eao correntedo movimen-
to cientifico: pouco antes de morrer, prova-
velmente prevendo que os materiais seriam
vendidos ap6s a morte, preparou listas (com
a sistemética atualizada) de suas colecdes,
guemantinhano castelo dafamilia. Eutraba-
Ihei como catdlogodosrépteis: aletraéfirme
elegivel, e ndo se encontram erros.

Quero comegar aapreciacao dainfluéncia
do principe por um aspecto de ordem gerd,
usua mente negligenciado. Elefoi um pionei-
ro da zoogeografia ecoldgica no ambito
intracontinental. A Mata Atlanticaestende-se
daParaiba (cercade 07°30' S) ao nortedo Rio
Grande do Sul (cercade 30°30' S): aproxima-
damente2.500quildmetros, 23 grausdel atitu-
de. E 6bvio que atemperaturadeve ser o fator
predominante na distribuicio das espécies
animais, umavez que aprecipitagdo é unifor-
memente ata(é o que permitequeexistamata
atlantica). Nas Beitraege Wied ocupa-se
freqlientemente dos limites latitudinais das
espécies. Diz, por exemplo (1825, p. 118) que
aiguana ndo ultrapassa o paralelo de 14°S, e
queEnyaliuscatenatus(p. 136), outrolagarto,
é limitado pelo paraelo de 16°S. N&o quero
dizer queel etenhaestudado sistematicamente
as distribuigdes, ou que tenharesolvido algu-
ma questdo coroldgica maior. Apenas que
demonstrou clara consciéncia de umaproble-
matica nova para o tempo, cuja apreensdo ti-
nhaque ser muito dificultadapelo seu sistema
de trabalho, vigjando para a frente e pegando
poucos bichos.
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Antes de analisar numericamente a con-
tribuicdo de Wied afaunisticado Brasil, faz-
se necessaria uma pequena digressao. N&o
sei seofato éconhecidoforadaesferaprofis-
sional, mas as todo-poderosas “regras de
nomenclatura zooldgica’, publicadas pela
International Commission on Zoological
Nomenclature (Gltimaedi¢do 1985), ndo tém
contetdointelectual nenhum. Muitasvezesa
suaaplicagdo agride 0 senso estético e o pro-
prio bom senso dos pesquisadores sujeitos a
€las. Sdo, porém, indispensaveisaboaordem
da casazool 6gica. E por isso que s3o univer-
salmente adotadas, com resmungos e recla-
magdes (como estes), mas sem nuncater ha-
vido cismaou dissidéncia. Ao contrario, nu-
merosos 2ol 0gos escrevem, sobre e em tor-
no del as, trabalhos quetal vez atéjulguem ser
de pesquisa.

Um dos pilares béasicos das “regras’ € o
principio deprioridade, quediz que, exceptis
excipiendis, o tnico nome valido de toda e
gualquer formaanimal €0 maisantigo nome
legalmente aceitavel, proposto apés 12 deja-
neiro de 1758, data convencionada de publi-
cacdodo SystemaNaturae. Nomessdodefato
essencial's acomunicagdo; suaestabilidade é
fundamental, e toda a énfase danomenclatu-
ra(como o nomeindica) recai sobre nomes,
n&o sobre conceitos.

O principio de prioridade estabel eceu-se
em 1842, em um primeiro conjunto deregras
de nomenclatura proposto pelo ornitdlogo
inglés Hugh E. Strickland e adotado inicial-
mente nalnglaterra. Foi o germe das presen-
tes“regras’ (Stresemann, 1951, p. 266; 1975,
p. 263). Até essa época ndo havia consenso,
e cada um agia de acordo com sua propria
cabeca.

A cabeca do principe era caracteristica-
mente liberal e generosa. Comunicava-se
abertamente com colegas, trocava informa-
¢Oes e exemplares — e cada um publicavali-
vremente. Este Ultimo detalhe resultou em
alguma confusédo. Por exemplo, Wied certa
vez mandou a seu amigo, o ilustre Blasius
Merrem, de Marburg, que Wied muito res-
peitava na sistematica acima do nivel de es-
pécie, um exemplar dacobra-coral venenosa
daMataAtlantica, sem dividachamando sua
atencéo sobre tratar-se de uma espécie nova
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edasmaislindas. Merrem concordou, e am-
bosconcordaram aindaque, desde que setra-
tava de uma cobra-coral, o nome corallinus
caberia muito bem. Os dois publicaram: a
mesma espécie, com 0 mesmo nome, basea-
do no mesmo exemplar, e quase na mesma
data(Roze, 1966). Um sindnimo-homaénimo!
Os amantes da nomenclatura vibram com
€S5es Casos; as pessoas sensatas aplicam com
naturalidade o principio de prioridade
(Merrem publicou um pouco antes e a espé-
cie é atribuida a el€) e ndo se impressionam
demais com a autoria nomenclatural. Todos
conhecem a histdria, todos sabem que o con-
ceito origina é de Wied, que foi ele quem
col etou otipo ereconheceu, nocampo, anova
espécie. Alias, todos os pesqguisadores da
época, despreocupados de formalismos
legalistas, atribuiam a espécie a Wied. Na
realidade, sobre ela, dadas as particularida-
des, ndo poderia haver divida alguma a néo
ser quanto a prioridade.

Quando, no comeco deste século, desen-
cadeou-se ha nomenclatura um forte movi-
mento legalista— em parte por ser realmente
necessario, em parte pelamuletapsicoldgica
que representa para os praticantes — todos
esses velhos casos foram resolvidos pela
Comissdo Internacional de Nomenclatura
Zoolégica, que publicou, com abundancia,
suas decisdes. Os nomes foram atribuidos
estritamente de acordo com as “regras’, las-
timando-se mas nada se fazendo em casos
como o da cobra-coral.

Dessaexatamaneira“ perdeu” Wied inG-
merasespéci esnovas, que haviacomunicado
a amigos que estavam preparando obras de
carater geral, nas quais €ele achava que as
novidades deveriam ser incluidas. Pelosaca-
sos das datas de publicacéo perdeu ele espé-
cies para Merrem, para Schinz e para
Temminck — espécies que ele mesmo depois
publicou como novas. N&o eram novas, em-
bora sem ddvidafossem dele, uma distingéo
que, jafoi dito, no tempo ndo existia. Essas
sinonimias ndo representam incompeténcia
de Wied, apenas angulos especiais de um
momento histérico. Por isso, no que segue,
pensando nainfluénciade Wied, néo presta-
rei atencéo aautoriaformal dasespécies, mas,
apenas, a prioridade na obtencdo das cole-
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¢deseno reconhecimento dasformas: aparte
conceitual de preferénciaaformal.

Consideroumavergonhaqueatéhojenao
se hgjafeito no Brasil um estudo estruturado
da obra zool6gica de Wied. Biografias ndo
faltam (Ratzel, 1885 — a melhor; Amaral,
1931; Baldus, 1941; Karl Viktor Prinz zu
Wied, 1954; Schaden, 1955; Rocha, 1971;
Hartmann, 1975; Cascudo, 1977). Quanto a
zoologia, porém, hdapenastréstrabahos: as
revisdes dostipos de aves, por Allen (1889),
dos tipos de mamiferos, por Avila-Pires
(1965) e dos tipos de répteis e anfibios, por
Vanzolini eMyers(em publicacéo). Asespé-
cies descritas na Reise, especialmente as de
aves, foram identificadas e brevemente co-
mentadaspor Pintonaedicdobrasileira(1940)
daobra. Umaboaanalise dasBeitraege, com
Sua imensa riqueza, porém, ainda é devida.
Paraesteartigotivequeusar amplaedispersa
literatura e, narealidade, ndo me satisfiz.

O itinerério de Wied foi analisado por
Bokermann (1957). As lacunas desse traba-
Iho foram na maior parte supridas por
Vanzolini (1992).

Wied passou algum tempo nas caatingas
daBahiaenos" camposgerals’ (cerrados) de
Minas Gerais, masamaior parte de suaativi-
dadedesenvolveu-senaMataAtlantica, eesta
deve preponderar naavaliacéo do seuimpac-
to cientifico.

3.2.1. Mamiferos

Na area daMata Atlanticaonde Wied co-
|etou ocorrem cercade 110 espéciesde mami-
feros. A sistemética de quase todos 0s grupos
é firme, restando dulvidas (poucas) quanto a
morcegos e (muitas) quanto a ratos-do-mato
(familiaMuridae, subfamiliaSigmodontinae).
Excetuando os ratos (de que Wied descreveu
uma espécie importante, Wiedomys
pyrrhorhinus) sorelevantescercade80 espé-
cies, dasquais ele descreveu 58, 0 que mostra
a qualidade do seu trabalho faunistico; deve-
selembrar que o Unico instrumento de coleta
eraaespingardade carregar pelaboca. Das27
espécies cujo primeiro conhecimento Wied
atribui as mesmo, 18 sdo vdlidas: 9 sdo atri-
buidasformalmente aele, 6 foram “perdidas’
como comentado acima, e 3 receberam dele

nomes pré-ocupados. (Como acorrespondén-
cia entre nome e espécie, de acordo com as
“regras’, deveser biunivoca, ou sgja, umeum
S0 nome paracadaespécie, um nomeutilizado
inadvertidamente pelasegundavez no mesmo
género, dito “homénimo”, deve ser automati-
camente substituido, aautoria da espécie pas-
sando para o0 autor da substituicdo: € outra
maneira de “perder” umaespécie.)

Nove formas descritas por Wied como
novaseramsinénimos* puros’, isto &, elendo
tinha conhecimento de que tivessem sido
anteriormente descritas e nomeadas, ou co-
meteu enganos de julgamento sobre o valor
dediferencas percebidas. Como de costume,
Cebus apella aparece 4 vezes; outras 3 espé-
cies aparecem com 2 sinbnimos cada; séo
casos(CallicebuspersonatuseNasuanasua)
que so foram resolvidosrecentemente. Resta
€OMO engano puro 0 caso de 2 nomes para
Noctilio leporinus.

3.2.2. Aves

Vimos que Wied foi bom mastozodlogo;
veremos abaixo que se deu bem na
Herpetol ogia. Seu melhor campo detrabal ho
foi, porém, a Ornitologia.

Joel Asaph Allen (1889), na suarevisdo
dostipos de aves de Wied, conservados des-
de 1870 no American Museum of Natural
History, em Nova Y ork, diz:

“Maximilian, for thetimeinwhichhelived
and worked, was an excellent
ornithologist, combining ample field
experience with a good technical
knowl edge of hissubject. Henot only took
careful measurements, and notes of the
color of the eyes, bill and feet, etc., from
the freshly-killed bird, but his published
descriptions, in respect to minuteness of
detail and the careful discrimination of
nice points, are not excelled, and rarely
equaled, in our best modern works’ .

Os volumes de aves das Beitraege cons-
tituem um dos maiscompl etoseequilibrados
|levantamentos faunisticos jamais feitos. O
nivel técnico é superior; além dos aspectos
citados por Allen, que sdo pontos relevantes
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paraa Sistemaética, haumariqueza de obser-
vacOes em outros campos. Sobre a biologia
das espécies sdo citados dados de reprodu-
¢ao, contelido estomacal, canto (expresso no
pentagrama), etc. Ndo se trata de achados
ocasionais, masdeumafilosofiadetrabal ho:
por exemplo, Wied as vezes lamenta ndo ter
encontrado o ninho de uma determinada es-
pécie, apesar deté-lo buscado. A Unicacoisa
de caréter esporadico sdo notas anatdmicas,
obviamenteeventuais. Analisaremosportan-
to também a contribuicéo de Wied preferen-
cialmente sob o ponto de vista dafaunistica.

A sistemética de aves ainda estd em evo-
lugéo no &mbito de familia e género. Adote
para este estudo um esquema rel ativamente
conservador, que me permite usar sem gran-
destraumati smososcatal ogosdePinto (1938,
1944, 1978) e de Schauensee (1966). Ocupo-
me apenas das aves continentais, excluindo
as marinhas (sem significado regional), das
quais Wied tratou 14 espécies.

Dentrodesseesquema, ocorremnaregiao
trabalhada por ele 65 familias de aves. Des-
sas deixou de coletar representantes de 4:
Colymbidae, Oxyruncidae, Cyclarhidae e
Compsothlypidae.

As 61 familias coletadas por Wied variam
em nlmero de espéci espresentesnaregiao, des-
demuitasfamilias com apenas umaespécie, até
Tyrannidaecom59. Fizumaregresséo, tomando
como variavel independente (X) 0 nimero de
espéciesdecadafamilia,ecomovariavel depen-
dente (y) 0 nimero de espécies daquelafamilia
coletadas por Wied. Seaamostragem fosse per-
feita, caday seriaigua ao correspondente x, e
teriamos umalinha reta passando pela origem
(adaequacdo dareta, y' =a+ bx, igua azero),
com coeficientederegressdo bigua al e coe-
ficiente de determinacéo, r?, tambémigual al.
Obtive uma reta, passando pela origem (a =
.754 + ou — .888), mas com coeficiente de re-
gressdo(b=.589+0u—.0263) s gnificantemente
menor que 1.0. O coeficiente de determinacéo,
r2=.8948, émuito bom. Como sevépelo gréfi-
co, duas familias de bom porte numérico tive-
ram representacdo completa, Accipitridae (21
espécies) e Psittacidae (19 espécies). Umafa
milia, Trochilidae, mostrou o maior déficit (12
sobre 35).

Essesdadosestdo deacordo com asexpec-
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tativas. O coeficiente de regressdo menor que
lindicaque, quanto mais espécies contenhaa
familia, menor aprobabilidade de ser comple-
tamente representada, o que € intuitivo. As
familias de melhor amostragem (Accipitridae
ePsittacidae) so representadaspor avescons-
picuas, grandesebem conhecidasdos cacado-
resregionais. Os beija-flores sdo nareaidade
dificeis de coletar, especialmente com espin-
garda de carregar pelaboca.

Passando ao nivel de espécie, Wied des-
creveunasBeitraege444, dasquais63 (14%)
das caatingas e campos daBahiae de Minas.
Incluiu portanto 381 espéciesdaMataAtlan-
tica. O nimero maximo aproximado para a
areaseriade 500: ele obteve maisque 3/4 da
faunaregional — um resultado excelente.

Na Reise e nas Beitraege sao propostas
como novas 125 espéci es, quase um terco do
total estudado. Dessas mantém-secomovali-
das 58; 59 sf0 sindnimos claros; 8 ndo sdo
identificaveis, principalmente por se terem
perdido ostipos (Allen, 1889).

Finalmente, consideremos o aspecto das
sinonimias multiplas, ou seja, 0 insucesso no
reconhecimento de espécies, com a conse-
guenteatribuicéo demaisdeumnomeacada
uma. Este € um indicador seguro da compe-
ténciado zodlogo, emboraa competénciade
um mesmo individuo possa variar de grupo
para grupo. Ja tivemos ocasido de ver, por
exemplo, quanto seiludiram os zo6logos, de
todos ostempos, com avariacdo de pelagem
do macaco-prego, Cebus apella. No caso de
Wied, pode-se aprofundar um pouco mais a
andlise, com base nos dados de Allen (1889)
sobre os tipos sobreviventes.

Sete vezes descreveu Wied a mesma es-
pécie de ave sob 2 nomes, nenhumasob 3 ou
mais. Em 3 dos 7 casosfoi traido por fasesde
plumagem ou por mudancas ontogenéticas;
em 1 caso tratava-se de um albino; em 1 caso
0 problema erade dimorfismo sexual. Enga-
no puro e simples ocorreu em 2 casos. Sobre
444 espécies, umaperformanceadmiravel: o
que se chama “um sistemata nato” .

3.2.3. Répteis

Ocorrem quatro espécies de tartarugas
marinhas nas costasdo Brasil. Wied dlistaas
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quatro, mascometeum engano: suaChelonia
mydas é Car etta car etta, como sepodever na
descricdodeumabelagravuranaReise (Wied
deroupasocial ecartola, olhando atartaruga
desovar) e pelo fato de que C. mydas néo
desovano Brasil. As outras trés espécies es-
t&o corretas.

Quanto aos cagados (Chelidag) Wied in-
cluiu Emys depressa (Merrem) = Phrynops
geoffroanus (Schweigger) e Emys radiolata
(Mikan) (Acanthochelys). Faltou-lhe apenas
uma espécie, Phrynops tuberculatus. Descre-
veuumdosjabotis, Geochelonedenticulata(L.).

O jacaré, claramente Caiman latirostris
(Daudin), estd mal identificado como
Crocodilus sclerops = Caiman crocodilus
(L).

No que segue ndo farei comparagdes nu-
méricas, poisaMataAtlanticaéavaradeseus
réptels e umaviagem como ade Wied, sem-
pre para a frente, ndo permite boas
amostragens.

A contribuicdo ao estudo dos lagartos é
fraca. Inclui 16 nomes, representando um
méaximo de 14 espécies. Hemidactylus
mabouia é descrito duas vezes (Gekko
incanescens e Gekko armatus); na discussdo
Wied mostrater-se convencido daindividu-
alidade das formas, iludido pelavariagéo do
padrao decolorido. O macho (Anolisgracilis)
e a fémea (A. viridis) de A. punctatus séo
descritos como espécies diferentes. O
Cnemidophorusincluido (Teiuscyanomelas)
n&do é reconhecivel, nem as duas espécies (se
forem) de Mabuya, alistadas como Scincus
sloanei e S striatus, anbasde Daudin. Como
Gymnophthalmus quadrilineatus é apresen-
tada a espécie mais tarde descrita como
Micrablepharus maximiliani (Reinhardt &
Luetken). Polychrus marmoratus (L.),
Enyalius pictus (Wied), Enyalius catenatus
(Wied), Tropidurus torquatus (Wied),
Tupinambisteguixin(L.), Ameivaameiva(L.)
e Kentropyx striata (Daudin) sdo apresenta-
dos, asvezessob outrosnomes, masreconhe-
civeis.

Doisanfisbenideos sdo incluidosentreas
serpentes: Amphisbaena punctata (Wied) =
Leposternon microcephalum (Wagler) e A.
flavescens = A. alba (L.).

De nivel muito superior € a contribuicéo

ofiolégica. Seis espécies de outros autores
sdo descritaseimediatamentereconheciveis:
Boa constrictor (L.), Boa cenchria (L.)
(Epicrates), Boa aquatica (L.) = Eunectes
murinus (L.), Coluber nattereri (Mikan)
(Thamnodynastes), Dipsas cenchoa (L.)
(Imantodes), Crotalushorridus(Daudin) (en-
gano por C. durissus ssp. —engano alias na-
tural paraaépoca). A serpente descritacomo
Scytale coronata (Merrem) estava mal
identificada e foi descrita mais tarde como
Pseudoboa neuwiedii (Duméril, Bibron e
Duméril). (Era, e ainda é costume, quando
corrigindo um colega, homenageé-lo com a
dedicacdo de um nome.)

Dezesseis espécies de cobras foram des-
critas como novas e como tal se mantém:
Coluber poecilostoma (Pseustes sulphureus
poecilostoma), C. liocercus (Leptophis
ahaetulla liocercus), C. bicarinatus
(Chironius), C. pyrrhopogon (Chironius), C.
laevicollis (Chironius), C. carinicaudus
(Helicops), C. plumbeus (Clelia), C.
undulatus (Liophis), C. merremii (Liophis
miliaris merremii), C. rabdocephalus
(Xenodon), C. poecilogyrus (Liophis), C.
formosus (Oxyrhopus), C. venustissimus
(Erythrolamprus), Lachesis rhombeata,
Cophias jararaca (Bothrops), Cophias
bilineatus (Bothrops).

Qito espéciesdescritas como novasreve-
laram-se sinbnimos. Coluber variabilis =
Spilotes pullatus (L.); C. lichtensteinii =
Mastigodryas bifossatus (Raddi); C.
acuminatus = Oxybelis aeneus (Wagler); C.
dictyodes= Liophismiliaris(L.); C. pileatus
e C. herbeus, ambos Philodryas olfersii
(Lichtenstein); C. saurocephalus= Xenodon
severus(L.); C. doliatus, ojovem de Liophis
poecilogyrus (Wied); Elapscorallinus, sinb-
nimo e homénimo de Micrurus corallinus
(Merrem), como comentado acima; Elaps
marcgravii = Micrurusibiboboca (Merrem),
caso idéntico ao anterior.

Cabem aqui duas observacdes. Coluber
aeneus sO recentemente veio a substituir
Oxybelisacuminatus. Asrazdessdo puramen-
te nomenclaturais, tendo o conceito da espé-
cie se formado e aperfeicoado em torno do
nome de Wied. C. doliatus, como dito, € 0
jovem de C. poecilogyrus, Wied desconfiou
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do caso, mas acabou cometendo sua Unica
dupla sinonimia em serpentes.

Finalmente, h& 7 nomes de Wied cujos
tipos ndo sobreviveram e cujas descricles
originais ndo resultaram em caracterizagdo
deespécies: Coluber testaceus, C. modestus,
C. collaris, C. marginatus, C. erythrogaster,
Cophiasholosericeus, Typhlopsleucogaster.

Tive, como dito, recentemente a oportu-
nidade de rever os répteis sobreviventes da
colecdo de Wied no American Museum of
Natural History. E realmenteimpressionante
a precisdo das medidas e das contagens de
escamas feitas por Wied e a qualidade das
ilustragbes, quanto aos detalhes técnicos.
Reconhece-se sem amenor dificuldade qual-
quer exemplar descrito nas Beitraege.

3.2.4. Anfibios

Como se poderia esperar de umaviagem
paraafrente, feitaantesdo advento dalanter-
na elétrica, a coleta de anfibios de Wied foi
fraca, e ele pouco se dedicou acolecédo. N&o
Se preocupou sequer com a citacdo cruzada
entre Beitraege e Reise, tao cuidadaetao Util
no caso das aves.

Apenas 16 espécies sdo citadas, compre-
endendo Mata Atlanticaeregifesinteriores;
10 sdo propostas como novas. Destas, 6 per-
manecem: Bufo crucifer, Hyla faber, H.
crepitans, H. elegans (Scinax), Ceratophrys
boiel (Proceratophrys). Os 4 sinénimos séo
Bufo fuliginosus = B. ictericus (Spix); B.
cinctus = B.crucifer (Wied); Ceratophrys
dorsata=C. aurita (Raddi) e Rana sibilatrix
= Leptodactylus fuscus (Schneider). A
sinonimia entre B. cinctus e B. crucifer é a
Unica sinonimia duplade Wied em anfibios.
Em resumo, um finissimo zodlogo.

3.3. A missdo austriaca

Por ocasido do casamento de D. Pedro
(futuro Primeiro) com D. Leopoldina, em
1817, veio ao Brasil no séquito danoivauma
luzida comisséo técnica— alias, trés luzidas
comissdes técnicas. Um conjunto de valor
comensuravel com o da novaimperatriz.

O grupo mais numeroso, o austriaco, era
constituido pelo naturalista tcheco Johann
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Christian Mikan, pelos coletores Johann
Natterer e Dominick Sochor, pelo jardineiro
(encarregado daintroducdo de plantas vivas
naEuropa, umatarefade primeiraimportan-
cianaépoca) Heinrich Schott, pel os pintores
Thomas Ender, Franz Joseph Friibeck e
Johann Buchberger, e pelo bibliotecario e
curador decolegdesRochus Schiich, ninguém
menos que o futuro primeiro bardo de
Capanema (Ramirez, 1968).

O segundo grupo, bavaro, erao jadcomen-
tado de Spix e Martius, imensamente superi-
or aos demais. O terceiro grupo constava
unicamente do naturalistaitaliano Giuseppe
Raddi.

Empregando o critério de relevancia zoo-
|6gica, podemos descartar de inicio Mikan
(1820-25) e Raddi (1820, 1822). Publicaram
a guns poucos trabalhos sem expressdo, con-
tendo espéciesnovas, massemimpacto quese
diga. Do ponto de vista zooldgico 0 homem
forte da expedicéo foi Natterer. Por 18 anos
coletou eleno Brasil quaseinteiro (Vanzolini,
1993) acompanhado por Sochor, até que este
morreu demal&riaem Mato Grosso, em 1826.
Natterer continuou firme até 1835, quando
voltou (casado naturalmente com brasileira) a
Austria, para estudar seu material — uma das
melhores e mais bem preparadas colecdes ja-
mais feitas no mundo. Natterer foi ndo s um
bom taxidermista(ver exemplosde suaspegas
em Schifter, 1983), mas, maisimportante, foi
um dosintrodutores de anotar-se, em umaeti-
quetaindividual paracadaespécime, localida-
de, data, sexo, medidas einformagdes sobrea
cor daspartesmol es(Stresemann, 1975, p. 209;
estranhamente n&o encontro este trecho no
original alem&o; talvez se trate de uma
interpolacdo silenciosade G. W. deCottrell, o
comentador datraducéo de 1975.)

Natterer ndo viveu para descrever seus
materiais; 0 que publicou foi pouco e sem
grande importancia. Aparentemente ndo era
tdo bom no museu quanto no campo. Além
disso, havia passado 18 anoslonge dacivili-
zacdo, longe do movimento cientifico, justa-
mente durante umafase expl osiva do conhe-
cimento das avifaunas. Deve ter perdido o
contato. Morreu em 1843, tendo publicado
apenas dois trabalhos. Um, em colaboracéo
com L. Fitzinger (Natterer, 1840), sobre os
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jacarésdoBrasil, lindamenteilustrado econ-
tendo dadosprincipalmentedebiologiaedis-
tribuicdo (Vanzolini, 1977, p. 60). O outro
trabalho (Natterer, 1837) versa sobre a
pirambola, que havia sido descrita por
Fitzinger (1836) com base em um exemplar
coletado por Natterer (ver também Fitzinger,
1837).

Jacob Heckel (1840) publicou uma pri-
meira memaria (sem continuidade) sobre os
peixes fluvias de Natterer. Ocupou-se ape-
nas de uma fragdo da colecdo: 50 espécies,
das quais 48 de Cichlidae, 1 de Sciaenidae e
1 dePolycentridae. Quarentae nove espécies
s80 descritas como novas.

E muitoilustrativo considerar o problema
das sinonimias de Heckel. Nenhuma de suas
espécies é sinbnimo de forma anteriormente
descrita. Por outro lado, suasinonimiainter-
na € desoladora. Duas espécies receberam 5
nomes cada; duas receberam trés; nove rece-
beram dois nomes. Vé&-se que eraumafauna
nova e muito individualizada, estudada por
um autor inexperiente.

Aslocalidades ndo eram muitas: rio Ne-
gro (sem mais), Marabitanas, Manaus, Rio
Branco (semmais), rio GuaporéemVilaBela,
rio Paraguai em Céceres, Cuiaba.

Osdemaispeixes, osrépteiseosanfibios
das colecdes de Natterer foram
parceladamente estudadospor diversosauto-
res, especialmente Kner (peixes) e
Steindachner.

Coube a August von Pelzeln desfrutar as
colecBes brasileiras de aves e mamiferos,
publicando aqueles em 1868-70 e estes em
1886. Os artigos de Pel zeln sdo compactos e
proficientes; colocam ordem em um belo
acervo de 12.293 peles de aproximadamente
1.200 espécies. Da ele sempre escrupul 0sa-
mentecréditoaNatterer por espéciesqueeste
tenhadeixado reconhecidasemnotasdecam-
po. Levantouinestimaveisdadossobreositi-
nerarios. Infelizmente, ao sairem os artigos,
estava quebrado o fio do pioneirismo. As
faunas ja estavam bem caracterizadas; a ne-
cessidade passara a ser de trabalhos de cara-
ter monogréfico, ndo-faunistico e, principal-
mente, faunisticos de uma &reatédo grande e
heterogénea quanto o Brasil. Pelzeln, indis-
pensavel a ornitologia brasileira, sequer é

mencionado na Histéria da Ornitologia de
Erwin Stresemann (1951,1975).

3.4. Castelnau

Francis de la Porte, conde de Castelnau,
misto de diplomata de carreira e naturalista,
veio aAméricado Sul chefiando umamissio
cientificaoficial dogovernofrancés, partedo
grande ciclo de exploracdes geogréficas em-
preendido pelaFrangca. Completavam aequi-
pe Emile Deville, preparador do Museu de
Paris e zoologo, Eugéne Osery, engenheiro
deminas(mortono Peru pel osindiosjeberos),
e Hugh A. Weddell, botanico.

Oextensoitinerério (“doRiode Janeiroa
Lima, e de Lima ao Pard”) teve duas fases
brasileiras(Papavero, 1971). A primeira, entre
oRiodeJaneiro, quedeixaramemoutubrode
1843, eaentradanaBolivia, por Casalvasco,
proximo aVilaBeladaSantissimaTrindade,
emfinsdejunhode1845. Asetapasforam: (i)
do Rio de Janeiro a Belo Horizonte; (ii) a
Goias Velho; (iii) ao rio Araguaia, descendo
o rio Crixas a partir da vila de Crixas, em
Goias; (iv) descendo o Araguaiaatéaconflu-
éncia com o Tocantins e subindo este até
Peixe; (v) voltapor terraa Goias Velho; (vi)
a Cuiaba; (vii) descendo os rios Cuiaba e
Paragual atéForte Olimpo, no Paraguai; (viii)
subindoorioParaguai até Céceres, (ix) aVila
Bela da Santissima Trindade; (x) por
Casalvasco aBolivia. Aotodo pouco maisde
vinte meses.

Na Bolivia a expedicdo subiu os Andes
viaPotosi eOruroatélLaPazeolagoTiticaca,
realizando, além dos trabalhos de historia
natural,importantesexpl oragdesarqueol 6gi-
cas pioneiras. Do altiplano boliviano segui-
ram para Puno, no Peru; dai por Arequipa
passaram acosta, onde separaram-seemdois
grupos; um seguiu para Lima embarcado, o
outro por terra.

DeLimaseguiram paraCuzco, pelo anti-
go caminho dos Incas. De Cuzco desceram o
rio Urubambae, sucessivamente, o Ucayali e
0 Amazonas até Belém, que alcangaram em
meados de marco de 1847.

Considero a reentrada em nossa area de
interesse(segundafasebrasileira) comoacon-
tecendo em Sarayacu, no Ucayali, importan-
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tissima localidade-tipo da expedicao (inclu-
indo a vizinha Pampa del Sacramento, na
estrada Pucallpa-Tingo Maria), e lugar de
faunafrancamente amazonica; excluo destas
notas apenas 0 material puramente andino.
Depoisdeumaparadaem Pebas, no Solimaes,
pouco foi coletado até Belém, de onde a ex-
pedi¢do seguiu paraas Guianas, edestaspara
as Antilhas, regressando a Paris em julho de
1847, gastos cerca de 49 meses no campo.

Castelnau voltou ao Brasil pouco depois,
como consul daFrancaem Salvador, deonde
aindamandou aParismaterial herpetol dgico,
como narrado abaixo. Ai teria ainda
(Papavero, 1971) escrito a narrativa da via-
gem, cujo primeiro volumefoi publicado em
1850. S0 ao todo seis volumes, 0s quatro
primeiros dedicados ao Brasil; o sexto, por
Weddell, rel atasuaspesquisas, principalmen-
te paleontol 6gicas, na Bolivia.

A narrativade Castelnau (1850-51, 1949)
€ precisa e minuciosa; ndo deixa duvidas
guanto aos lugares visitados e contém sdlida
informagao ecol ogica.

Depois de Salvador, Castelnau assumiu
outros postos consulares, na Africado Sul e
naAustrdlia, tendo publicado sobreospeixes
€ 0s insetos de ambas as regides. Morreu na
Austrdliaem 1880.

O outro zodlogo da expedicdo, Emile
Deville, apéspublicar algunsartigoscientifi-
cos em Paris, voltou ao Brasil, e morreu em
1853 no Rio de Janeiro, de febre amarela,
moléstia que pretendia estudar (Des Murs,
1855-56, p. 2).

A publicacgo dos resultados da expedi-
¢&0 seguiu o entdo novo model o adotado pel os
grandesempreendi mentosfranceses, ou seja,
carater enciclopédico, com a colaboracdo de
numerososespecialistas. (Paraumaidéiamais
precisa, ver British Museum, 1904, sob
“France[Voyages&c.]”.) Note-se, especial-
mente (do ponto de vistado Brasil), ainclu-
sd0, pela primeira vez, de um forte contin-
gente de zool ogia de invertebrados: insetos,
aracnideos, crustaceos, mirigpodos, moluscos
e outros grupos marinhos.

Como dito, osquatro primeirosvolumes
tratam daviagem. Hanasérievolumesespe-
ciais sobre vues et scénes, arqueologia
incaica, geologia, geografia (inclusive iti-
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nerarios) e botanica. A parte daviagem re-
ferente ao Brasil foi publicada pela
“Brasiliana” (Castelnau, 1949) em traducéo
simples, sem comentarios.

Em outubro de 1844 Castelnau havia es-
crito uma carta ao ministro da I nstrugéo PU-
blica, relatando suas viagens em Goias, des-
cendo o Araguaiaesubindo o Tocantins; esse
relatoriofoi publicado pelo Instituto Histori-
co e Geogréfico Brasileiro em 1866.

A proclamaggo daRepublicafrancesaem
fevereiro de 1848 e 0 golpe de Napoledo |11
emdezembrode1852, cominevitavel pertur-
bacdo daordem publica, atrasaram apublica-
¢80 da obra. Por isso 0s zo6logos da equipe
publicaram em revistas parte dos resultados
zoolégicos: Deville (1849, 1851, 1852a,
1852b); Deville e Des Murs (1849a, b);
Deville e Sclater (1852); I. Geoffroy Saint-
Hilaire (1850, 1851a); |. Geoffroy Saint-
HilaireeDeville(1848). DesMurs(1855-56,
p. 1) queixa-se daanteci pacéo das descricoes
originais de espécies.

Um detal he é que, no tratamento conjun-
to, nem sempre aordem dos autores é ames-
maguenotitulodotrabalhoemrevista. Tam-
bém Castelnau recebe freqgiiente crédito por
trabal hos que n&o assinou.

Osdoisvolumesdaobratotal, publicados
em livraisons em 1855 e 1856, tinham como
titulo geral Animaux Nouveaux ou Rares
Recueillis Pendant I’ Expédition dans les
Parties Centrales de I’ Amérique du Sud, de
Rio de Janeiro a Lima, et de Lima au Parg;
Exécutée par Ordre du Gouvernement
FrancaisPendant lesAnnéesde1843a1847,
sous la Direction du Comte Francis de
Castelnau. Asdatas daslivraisons foram re-
cuperadaspor SherborneWoodward (1901),
que acompanho aqui.

O primeiro volume contém os mamiferos
easaves.

3.4.1. Mamiferos

|sidoreGeoffroy eDevillepublicaramem
1848 oito novas espécies de macacos (note-
se mais umavez a énfase da época, nos ma-
cacos e morcegos). Das oito espécies sobre-
vive Chiropotesalbinasus, o cuxiu. Em 1850
Isidore publicou mais trés espécies. Uma,
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como podemosdizer, “ decostume”, ésindni-
mo de Cebus apella, e duas de Saguinus
fuscicollis — completando trés sinbnimos
(double employ) delsidore paraestaespécie,
gue ocorre no Brasil.

Deville descreveu em 1849 um macaco
novo da Bolivia, sindbnimo também de
Saguinus fuscicollis e em 1852 um género e
espécie novos de roedores (Lasiusomys
villosus), sinénimo de Isothrix histriata
(Wagner).

Na obra geral o tratamento dos mamife-
rosémal organizado e confuso. Sou forgado
adar umatabela explicativa.

“ANIMAUX NOUVEAUX OU RARES,
TOME PREMIER
Anatomie (P. Gervais)

Recherches sur les mammiféres fossiles
de I’Amérique du Sud (P. Gervais) [a
palavra ‘fossiles’ € omitidano indice].

Description ostéologiquedel’Hoazin, du
Kamichi, du Cariama et du Savacou,
suivie de remarques sur les affinités
naturelles des oiseaux (P. Gervais).

Ostéologie de la téte du Vastres et du
Mylétes (P. Gervais).

Remar ques ostéol ogiques sur les genres
Brachyure et Callitriche de la tribu des
singes américains (P. Gervais).

Anthropologie, Note explicative des
planchesconsacréesal’ Anthropologie(P.
Gervais).

Mammiféres (P. Gervais).

Primates(lsidoreGeoffroy Saint-Hilaire)
Documents zoologiques pour servir ala
monographie des Cheiropteres sud
américains (P. Gervais).

Descriptiondestroisespecesdedauphins
qui vivent danslarégion du haut Amazone
(P. Gervais).

Sur quelques points de I’histoire

zoologique des Sarigues, et, plus
particuliérement, sur leur systéeme
dentaire (P. Gervais).

Description d’ un nouveau genre de
Rongeurs, souslenomdeLasiuromys(E.
Deville).

Enumeration des principales espéces de
Mammiféres recueillis pendant
I’ expédition danslesparties centralesde
I’ Amérique du Sud (P. Gervais)”.

O trabalho de Gervais sobre mamiferos
fossei s, baseado principalmenteemumabela
colecdo feitapor Weddell, ndo nos concerne
aqui, mas € muito bonito e importante.

As descri¢des do Hoazin, etc., tratando-
se de aves, serdo tratadas no contexto.

O “Vastres” (pirarucu) e o “Mylétes”
(pacu) sdo peixeseficamtambém paraaoca-
sido.

Os géneros Brachyurus (= Cacajao) e
Callitrix (= Callicebus) sdo cebideos, e as
notasde Gervais sdo importantes. (No indice
do volume esta grafado, por engano,
“Lagotriche” em vez de “Calitriche”.)

As pranchas antropol 6gi cas sdo de crani-
osindigenas, com excegdo de uma, linda, de
uma cabeca mumificada pelos indios
mundurucus. E caracteristico do pensamento
europeu da época as ragas indigenas serem
estudadas por mamal ogistas.

O capitulo de Isidore Geoffroy sobre
primatas encaixa os macacos da expedicdo
em um sistema genérico baseado em
caracteresexternos. Vinteeumaespéciessido
alistadas; nenhuma é descrita como nova, as
novidades ja havendo sido apresentadas por
Geoffroy eDeville(1848). Eumtrabalhosem
importancia.

Os “documentos zool 6gicos” sdo um
prédromo da sistematica dos morcegos sul-
americanos. S80 comentadas, em diversas
profundidades, 55 espécies, apenas 13
coletadasnaviagem; dessas, 4 descritascomo
novas. Duas subsistem: Micronycterisminu-
ta e Lasiurus ega.

No trabalho sobre botos, Gervais reco-
nhece corretamente Inia geoffrensis (“le
dauphin rapporté de Lisbonne”, ver acima
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Alexandre Rodrigues Ferreira) e descreve
duas vezes como novo o tucuxi, Sotalia
fluviatilis.

Oartigosobre*“sarigues’ (didel phideos)
€ uma excel ente contribuic¢éo ao estudo dos
marsupiais sul-americanos ao nivel de gé-
nero.

O trabalho de Deville (ja entéo falecido)
sobre Lasiuromys é umarepublicacdo do ar-
tigo de 1852.

Finalmente, a enumeracéo das 11 “espé-
cies importantes” coletadas é acompanhada
de comentérios sem grande interesse.

3.4.2. Aves

A colegéo de aves de Castelnau € nume-
ricamente modesta, especiamente conside-
rando-se que el e vigjou durante mais de qua-
tro anos por mata atlantica, cerrado, panta-
nal, pré-cordilheira e cordilheira andinas,
costa do Pacifico e hiléia. Des Murs, o res-
ponsavel pelaobradeconjuntoemaves, alis-
ta 73 espécies, das quais 62 do Brasil ou de
regides assimiladas (preponderantemente de
Sarayacu, no Ucayali). Pareceter havido per-
dasdematerial emviagem (Guichenot, 1855-
56, p. 1).

Dessas 62 espécies 28, quase a metade,
foram descritas como novas e 18 assim se
mantém. Ha apenas um caso de sinonimia
interna (uma mesma espécie descrita duas
vezescomo nova). E umresultado cientifica-
mente bom, embora fauni sticamente pobre.

Hé&, porém, na colegdo e na obra de
Castel nau, trésaspectosndo-faunisticosmuito
fortes: observagdes ecoldgicas, disseccoes
anatbmicas, no campo, de pecgas frescas, e
colecdo de esquel etos compl etos.

As observagdes ecol dgicas, incidentaise
desprovidas ainda de orientagao tedrica, ndo
sdo importantesem si, mas marcam umaten-
déncia. Ao contrério, osestudos anatémicos,
rigorosamente na escola de Cuvier, sdo im-
portantes. Deles resultaram contribuic¢des
expressivas a sisteméatica acima do nivel de
espécie. Refiro-me aqui principalmente ao
estudo sobre a cigana (“hoazin”,
Opisthocomus hoatzin), a anhuma (*kami-
chi”, Anhimacornuta), aseriema(“ cariama’,
Cariama cristata) e o arapapa (“savacou”,
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Cochlearius cochlearius). S&o aves de posi-
¢ao sistematica peculiar, pertencentes agru-
pos monoespecificos, cujas relaces s po-
dem ser analisadas aluz daanatomia. A pré-
pria consideracdo dos resultados parciais |l e-
vantou problemas de ordem geral, interes-
sando atodo o sistema das aves e levando a
mudancas e aperfeicoamentos. Paul Gervais
era eminentemente qualificado para atarefa
(paleontdlogos sdo tradicionalmente finos
osteologistas), mas o discernimento em pla-
nejar e executar as coletas e preparar os ma-
teriais foi obviamente dos zodlogos de
campo. N&o esta claro quem tenharealizado
asdissecgdes; provavelmenteDeville, queera
preparador de seu oficio. Os dados, porém,
foram colocadosadisposi¢éo dos sistematas,
para uso eficiente.

3.4.3. Répteis

A colecdo de répteis da expedicdo de
Castelnau ndo €de primeiraordem, sejapela
quantidade, pelaqualidade, ou pel otratamen-
to. Inclui 10 espécies de tartarugas, uma de
jacaré, 26 delagartos e 40 de serpentes. Des-
sas espécies, 10 ndo foram coletadas durante
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a viagem, mas enviadas posteriormente da
Bahia por Castelnau. Duas foram coletadas
na Guiana, mas sdo aqui incluidas por terem
ampla distribui¢éo no Brasil.

Guichenot (1855-56, p. 1), como dito,
refere perda de materiais em viagem. N&o
entendo, porém, Castelnau ter atravessado o
atiplano daBoliviasem fazer chegar aParis
sequer um Liolaemus do grupo multiformis.

Nas publicacdesanterioresaobradecon-
junto, quatro espécies novas haviam sido
descritas sobre materiais da viagem: Anolis
transversalis (Duméril e Duméril, 1851);
Apostolepis flavotorquata (Duméril, Bibron
e Duméril, 1854); Bothrops castelnaudi
(Duméril, Bibrone Duméril, 1854) eBothrops
alternatus(Dumeéril, BibroneDuméril, 1854).
Na obra de conjunto a parte herpetoldgica
ficouacargodeA. Guichenot, herpetol ogista
de vdo mediano, que descreveu trés espécies
novas: Gymnodactylus (= Gonatodes)
humeralis; Enyalus (= Enyalioides) laticeps
e Enyalus planiceps, sinbnimo da anterior, e
da mesma localidade.

Héaalguns problemas aborrecidos. Ases-
pécies nominais Salvator merianae e S.
nigropunctatussao explicitamenteditasocor-
rerem em simpatriaem “varias localidades”
brasileiras(nédo especificadas). Salvator éum
sinénimo de Tupinambis e ndo halocalidade
brasileira onde dois Tupinambis sejam
simpatricos.

Na realidade, ha diversos outros proble-
mas sérios de localidades na colegdo. Aslo-
calidadesperuanasde PebaseNautasdomais
deumavez atribuidasao Brasil. Nadescri¢do
origina de Bothrops castelnaudi (Duméril,
BibroneDuméril, 1854, p. 1511) édeclarado
que a localidade-tipo n&o era conhecida;
Guichenot (1855-56, p. 76) diz que o0 exem-
plar vem de Goiés; a espécie nao ocorre em
Goias. Outras espécies sdo assinaladas em
areasondesesabequendo ocorrem: Platemys
hilarii do rio Amazonas; Neusticurus
bicarinatus de Nauta; Leposternon
scutigerumdorio Araguaia; Aniliusscytalee
Xenodon severusdaBahia; Bothropsjararaca
deMato Grosso e Goi és. Essasdiscrepancias
podem dever-se, nogeral, adoistiposdecau-
sa: errosdeidentificagdo ouderotulagem(ma
curatoria). No caso deB. jararaca poderiater

havido confusdo com B. moojeni, queviriaa
ser descrita muito mais tarde. No caso do
Leposternon também poderiater havido con-
fusdo com L. infraorbitale; o género édificil.
Nos demais casos, porém, ndo é crivel queo
Museu de Paris errasse as identificaces; no
casodeP. hilarii, sobretudo, hanolivro uma
linda prancha que ndo deixa divida sobre a
determinacdo, além do que o tipo estd em
Paris. Somos obrigados a crer em confuséo
delocalidadesnacol ecéo de Castelnau. Além
disso, ha 27 espécies (34% do total de 79)
sem localidade ou (o que dd ho mesmo) com
alocalidade vaga “ Brésil”.

3.4.4. Anfibios

N&o houve publicacéo prévia sobre anfi-
bi osde Castel nau; haapenaso tratamento por
Guichenot, no mesmo capitulo dos répteis.
Sao alistadas poucas espécies (15), todas
comuns e plausiveis, nenhumanova. N&do ha
comentério de significancia; € um capitulo
muito bem ilustrado e morto.

Tenho aimpressao de que, apos 0 ponto
alto representado pela Erpétologie Générale
de Duméril e Bibron, este capitulo de
Guichenot marca o inicio da decadéncia da
herpetol ogia francesa no século XI1X.

3.4.5. Peixes

A colecdo de peixes de Castelnau, que
nao foi objeto de publicagdo prévia, equefoi
tratada na obra de conjunto pelo proprio
Castelnau, ét&o grande que sé épossivel, nos
limitesdestetrabal ho, traté-laestatisticamen-
te. Alids, isto em si jaéum comentério sobre
aimportancia do material.

Sdo dlistadas 264 espécies; 5sdodeforade
nossa area e 30 ndo consegui identificar; os
célculos abaixo sdo feitos sobre 229 espécies.

S0 descritas como novas 95 (41%), das
quais 35 (37%) consideradas correntemente
como validas. S&o nimerosconsistentescom
os dos grandes viajantes da época.

Os sindnimos apresentam alguns aspec-
tos interessantes. Ha apenas 7 espécies des-
critas duas vezes e uma descrita trés vezes,
Geophagusbrasiliensis, o acaramaiscomum
e mais amplamente distribuido do Brasil.
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Dezesseis nomes sdo sindnimos de es-
péci es cujostipos estavam no Museu de Paris.
Penso que isso reforca a hipotese de que
Castel nau ndo tenhaescrito suaobrano museu.

Sendo esta a Unica colecéo de Castelnau
gue tem interesse faunistico, é necessario
considerar as localidades.

No caso de peixes marinhos apenas duas
localidades sdo citadas: Rio de Janeiro, oini-
cio daexpedicdo, e Bahia, sem dividaafase
consular deCastelnauem Salvador. Sdodlista-
das 124 espécies, pertencentes a 14 fami-
lias. Vinte sdo descritas como novas, 8 séo
vélidas.

Quanto aslocalidadesfluviais, 0 Amazo-
nas é mencionado arespeito de 50 espécies,
abaciado Araguaia47 vezes, o Ucayali (in-
cluindo o Urubamba) 22 e o Tocantins 13.
Houve alguma coleta de agua doce na Bahia
(6 espécies) e coleta ocasional em localida-
desdeMinasGerais(baciasdo S&o Francisco
e do Parand).

Comosevé, umacontribuicdo fundamental.

O capitulo (Gervais, 1856) sobreaanato-
miacranianado pirarucu (Arapaimagigas) e
de um pacu grande (Colossoma bidens) é
puramente descritivo, sem contribuicdo a
anatomia comparada ou a sistemética.

3.4.6. Comentario

A contribui¢go de Castelnau mostra trés
facesdistintas. Osmamiferoseavestém pou-
ca importancia faunistica, ou seja, para o
conhecimento dafaunasul-americana; acon-
tribuicdo a sistematica acimado nivel de es-
pécie é importante. Os peixes tém grande
importanciafaunistica, comparével ade Spix
eAgassiz, masndo ensejaram outrostipos de
estudo. Os répteis e anfibios sdo mediocres
sob ambos aspectos.

3.5. Langsdorff

A expedicdo do bardo aleméo e consul
russo Georg Heinrich (ou Grigori Ivanovich,
como preferiam os soviéticos) Langsdorff
tornou-senotoriapor diversasrazées, nenhu-
madelaszool dgica. A histériadaviagemseria
atépitoresca, ndo fossem doisdol orososacon-
tecimentos, amorteno campodojovemartis-
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taplastico Aimé-Adrien Taunay earépidae
completadeterioracdo mental deL angsdorff,
que terminou a viagem louco e invalido.

Langsdorff, que tinha conhecido o Brasil
de passagem, como membro da viagem de
Krusenstern (Papavero, 1971, p. 50), conse-
guiuolugar deconsul russono RiodeJaneiro
(falavaportuguéspor ter servido como médi-
co militar em Portugal) com aintencéo deter
acesso continuo a naturezatropical. Chegou
em 1813 e ficou, em uma primeira fase, até
1820. Tinhauma confortével casa nacidade
e, principalmente, umafinissimacasadecam-
po, afazenda Mandioca, na rampa da Serra
dos Orgdos, em plena Mata Atlantica. Ali
recebiacom generosidadeeemambienteculto
0s vigjantes cientificos que comegavam a
afluir ao Brasil; praticamente todos se refe-
remaofato em suasmemoriasdeviagem. Foi
nacasade L angsdorff queo principedeWied
conheceu 0s coletores Freyreirs e Sellow
(Papavero, 1971, p. 58).

Contei em Sherborn (1902) 42 nomes
especificos homenageando Spix, 36
Langsdorff, 9 Max zu Wied-Neuwied e 6
Castelnau. Parece-me ébvio um forte com-
ponenteafetivo nashomenagensal angsdorff,
em numero tao desproporcional asuaimpor-
tancia cientifica.

Langsdorff ficounoRiodeJaneirode1813
a1820, quandovoltouaEuropa. Veiodenovo
ao Brasil em 1822, saindo para uma
longamente sonhada expedicéo em 1826,
depois de diversos adiamentos e peripécias.
Nesse interim realizou duas excursdes de
média duracdo a Minas Gerais, seguindo a
estradareal daquel estempos, por JuizdeFora
e Barbacenaa Ouro Preto, capital daprovin-
cia. Em junho de 1826 deu a saida a expedi-
¢do propriamente dita.

Oitinerario (Papavero, 1971) foi dosmais
interessantes, e vem descrito com muito
charme por Hercules Florence (1875-76,
1929, 1941). Umaprimeirafasefoi de Porto
Felizem S&o Paulo aCuiabano Mato Grosso.
Previamente, de Porto Feliz fizeram umadi-
gressao pelaestrada das tropas até Castro no
Parand. N&o deixaram, como bons alemaes,
de visitar aféabricade ferro de |panema. Em
seguimento, aexpedicdofez ovelho caminho
das mongdes paulistas: descendo o Tieté até
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0 Parana, subindo este e entrando pelo Pardo
até as cabeceiras do pequeno afluente
Camapua, passando por terra (duas léguas e
meia no carro-de-boi) para as cabeceiras do
Coxim e por ele abaixo, e pelo Taquari, até o
rio Paraguai; subindo sucessivamente este, 0
S&o Lourenco e o Cuiab4 até a cidade.

Em Cuiaba pararam dez meses, sendo
empreendida uma viagem colateral por
CéceresatéVilaBeladaSantissimaTrinda-
de. Durante esta viagem Taunay afogou-se
no alto Guaporé. Riedel, queestavacomele,
desceu 0 Guaporé e o Mamoré até o Madei-
ra, para o Amazonas e Belém. O resto da
expedicao, com Langsdorff, tomou de novo
o caminho dos bandeirantes, descendo o
Preto, apartir de Diamantino (no divisor de
aguas entre as bacias do Amazonas e do
Prata) e depois 0 Arinos, o Juruena e o
Tapaj6s até Santarém.

Havia um propoésito de seguir para
Manausesubir o Negro, saindo nas Guianas
(Garcia, 1922, p. 885), mas as condi¢bes de
salde de Langsdorff ndo permitiram. Em
Santarém foi dada a expedic&o por termina-
da, em primeiro de julho de 1828.

Langsdorff, por todos testemunhos, um
homem culturalmentemuitointeressante, teve
(ndo simultaneamente) a colaboracdo detrés
excelentes ilustradores, Johann Moritz
Rugendas, Aimé-Adrien Taunay e Hercules
Florence. As obras desses artistas, desde
manchas e esbocos até retratos acabados,
constituem um inapreciavel documentario,
socia e etnogréfico, daquele Brasil desco-
nhecido—isso sem mencionar afinaqualida-
deartistica. Em 1988, aAcademiade Ciénci-
asdaentdo Uni&o Soviéticafez publicar essa
iconografia, em trés dbuns, um para cada
artista, com um excelente histérico da via-
gem por Boris N. Komissarov (ver também
1988) efartabibliografia (ver, naBibliogra-
fia abaixo, Expedicéo Langsdorff ao Brasil,
1821-1829).

A expedi¢do contava com um astrénomo
(naconjunturacom fungdes de gedgrafo), N.
G. Rubsov, que ndo entra na nossa historia;
com um boténico, Ludwig Riedel, homem
metodico e cumpridor, que coletou muito e,
guando exigido, assumiu as responsabilida-
des de Langsdorff enfermo; tampouco parti-

cipadasagazoolégica. Estaéaprovinciade
Edouard Ménétries e dos ilustradores.

Ménétriesfoi contratado como zodlogo da
expedicdoaindanaRussa. Ve ocomL angsdorff
a0 Brasil, onde, antes da expedi¢ao, trabahou
bastante nos estadosdo Rio de Janeiro e Minas
Gerais. NoRiodesentendeu-secom L angsdorff
e, emfevereiro de 1825 (Pinto, 1952, p. 6) vol-
tou a Rissia, onde se estabeleceu até a morte.
Para substitui-lo na expedicéo foi contratado
Christian Hasse. Este, contudo, meteu-se em
complicagBesamorosas(amogacasou-secom
Florence e entroncaram uma familia ilustre
em Campinas) e abandonou a expedicéo
(Garcia, 1922, p. 886). Langsdorff cruzou o
Brasil sem zodlogo.

Nadécadade 1980, como dito, houveum
Ccurioso eintenso esforgo propagandistico do
governo soviético, de toda maneira promo-
vendo a expedicdo, com exposicdes interna-
cionais, acompanhadas por combativosinte-
lectuais, edicao de catédl ogos e panfletos, cul -
minando na publicac&o daobraacimareferi-
da, emtrésvolumes(ver também Chur, 1981).
A apresentacdo desses albuns comeca da se-
guinte maneira: “A expedicdo Langsdorff
(1821-29) representaum dos maisimportan-
tes acontecimentos culturais e cientificos do
Brasil [...]". Zoologicamente falando, nada
mais errado. Ressalvado o valor dos dese-
nhos e aquarelas, 0 demais da expedicéo foi
um triste fracasso.

Strauch (1889) escreveu, por ocasido do
quinquagésimo aniversario, uma detalhada
historia e descri¢cdo do museu de Séo
Petersburgo. Langsdorff é mencionado trés
vezes, por “valiosas’ (“betrachtlich”, umter-
mo convencional) colecdes de peles
(“Bélgen”) de mamiferos, aves e peixes (pp.
147, 172, 205). Komissarov (1988, p. 33)
afirma que ha no museu cerca de mil exem-
plares coletados por Langsdorff. Acredito,
mas o relevante no presente contexto é saber
gue uso foi feito desses materiais, em época
Gtil, para adiantar a pesguisa zool 6gica.

Tanto quanto pude averiguar, foram pu-
blicados doisartigos de pesquisasobre mate-
riais zool 6gicos de Langsdorff. Um éarevi-
s80 das aves do grupo das Myiotherinae (en-
t&o nafamilia Formicariidae) por Ménétries
(1835). O outro é um trabalho de Brandt
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(1835), diretor do museu de S&o Petersburgo.

Em suarevisdo (queabrange, naverdade,
por critérios atuais, trés familias) Ménétriés
descreveu onze espécies novas. Seu trabalho
foi revistopor Chrostowski (1921) eHellmayr
(1924). Séo consideradas validas oito dessas
formas, uma excelente proporgdo. E dbvio
gue todos os exemplares vieram da colecéo
de Langsdorff, mas ndo obrigatoriamente da
expedicdo propriamente dita. Muitos devem
ter sido coletadospor Langsdorff eMénétries
durante aestada do primeiro como cénsul no
Rio de Janeiro.

Defato, aslocalidades-tipo sdo Cuiaba (3
espécies), Rio de Janeiro (2), So Jodo del
Rei (1) e Minas Gerais (2), sem mais. Com
excecdo de Cuiaba as localidades indicam
claramente coleta anterior a expedicao, du-
rante a residéncia de Langsdorff no Rio de
Janeiro.

Quanto aCuiabé, que seriaumalocalida-
de normal, dado que aexpedicéo |ademorou
dez meses, ha problemas. Aparentemente,
alguns dos exemplares atribuidos por
Ménétriés aessalocalidade pertencem afor-
mas que ai ndo ocorrem. Reinhardt (1870, p.
366) acompanhado por Hellmayr (1924, p.
204) pensaque “ Cuyaba’ no caso ndo sgjaa
cidademato-grossense, masumaminadeouro
“ndo longe” de Sabara (na realidade em
Caeté), ondeL angsdorff possivel mentetives-
se estado. Acho essa hip6tese fraquissima.

A existirem razdes ornitoldgicas muito
fortesparaduvidar dalocalidade-tipo, é sem-
prepreferivel deixa-lacomoduvidosaasubs-
titui-la por outra, proposta engenhosamente
mas sem apoio factual, ou seja, sem referén-
ciaaumexemplar-tipo. Aliés, sealocalidade
ndo fosseaci dadede Cuiaba, detodosconhe-
cida, e sim uma obscura minaem outro esta-
do, Ménétries, que conhecia muito bem o
Brasil, teriasido o primeiro achamar aaten-
¢do parao fato.

Para mim este caso significa apenas que
ndo se pode ter confiangca completa na
etiquetagem. Ou, € claro, em Hellmayr. Fi-
na mente, esse tipo de mudanca de localida-
de-tipo ndo tem valor junto as “regras’. Lo-
calidade-tipo é alocalidade do tipo, e o tipo
éumindividuofisico, éumexemplar, ndoum
conceito.

OmesmoHellmayr (1924, p. 27) descarta
Cuiaba como localidade-tipo de outra espé-
cie de Ménétries, Conopophaga
melanogaster, e propde que seja substituida
por “rio Madeird’. A tolice aqui € dupla. A
novalocalidade é de novo propostasem dis-
cussdo dos eventuais indicios que a tornari-
am, sendo provavel, ab menos aceitavel.
QuemdesceuoMadeirafoi Riedel (orestoda
expedicdo desceu 0 Tapaj0s); ndo ha docu-
mentacdo publicada de sua viagem. N&o se
sabe, por exemplo, sequer, se esse boténico
coletou aves. Em segundo lugar, orio Madei-
randoéuma*“localidade”: tem cercade 1.300
km deextensdo. Cientistasdogméti cos, como
Hellmayr, por mais competentes que sejam,
acabam cometendo disparates desses.

O artigo de Brandt (1835) € heterogéneo,
tanto quanto a abrangéncia sistemética (in-
clui vérias subordens de roedores) quanto a
geogréafica (cobre 4 continentes). Das 17 es-
péciestratadas 11 sdo sul-americanas, 6 des-
critas como novas. A autoriade umadelas é
explicitamente atribuida a Langsdorff, em
uma carta escrita de |panema— que eu saiba
0 Unico testemunho da competéncia cientifi-
cade Langsdorff. Essa cartando mais existe
(N. Komissarov, comunicacdo pessoa ). Uma
dasespéciesnovasévdlida, apresente Galea
flavidens. Um novo género proposto,
Holochilus, é valido, embora a espécie-tipo
seja um sinbnimo. Os materiais
declaradamente atribuidos a colegdo de
Langsdorff referem-se a 8 espécies. Uma é
vélida (a citada Galea) e uma tem situacéo
complicada até hoje (Mus anguya, um
Oryzomys). Ménétriés contribuiu com uma
espécie. Nao é muito.

3.5.1. Comentario

Curiosamente, a literatura sobre
Langsdorff € muito sectéria, apaixonadaem
despropor¢do com a importancia cientifica
dacontribuicdo. Contudo, nem os maisexal-
tados defensores (em 1985 um dos
debatedores russos quase me agrediu fisica-
mente) sustentam que a expedicéo tenhatra-
zido algum sensivel progresso as ciéncias
naturais. Alguns alegam que os materiais
conservados em S&o Petersburgo ainda tém
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grande valor potencial para eventuais estu-
dos sobre a evolugdo (ou depauperacéo) da
faunabrasileira. A hip6tese é remota. O pro-
blemadaspotencialidadesdaexpedicdo pode,
porém, mesmo frente a magreza da publica-
¢ao cientifica, ser até certo ponto analisado
com base nas aquarelas e desenhos dos al-
buns de 1988.

A qualidade e a quantidade das ilustra-
¢Bes zoolbgicas e botanicas indicam que
Langsdorff pretendiapublicar pelomenosum
livro sobre a histéria natural da viagem. Os
trés desenhistas ilustraram 156 espécies de
vertebrados, uma quantidade apreciavel.
Como néo existe inventario do material de
Langsdorff, publico (Tabela 1) alistadosal-
buns. Dessas 156 espécies, 140 podem ser
identificadas sem hesitac&o. Aceitando (com
duas excegles estati sticamente insignifican-
tes) as identificacBes dos dlbuns, fica possi-
vel verificar que importéncia teriam tido as
colegdes, no campo dafaunistica, se adequa-
damente estudadas.

Das 140 espécies identificaveis, 100 ja
haviam sido anteriormente descritas. Assim
teriatido Langsdorff emma&osum maximode
40 espéciesnovasdevertebrados, quase 30%
dasidentificaveis, umaproporgdo normal para
aépoca.

Pode-setirar maisalgumainformacéo do
desdobramento desses dados. A Tabela 2
mostraque, como de costume, acontribuicéo
dosanfibios éminima. Estavam esperando o
lampi&o de querosene para comegar a com-
parecer.

Verifica-se também como estava relati-
vamenteadiantadaasi steméticadeaves: 92%
das espécies ilustradas ja ndo eram novas.
Nota-se entre elas a auséncia de pequenos
passeriformes. possivelmente néo ofereces-
sem atrativos pictoricos (pouco provéavel, ha
espécies lindas) ou fossem de mais dificil
coleta e preparacéo.

Osmamiferostambém jaestavamrelativa
mente bem conhecidos na época: 83% das es-
péciesjaeram descritas. Nao hadiferencaesta-
tisticacomrelagdoasaves(y?=.524paralgrau
de liberdade, probabilidade cercade .50).

No caso dospeixesfluviais(sd 4 espécies
marinhas comuns s&o ilustradas, por
Rugendas), as propor¢des séo inversas: dois

tercos das espécies ainda eram desconheci-
dos da ciéncia. A diferenca entre peixes de
um lado e mamiferos e aves, do outro, é alta-
mente significante (x> = 40.777 para 2 graus
deliberdade, probabilidade menor que .001).

Quanto as localidades, as espécies assim
sedistribuiam: baciado Prata, 36 (Alto Parand,
20, Alto Paraguai, 16), bacia do Amazonas
(Tapaj6s), 9. Umadistribuicdo das mais pro-
missoras, pois a ictiologia da alta bacia do
Prata era desconhecida na época. Vemos as-
sim que, pelo menos nos peixes, teria tido
Langsdorff, se gjudado pela sorte, uma boa
oportunidade de contribuir para o conheci-
mento da fauna brasileira.

3.5.2. Concluséao

A contribuic&o de Langsdorff ao conhe-
cimento dafaunabrasileirando estdno nivel
da dos demais zodlogos aqui discutidos.
Amadorismo e mé sorte conspiraram para
gue aaventura quase nada representasse zo-
ologicamente. Uma interessante lig&o
colateral que se tira € que colecdes tém seu
tempo de maturagdo; ultrapassado este, o
valor decai e acabapor desaparecer. A cole-
¢do ictiolégica de Langsdorff, estudada no
tempo certo, poderia ter sido valiosa. Hoje
ndo é mais; nem valor histérico tem. Hain-
dicios de que a colecdo de mamiferos tam-
bém pudesse ter tido algum interesse. Esta
igualmente ultrapassada.

Ménétriéscitalocalidades exatas anterio-
res aexpedicao; Brandt ndo. Qual eraaprati-
ca da expedic&o ficamos sem saber, e esse é
um elemento importante na avaliagcéo das
potencialidades, especialmentetendoemvis-
taosdados geograficosde Spix, deWied ede
Castelnau.

N&o sabemos o tamanho da colegéo. Te-
mos apenas uma lista dos exemplares dese-
nhados, e ndo hainformacdo sobre o destino
desses exemplares apds a coleta (colecao,
panela ou volta ao rio), nem sobre que por-
centagem da pesca para fins de colec&o eles
representavam. Uma coisa, porém, sabemos:
por maior que seja o nimero de exemplares
em S&o Petersburgo (endotem como ser gran-
de), acol ecdo remanescentendo passahojede
uma curiosidade cientifica.
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Tabela 1

VERTEBRADOS ILUSTRADOS PELOS DESENHISTAS DE LANGSDORFF

Paratrygonidae
Potamotrygon cf. castexi Cast. e Yagolk., 1969

Tetragonopteridae

Schizodon isognathus Kner, 1859
Leporinus obtusidens Valenciennes, 1847
Leporinus octofasciatus Steindachner, 1917
Leporinus striatus Kner, 1859

Abramites hypselonotus (Gunther, 1868)
Curimatus modestus F.-Yepes, 1948
Salminus maxillosus Valenciennes, 1840
Cynopotamus kincaidi Schultz, 1950
Acestrorhynchus altus Menezes, 1969
Acestrorhynchus lacustris Reinhardt, 1874
Boulengerella cf. lucia (Cuvier, 1817)
Brycon cf. hilarii (Valenciennes, 1849)
Triportheus sp.

Erythrinidae
Hoplias malabaricus (Bloch, 1794)

Serrasalmidae

Serrasalmus nattereri (Kner, 1860)
Piaractus mesopotamicus (Holmberg, 1887)
Myloplus sp.

Gymnotidae
Gymnotus carapo L., 1758

Apteronotidae
Apteronotus sp.

Rhamphichthyidae
Eigenmannia virescens (Valenciennes, 1847)

Ageneiosidae
Ageneiosus brevifilis (Valenciennes, 1840)

Doradidae
Platydoras costatus (L., 1766)

Pimelodidae

Pimelodella sp.

Pimelodus maculatus Lacépede, 1803
Pimelodus ornatus Kner, 1857
Pseudopimelodus cf. zungaro (Humboldt, 1833)
Rhamdia sp.

Hemisorubim platyrhynchus (Valenciennes, 1840)
Phractocephalus hemiliopterus (Schneider, 1801)
Pseudoplatystoma coruscans Agassiz, 1829
Pseudoplatystoma fasciatum (L., 1766)
Steindachneridion sp.

Cetopsidae
Pseudocetopsis sp.

Callichthyidae
Callichithys callichthys (L., 1758)

Loricariidae

Hemiodontichthys acipenserinus (Kner, 1853)
Hypostomus cf. regani (R. von Ihering, 1905)
Ancistrinae sp.

Hemiramphidae
Hyporamphus sp.

Exocoetidae
Exocoetus volitans L., 1758

Carangidae
Naucrates ductor (L., 1758)

Cichlidae
Crenicichla cf. lepidota Heckel, 1840
Crenicichla vittata Heckel, 1840

Peixes

Artista
Taunay

Florence
Taunay
Florence
Florence
Florence
Taunay
Florence
Florence
Florence
Taunay
Florence
Taunay
Florence

Taunay

Taunay
Florence
Florence

Florence

Florence

Taunay

Florence

Florence

Taunay
Taunay
Florence
Florence
Taunay
Florence
Florence
Florence
Florence
Taunay

Florence

Florence

Florence
Taunay
Florence

Rugendas

Rugendas

Rugendas

Florence
Florence

REVISTA USP, SAO PAULO (30): 190-238, JUNHO/AGOSTO 1996

fig.

34

47
31
33
36
43
30
31
52
44
33
60
33
43

29

85|
42
59

39

32

32

49

41

37
30
47
50
27
45
58
38
45
36

56

37

54
37
56

13

12

10

35
44

pag.
35

36
33
29
30
34
32
28
38
35
34
40
34
34

31

36
33
40

32

29

33

36

32

37
32
36
37
30
36
40
31
36
36

39

30

39
37
39

81

81

81

30
35

225



Crenicichla sp. Florence 53 38

Cichlidae indeterminado Florence 34 30

Diodontidae

Chilomycterus spinosus (L., 1758) Rugendas 11 81
Anfibios

Bufonidae

Bufo ocellatus Giinther, 1859 Florence 62 42

Leptodactylidae

Proceratophrys boiei (Wied, 1825) Rugendas 14 82

Ceciliidae

Siphonops annulatus (Mikan, 1820) Florence 69 45
Répteis

Chelidae

Phrynops geoffroanus (Schweigger, 1812) Florence 67 44

Iguanidae

Iguana iguana (L., 1758) Taunay 47 45

Teiidae

Ameiva ameiva (L., 1758) Taunay 38 38

Tupinambis teguixin (L., 1758) Taunay 39 39

Teiidae nao identificado ? Rugendas 16 84

Anguidae

Diploglossus fasciatus (Gray, 1831) ? Rugendas 15 83

Ophiodes striatus (Spix, 1824) Taunay 45 44

Amphisbaenidae

Amphisbaena alba L., 1758 Florence 72 45
Leposternon microcephalum (Wagler, 1824) ? Rugendas 18 85
Boidae
Epicrates cenchria (L., 1758) Taunay 42 41
Eunectes notaeus Cope, 1862 Florence 64 43
Colubridae
Apostolepis assimilis (Reinhardt, 1861) Florence 68 44
Apostolepis erythronota Peters, 1880 Florence 71 45
Chironius bicarinatus (Wied, 1820) ? Rugendas 21 87
Erythrolamprus aesculapii (L., 1758) ? Rugendas 19 86
? Rugendas 44 43
Hydrodynastes gigas Duméril, Bibron e
Duméril, 1854 Florence 65 43
Imantodes cenchoa (L., 1758) Taunay 43 42
Liophis almadensis (Wagler, 1824) Florence 70 45
Liophis miliaris (L., 1758) ? Rugendas 20 86
Liophis poecilogyrus (Wied, 1825) ? Rugendas 17 84
Taunay 44 43
Mastigodryas bifossatus (Raddi, 1820) Taunay 41 41
Oxyrhopus trigeminus Duméril, Bibron e
Duméril, 1854 Taunay 44 43
Spilotes pullatus (L., 1758 ) ? Rugendas 18 85
Elapidae
Micrurus corallinus (Merrem, 1820) ? Rugendas 18 85
Viperidae
Bothrops jararaca (Wied, 1825) ? Rugendas 48 85
Bothrops jararacussu Lacerda, 1884 Taunay 46 44
Bothrops moojeni Hoge, 1966 Florence 63 42
Bothrops neuwiedi Wagler, 1824 Taunay 40 40
Crotalus durissus L., 1758 Florence 66 43
Aves
Ardeidae
Casmerodius albus (L., 1758) Taunay 69 59
Tigrisoma lineatum (Boddaert, 1783) Florence 75 47
Florence 98 58
Ciconiidae
Euxenura maguari (Gmelin, 1789) Florence 74 47
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Threskiornithidae
Phimosus infuscatus (Lichtenstein, 1823)

Anhimidae
Anhima cornuta (L., 1758)
Chauna torquata (Oken, 1816)

Anatidae
Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789)
Cairina moschata (L., 1758)

Cathartidae
Sarcoramphus papa (L., 1758)

Accipitridae
Chondrohierax uncinatus (Temminck, 1822)

Gampsonyx swainsonii (Vigors, 1825)
Rosthramus sociabilis (Vieillot, 1817)

Momotidae
Momotus momota (L., 1766)

Bucconidae
Nystalus maculatus (Gmelin, 1788)

Ramphastidae
Pteronotus castanotis Gould, 1833
Ramphastos toco P. L. S. Miller, 1776

Ramphastos tucanus L., 1758

Picidae
Dryocopus lineatus (L., 1766)
Melanerpes cruentatus (Boddaert, 1783)

Furnariidae
Furnarius rufus (Gmelin, 1788)
Schoeniophylax phryganophila (Vieillot, 1817)

Formicariidae
Formicivorus colma Boddaert, 1783

Rhinocryptidae
Melanopareia torquata (Wied, 1831)

Falconidae

Herpetotheres cachinnans (L., 1758)
Milvago chimachima (Vieillot, 1816)
Polyborus plancus (Muller, 1777)

Cracidae

Ortalis canicollis (Wagler, 1830)
Penelope ochrogaster Pelzeln, 1870
Penelope superciliaris Temminck, 1815
Pipile grayi (Pelzeln, 1879)

Phasianidae
Odontophorus capueira (Spix, 1825)

Rallidae
Micropygia schomburgkii (Schomburgk, 1848)

Porphyrula martinica (L., 1758)

Heliornithidae
Heliornis fulica (Boddaert, 1780)

Charadriidae
Vanellus chilensis (Molina, 1782)

Rynchopidae
Rynchops nigra L., 1758

Columbidae
Columba speciosa Gmelin, 1789
Uropelia campestris (Spix, 1825)
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Psittacidae

Anodorhynchus hyacinthinus (Latham, 1790) Florence 83 50

Brotogeris sp. Taunay 65 66

Pionus maximiliani (Kuhl, 1820) Florence 78 49

Tytonidae

Tyto alba (Scopoli, 1769) Florence 90 54
Taunay 67 57

Strigidae

Otus choliba (Vieillot, 1817) Taunay 57 51

Speotyto cunicularia (Molina, 1782) Taunay 58 51

Trochilidae

Lophornis magnifica (Vieillot, 1817) Taunay 54 49

Alcedinidae

Chloroceryle inda (L., 1766) Florence 91 54

Cotingidae

Cephalopterus ornatus Et. Geoffroy, 1809

Procnias nudicollis (Vieillot, 1817) Taunay 53 49

Tyrannidae

Pyrocephalus rubinus (Boddaert, 1783) Taunay 52 49

Thraupidae

Stephanophorus diadematus (Temminck, 1823) Taunay 49 47

Tangara peruviana (Desmarest, 1806) Taunay 50 48

Mamiferos

Didelphidae

Caluromys philander (L., 1758) Rugendas 23 89
Chironectes minimus (Zimmermann, 1780) Rugendas 22 88
Didelphis albiventris Lund, 1840 Taunay 89 72
Didelphis aurita Wied, 1826 ? Rugendas 28 93
Gracilinanus microtarsus (Wagner, 1842) Taunay 82 67
Monodelphis domestica (Wagner, 1842) Florence 102 60
Philander opossum (L., 1758) Taunay 90 73

Dasypodidae
Cabassous tatouay (Desmarest, 1804) Taunay 86 70
Dasypus novemcinctus L., 1758 ? Rugendas 24 90

Phyllostomidae

Artibeus lituratus (Olfers, 1818) Florence 103 61
Chiroderma doriae Thomas, 1891 ? Rugendas 29 95
Platyrrhinus lineatus (Et. Geoffroy, 1810) Taunay 83 68

Callithrichidae

Callithrix argentata (L., 1771) Taunay 91 75

Callithrix aurita (Et. Geoffroy, 1812) Rugendas 9 79
Rugendas 32 96

Callithrix geoffroyi (Humboldt, 1812) Rugendas B3] 97

Cebidae

Alouatta fusca (Et. Geoffroy, 1812) Taunay 87 71
Taunay 88 71

Cebus albifrons (Humboldt, 1812) Taunay 92 75

Canidae

Cerdocyon thous (L., 1766) Florence 104 61

Felidae

Panthera onca (L., 1758) Florence 101 60

Procyonidae
Nasua nasua

Cervidae
Mazama sp. Taunay 84 69
Ozotocerus bezoarticus (L., 1758) Florence 100 60

Dasyproctidae

Dasyprocta azarae Lichtenstein, 1823 Taunay 81 67
Echimyidae

Euryzygomatomys spinosus (G. Fischer, 1814) Taunay 85 69
Leporidae

Sylvilagus brasiliensis (L., 1758) Taunay 80 67
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Tabela 2
ESPECIES IDENTIFICAVEIS DE VERTEBRADOS REPRESENTADAS NOS ALBUNS DE LANGSDORFF:
EPOCA DE DESCRIGCAO

Antes de 1830

Peixes fluviais 9 (28.1%)
Anfibio 2
Répteis 20 (71.4)
Aves 46 (92.0)
Mamiferos 20 (83.3)
97 (70.8)
3.6. Agassiz

O encontro de Louis Agassiz e D. Pedro
Il foi uma convergéncia: um imperador que
amava a intimidade dos sabios, e um s&hio
gue amava a intimidade dos imperadores
(pelo menos, dosricos).

Agassiz, suico-francés, comecou a vida
como gedlogo, especificamente como
glaciol ogista: ganhou rapidamentereputacdo
por estudos pioneiros sobre as glaciagbes al-
pinas. Ainda muito jovem fez os peixes da
expedicdo bavara, com o brilho que se sabe.
A seguir publicou, entre 1833 e 1843, um
tratado fundamental sobrepeixesfosseis. Em
1850 emigrou para os Estados Unidos, onde
fundou, na Universidade de Harvard, o
Museum of Comparative Zoology (MCZ)
que, apesar do nome sem sentido, foi eéuma
instituicdo muito importante.

Agassiz eraum conferencista abundante
eapreciado. Tinhavidasocial intensaeman-
tinha relacBes pessoais com os grandes da
politicae, especialmente, dasfinancas. Des-
de o tempo em que, muito jovem, com seus
20 anos, estudara a colecdo de Spix, acalen-
tava o sonho de vir ao Brasil fazer pesquisa
ictiologica de primeira médo. Acabou por
montar umaexpedi¢do, custeada pelo milio-
nario Nathaniel Thayer (o nome oficia era
“Thayer Expedition to Brazil”) e contando
comentusiasticoendossodeD. Pedroll.Veio
em 1865.

Trouxe consigo um grupo de assi stentes
jovenseaindainexperientes. (Algunssairam
paraafama, como o grandegedl ogo Frederick
C. Hartt; os demais tiveram desempenho
menor.) Com a inten¢&o de cobrir a maior

Depois de 1830

23 (71.9%) 32
1 3
8 (26.6) 28

4 (8.0) 50
4 (16.7) 24
40 (29.2) 137

extensdoterritorial possivel, dividiusuaequi-
pe em subgrupos e distribuiu-os pelo pais
(Dick, 1977). Ficaram no campo até meados
de 1866, cerca de 14 meses ao todo.

O grosso das colegdes foi conseguido na
Amazobnia, com total preponderancia dos
peixes, Unico grupo a que Agassiz se dedi-
cou. N&o se coletaram aves nem mamiferos:
opreparador daexpedicdo erafraco, osassis-
tentes tinham tarefas e interesses proprios.
N&o havia no grupo um boténico, e ndo ha
praticamentenotasecol 6gi cas, apenasobser-
vacOes casuais de Agassiz, que via por todo
ladovestigiosderecentesglaciagdes(umdos
€rros mais egrégios da pesquisa no Brasil).

A meu ver, nunca zo6logo nenhum teve
as condic¢es de trabalho de que gozou
Agassiz. Previamente avisadospelacorte, 0s
grandesfazendeirosfaziam construir tanques
eestocéa-loscom os peixesdaregido. Hospe-
davam a expedicdo. Agassiz escolhia os
exemplares e seu artista, James Burkhardt,
desenhava-0s vivos. Essas aquarelas inédi-
tas, da melhor qualidade, adornam hoje as
paredes da diretoria do MCZ.

Na Amazobnia, onde ndo havia fazendei-
ros ricos desejosos de agradar o imperador,
teve Agassiz o concurso de um extraording-
riooficial brasileiro, o major de engenheiros
Jodo Martins da Silva Coutinho. V aqueano,
pois tinha desempenhado missdes militares
naAmazonia(Garcia, 1922, p. 897), experi-
ente, fino, dedicado, era um gerente ideal e
companheiro de viagem ainda melhor. Os
Agassizreferem-seaelenanarrativadavia-
gem com muito carinho.

Uma digressdo. A narrativa é assinada
pelocasal (AgassizeAgassiz, 1868), masfoi
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obviamente escrita pela mulher, Elisabeth
Cary Agassiz, intelectual de seu proprio di-
reito, fundadora do famoso e pioneiro
Radcliffe College para mogas, hoje fundido
com a Universidade de Harvard. E uma nar-
rativaclara, singela, simpética, mas também
algo turistica e muito convencional. E um
estilo quendo satisfaz o bidlogo: quer-sealgo
com mais carne e sangue, e cheiro de chéo.
Por isso havia entre os zodlogos brasileiros
um grande desejo de descobrir o0 “bal” do
maj or Coutinho—seu arquivo pessoal, prova-
velmente contendo diérios ou notas de cam-
po, que se previam francos e interessantes.

Nadécadade 80 o bati foi descoberto, ea
familia, generosamente, permitiu a publica-
¢dodoinventério (ver, nabibliografia, Inven-
tario...). Foi umaterrivel decepcéo. Nao ha-
viaumadunicanotasobreaexpedico; emvez,
fartomaterial sobreestradasdeferro, aparen-
temente uma paixa@o do major. A Amazbnia
fora apenas “ missao cumprida’.

Comodito, osassistentesde Agassizeram
inexperientes—alias, ele também era. As co-
lecBes, por motivos que nunca me foram ex-
plicados, foram recebidas e desempacotadas
no museu, em Cambridge, M assachusetts, por
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um grupo de estudantes de Teologia. Diz a
tradicéo oral no MCZ que nessa ocasido fo-
ram cometidas grandes barbaridades quanto
arotulagem dos exemplares.

IncorporadaasecdodelctiologiadoMCZ,
acolegdo nuncafoi estudada como um todo.
Apenasuso eventual, tardio epouco, foi feito
de seus exemplares (por exemplo, Garman,
1913; Eigenmann, 1917). Na verdade, s
muito recentemente o material recebeu
curadoria adequada. Quando eu eraaluno de
pds-graduacéo no MCZ, o diretor do museu
€ meu orientador de tese, dr. A. S. Romer,
contratou-me para dar um primeiro trato as
localidades de Agassiz. Fiquei horrorizado,
mas também fascinado. Havia, por exempl o,
e entre muitos, um registro “ Sarruarruhaia’;
alguém escreveu “samambaia’ com caligra-
fiaangulosa, e 0 seminarista interpretou.

Comoascolecdesdel angsdorff, ndoten-
do sido objeto de um estudo firme, que lhe
marcasse a personalidade, a colec&o de pei-
xes de Agassiz tem hoje o mesmo valor que
qualquer material avulsodaguel etempo. Das
regidesvisitadasexistemagoracolecBesbem
preparadas e bem documentadas. A “Thayer
Expedition”, apesar de AgassizedeD. Pedro
I1, perdeu avez na historia.

4. CONCLUSAO

A extensdo e a duracdo das viagens dos
primeirosnaturalistas, compensando asdefi-
ciénciastécnicasdaépoca, resultaramemuma
sedimentacdo rel ativamenterapidado conhe-
cimento dafaunabrasileira. Por voltado ter-
ceiroquarto do século X1 X osvertebradosdo
Brasil estavam melhor cadastrados do que,
por exemplo, os dos Estados Unidos. A im-
porténcia dos viajantes para a Zoologia em
nivel global foi das maiores.

Esse conhecimento ndo trouxe, porém,
contribuicao diretaao pais. Nao haviasequer
germe de histéria natural, e esses materiais
carreados paraforasairam dacirculacéo cul -
tural do Brasil. A zoologia brasileiraveio a
estabel ecer-seno comeco do século XX, fun-
dada nos “ Catélogos do Museu Britanico” —
que devidamente incorporavam a contribui-
¢3o dos vigjantes, diluida, porém, no trata-
mento catal ografico.
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