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Um Hino a
Alegria

Dizem com razio que o trigico € um firmamento de estrelas fixas, enquanto que a
galixia do comico estd sujeita a dilatagdes e contragoes constantes, o que impede a cons-
titvigdo de um termitorio definido. Entretanto essa irredutibilidade & conceituagio nao
impediu que o cdmico fosse enclausurado desde sempre em redutos marginais alé quase
nossos dias. Se Jules Janin causou escindalo ¢ pds em risco sua awtoridade quando no
s¢culo passado escreveu sobre Deburau, 0 mesmo aconteceu com Elie Faure em 1920, ao
comparar Chaplin a Shakespeare. I bom portanto que nos lembremos que embora pareca
longingua a ¢poca da desqualificagio dos fendmenos comicos, ¢ apesar de ensaios inau-
gurais, comoode Freud em 1905, data de meados deste século a reivindicagio dos direitos
do género,

Do ponto de vista da discussio, para muitos inatual, do que se pode chamar de
“condigio humana” nio encontramos problema logico: a plenitude da vida, humilhada na
existéncia comum, € alcangada por momentos na festa ou na arte ¢ encontra no deus
bifronte, Dioniso, 0 ponto preciso em que 0s opostos s¢ lopam e se resolvem. Segundo tal
principio, portanto, quando Moliére afirma que o assunto da comédia € o de representar
em geral os defeitos dos homens, o termo “defeito™ s6 pode ser tomado aqui em seu sentido
etimoldgico, “aquiloque falta”, isto €, o que impede a plenitude. Entretanto € precisamente
a partir do século XVII que “defeito” passa a ter o sentido de “imperfeigio”, o que pode
abalar um tanto o argumento.

O cento € que, trazendo a discussio a seus referentes estéticos, havemos de concordar
que tanto o drama quanto o romance, os generos mais representativos da modernidade,
podem ser interpretados, como o fez a melhor critica, o primeiro como a reencamagio da
tragédia em roupagens burguesas, o segundo como a prosaicizagio da épica, 0 que traz o
ideal herdico para o rés do chio da arte e promove o comico a um alto posto em nossa
cultura.

Mesmo assim permanece certo mal-estar com respeito ao género, o que se revela na
dificuldade da elaboragio de uma poética especifica que compreenda o fendmeno, se nos
afastamos dos puros parimetros retéricos (0 comico enguanto ironia, ou parddia, ou silira,
ou humorismo); pois o problema talvez seja dar conta de seu cardter mutante ¢ evasivo,
ou o fatode ser profundamente fincado na convengio (os tipos eternos, os puros significanics
cenicos, lazzi, mimica, palhagadas, ctc., que o fazem compreendido universalmente) ¢ ao
mesmo lempo amarrado a particularidades locais, lingtisticas ¢ hisléricas, tormando-se
nesse sentido intraduzivel. Além disso, embora nio se confunda sempre com a comédia
Ou com 0 riso, 0 comico tem neste Bltimo sua esséncia primeira.

Diante de cariter assim mercurial podemos compreender o sucesso de teorias que
propoem funcionalidades claras, como a “corregiao” da “rigidez” (Bergson) ou como a
carmavalizagio bakhtiniana, que infelizmente acabam por sc prestar a exercicios ¢ glosas
intermindveis no furor da aplicagio dos métodos.

Em terreno assim minado arrisca-se Viadimir Propp com seu Comicidade e Riso, cuja
primeira edigio soviética € de 1946 ¢ que tem no proprio assunto sua primeira dificuldade.

No capitulo introdutorio Propp nos revela suas coordenadas tedricas e o objetivo do
trabalho, construidos por sobre a insuficiéncia de teses anteriores: apos uma defesa vee-
mente do aspecto ledrico “em qualquer campo do conhecimento humano” elege o método
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indutivo por evitar a abstragiio, o que torna
a esséncia da pesquisa “completamente di-
ferente”, considera o seu “basicamente um
trabalho de ciéncia da literatura™ e afirma
scuobjetivo, que éjustamente ode conceituar
acspecificidade docomico, alvonuncaatin-
gido porestudos anteriores; evitard para tanto
o grande engano da teorizagao desde
Aristoteles, que é ode tentar alcangaroobjeto
por uma espécie de estratégia de ricochete,
isto €, mirando o que se considera seu 0pos-
1o, 0 trigico ou sublime. Por dltimo, Propp
promete energicamente desaulorizar a mai-
oria das estéticas burguesas quandoafirmam
a existéncia de duas espécies opostas de
comicidade, a “alta” ou “comico-fino” e a
“baixa™ ou “cOmico-grosseiro”,

Na delimitagio do corpus de pesquisa,
entretanto, é que Propp deixa entrever a
dimensao da dificuldade: se bem que privi-
legie os classicos russos, Gogol em primei-
rolugar, teve de examinaruma série de outros
escritores do passado e do presente; o fol-
clore; revistas humoristicas e satiricas, in-
cluindo-se ai os folhetins jornalisticos; as
artes da representagao (circo, teatro de vari-
edades, comédia cinematogrifica), final-
mente, “as conversas ouvidas em diferentes
lugares”.

Possivelmente o amplo espectro da
imagem comica sera responsivel pela dis-
tribuigiio e exposigao algo cadticas do as-
sunto, se passarmos do prazer da leitura,
constante no correr de todo o texto, i neces-
sidade de sistematizagio. Unindo
comicidade ao riso, o edificio que constroi
tem por base o riso de zombaria por estar
“permanentemente ligado i esfera do comi-
co” e por nele basear-se “o vasto campo da
sdtira”.

Poderiamos pensar que a partir dai, a
semelhanga de Aristételes, Platio ou
Bergson, Propp vai privilegiar o objeto de
derrisio, mas o que na verdade propoe €
uma relagio que se quer concrela entre o
sujeito que ri e o alvo de sua zombaria, com
a série de tipos e procedimentos que exami-
na com mindcia. Talvez seja licito pensar
que Propp tenciona armar uma teoria geral
do comico a partir do riso de zombania (3
semelhanga de Bakhtin, que conseguiu es-
tabelecer um principio unificante do comi-
co) sem abrir mio dos esquemas restritos: o
comico de situagio (equivocos, trocas de
pessoa), o comico de cariter, baseado em
defeitos ou deformidades fisicas oude com-
portamentos, instauradores do ridiculo, € 0
cOmico de linguagem,; este Qllimo, no pas-

sado apenas explorado nos pormenores
lingiiisticos caracteristicos e ridiculos (a fala
dos estrangeiros nas comédias e farsas, a
dos escravos, elc.), acabou por formecer a
Freud amatéria-prima para aclaboragiode
uma verdadeira retdrica do comico, subli-
nhando seus tragos fundamentais e demons-
trando sua fungio literdria. Propp nio vai
por ai, mas o aspecto mais curioso de seu
ensaio€ que ele revelauma intuigao correta
em relagio a muitos aspectos do comico-
risivel segundo leorias avangadas, mas nio
encaminha todas as suas sugestoes, Por
exemplo, nega o aspecto de “mentira”, de
“mal” ou “falsidade™ da mascara segundo
a tradigiio metafisica, defende as formas
cénicas populares “com ou sem contetido
ideolGgico™, afirmaliva corajosa para o seu
momento, ¢ procura nio atribuir ao riso a
estrita fungio corretiva do “vicio” repre-
sentado pelo ebmico, uma das linhas mes-
tras de Bergson, com quem alids dialoga
impacientemente; apesar disso, vez por
outra um moralismo deslocado ou a “vida
real™ atrapalham o entendimento desejivel
da convengio.

De um lado, 0 minucioso descritivismo
da escola formalista atravanca um pouco
conclusoes mais abrangentes. Por exem-
plo, a “lei geral” da comicidade € promeli-
dacdescartada(cf. pp. 175-8),0que frustra
o leitor esperangoso; todavia, a um proce-
dimento apontado pelos estudiosos desde
sempre como um dos instauradores do co-
mico, o deslocamento, poderia ser atribui-
da uma fungio bésica segundo as virias
formas estudadas por Propp(odeslocamen-
todaatengiio, de atributos, odesdobramen-
toenquantovariante, misturade planos, etc.)
mas osentido mais geral enquanto procedi-
mento se perde. Curioso que, embora cite
Freud, Propp nio pareceu impressionar-se
com o sentido das investigagoes do pai da
psicandlise.

Do mesmo modo, quando o ensaista
tenta formalizar os chamados esquemas
restritos, a pulverizagio de cada aspecto
compromele a clareza do objeto em sua
totalidade. Por exemplo, isolando-se a pri-
mieira parte em que examina o que chama
de “figuras comicas e instrumentos da
comicidade”, e que se estende do capitulo
2 a0 13, percebemos que hi um certo dei-
xar-se levar pela corrente dos exemplos va-
riados, 0 que sabota conclusoes mais eco-
nomicas (lalvez pelo medo que revela das
“abstragoes tedricas”); assim, os procedi-
mentos cOmicos se desdobram em dois



capitulos, 12 ¢ 13, mas o capitulo 7, sobre
a “comicidade da semelhanga”, também
trata de um procedimento bisico da
comicidade, isto €, a duplicagio por seme-
Ihanga ou conltraste (Bergson prefere o ter-
mo “repeligio”, com o que Propp discorda,
nio percebemos bem por qué). Por sua vez,
o exagero, também um procedimento, na
composigio dos caracteres comicos, € Lra-
tado separadamente na dltima parte.

Apesar dessa espécie de desarruma-
¢io no desenvolvimento do ensaio, seu al-
cance critico € grande, muitas observagoes
sio iluminadoras e o apoio ou contraste es-
tubelecido com narrativas populares, esti-
mulante. Diante disso, mais ainda € de se
estranhar certo descaso no tratamento de
alguns itens, o que pode levar a equivocos.
Em seu preficio, Boris Schnaiderman se
refere ao insuficiente ou equivocado exa-
me da parédia. Acrescentariamos outras in-
terpretagoes ora contraditdrias, ora discuti-
veis, O teatro de marionetes, por exemplo,
¢ examinado de forma chapada, a conven-
Gio comica € s vezes desprezada levando
conseqlientemente a inlerpretagoes equi-
vocadas (cf. p. 130, comentirios dos desfe-
chos comicos) e aleorizagio da sdtira, con-
siderada a pedra angular do ensaio por ser
tida pelo ensaista como a mais importanle
manifestagio do riso de zombuaria, € dada
como uma partida ganha, sem se ter em
conta sua versatilidade (alids, como a
comicidade, a sdlira nunca sofreu um pro-
cesso estabilizador) € seu cardter misto de
realismo e fantasia (1).

A esse ponto julgamos perceber o fun-
damento do ensaio de Propp, que lhe di a
marcaaomesmotempode limitagioe gran-
deza, e que € justamente seu profundo com-
prometimentocom certascircunstancias da
historia soviética, sua data¢do. Existe um
propdsito, mal coberto peladeclarada isen-
Giio cientifica, que € o de defender a quali-
dade da produgio antistica ¢ te6rica do pais,
provando a solidariedade entre forma ¢
conteddo, desmascarando 0
antidemocratismo da burocracia e do po-
der oficial, seu julgamento incompetente
das obras de arte pelo crivo exclusivo da
transparéncia ideologica. De forma velada
ouexplicita, esse viésdaargumentagiovem
sempre colado a andilise. Em suma, ha um
projeto politico de resisténcia, esse sim co-
incidente com o que se admile constituir a
esfera auténtica do comico, visto sempre
pelas estéticas convencionais como [igura
doinauténtico. Nos temposdificeis, aocon-

triirio, o comico pode serum dlibi do autén-
tico, um fingimento necessirio para se des-
mascarar o sublime postigo, imposto ¢
espetaculanizado pelos regimes totalitirios
(2).

Desse pontode vistao preficiode Boris
Schnaiderman € inestimdvel, pois traga as
linhas gerais das condigbes politicas e inte-
lectuais do pais, fundamento do esforgo
teorico, sublinhando o extraordindrio fato
de que, em meio a perseguighes e ao lerror,
Propp ¢ Bakhtin estudaram, cadaum a sua
mancira, oriso na formade “um verdadeiro
hino & alegria, a soltura...”.

Talvez devamos dar remate a essas
consideraghes: o perigo de se importar
modelos formais de andlise supostamente
apliciveis a qualguer assunto corre o risco
de transformar a teoria em exercicio abs-
tralo, sem qualquer préstimo para a com-
preensio das obras. Infelizmente isso ¢ o
que acontece com os esquemas formalistas
ou com a famosa carnavalizagio. Com a
circunstiincia agravante de que niio se pode
isolar o comico como se fosse um virus e
formaliza-lo nitidamente. Propp percebe
iss0 quando, apos exaustivas descrigbes ¢
abrindo mio de atingir a prometida “lei
geral”, percebe que tem de terminar o livro
sem haver esgotado o assunto. “Porém"” -
diz ele - "¢ preciso colocar o ponto final em
algum lugar..”

Isso acontece porgue o comico lalvez
nio seja um género em si; habita, em vez
disso, os  géneros  clissicos
desestabilizando-os. Ora, a forma dessa
desestabilizagio nio pode sercompreendi-
da fora da matéria especifica das obras,
Propp pediu socorro a Gogol e ao conceito
de"miudezasenormes” de Maiakovski para
fustigar, através do trabalho teérico, que
também tem seu enredo, “o formalismoe o
burocratismo de todo tipo, o baixo nivel do
trabalho em todos os campos da atividade,
desde os trabalhadores mais modestos até
os de grau mais elevado, que cometem atos
repreensiveis em postos de responsabilida-
de” (p. 210). Se nio estivermos atentos a
isso corremos oriscode confundimmos alhos
com bugalhos. Pois, como colocar no mes-
mo saco, embora compromelidos com o
comico, O Percevejo, de Maiakovski, *O
Circo”, de Dalton Trevisan, “Na Galeria”,
de Kafka ou os textos de Beckett, com sua
comicidade impassivel e desapiedada, pro-
xima i de Keaton, diz Giulio Ferroni (3), se
nilo soubermos mais ou menos sobre o que
estio falando?
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