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STEARTIGO (1) NAO PRETENDE APRESENTAR DA-

DOS NOVOS SOBRE A HISTORIA DOS PROCESSOS
DEFEITICARIAEM GERAL NESTEOU NAQUELE PATS. VISA
APENAS CONTRIBUIR PARA A DISCUSSAO SOBRE A
HISTORIOGRAFIA DOS PROCESSOS DE FEITICARIA, SO-
BRE OS PRESSUPOSTOS IMPLICITOS EM ALGUMAS ABOR-
DAGENS CORRENTES E SOBRE A CONTRIBUICAO QUE
PODERA SER DADA PELA ANTROPOLOGIA PARA A COM-

PREENSAO DESSE OBSCURO EPISODIO NA HISTORIA DA

CIVILIZACAO EUROPEIA.

DURANTEAS ULTIMAS TRES DECADAS A INVESTIGACAO
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1 Este texto € uma versao re-
vista de uma conferéncia
pronunciada na USP (de-
partamentos de Histéria e
Antropologia) em maio de
1995. Uma versé&o anterior
fora apresentada no cold-
quio “Stregoneria e streghe
nell’Europa moderna”, or-
ganizado pela Biblioteca
Universitaria de Pisa em
1994, e encontra-se em
vias de publicacdo, em ita-
liano, nas atas respectivas
(Pacini Editore, Pisa). Am-
bos os textos retomam, de-
senvolvendo-os, argumen-
tosinicialmente apresenta-
dos no meu ensaio:
“Fantasticall and Devilishe
Persons: European Witch-
beliefs in Comparative
Perspective”, in B. Ankarloo
e G. Henningsen (orgs.),
Early Modern European
Witchcraft: Centres and
Peripheries, Oxford,
Clarendon Press, 1990.

2 B. Levack, The Witch-Hunt
in Early Modern Europe,
Londres, Longman, 1987.

3 Idem, Articles on Witchcraft,
Magic and Demonology,
Nova York, Garland
Publishing, 1992.

4 Cf. o volume organizado
por Ankarloo e Henningsen
(op. cit.), que constitui uma
boa exemplificagdo da va-
riedade de situagdes
observaveis no espaco eu-
ropeu.

5 H. R. Trevor-Roper, The
European Witch-Craze of
the Sixteenth and Seven-
teenth Centuries, Har-
mondsworth, Penguin
Books, 1969 (inicialmente
publicado em Religion, the
Reformation and Social
Change, Londres, Mac-
millan, 1967, pp. 90-192).
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neste dominio tem feito muitos progressos.
Ja se tornou possivel a publicagdo de uma
sintese til e equilibrada como a de Brian
Levack (2), e aprépria quantidade dainves-
tigac8o realizada traduziu-se na expressiva
possi bilidade de uma antol ogia em doze vo-
lumes dos artigos mais significativos, orga-
nizada pelo mesmo Brian Levack (3). Mas
apesar desses progressos 0s N0ssos conheci-
mentos sd0 aindamuito fragmentarios. Exis-
teumamaior consciénciadavariabilidadedo
fenbmeno, tanto no espago como no tempo
(4), edosriscosinerentesaqual quer proposta
deinterpretacdo global. Sinal disso €0 efeito
provocado, hoje, pela releitura do brilhante
ensaio de Hugh Trevor-Roper, inicialmente
publicado em 1967 (5): por um lado, depara-
mos com uma procura de interpretacdo glo-
bal, do género quenosmenosambiciososdias
dehojejaébastantedificil encontrar, o queé
extremamente estimulante; mas, por outro
lado, temosasensacdo claradequesetratade
um discurso de outros tempos, jaincapaz de
corresponder as nossas preocupacoes.

A solucéo néo reside, obviamente, ape-
nas na multiplicagdo de estudos locais, ou
mesmo regionais, que pouco mais poder&o
fazer que confirmar avariabilidade do fend-
meno. Umavez que éelaque pbeem causaas
interpretacdes gerais, a solucdo pareceria
dever consistir emanalisescomparativas, que
tenham como objeto—e como explicandum—
essa mesma variabilidade. Mas se olharmos
para 0 que tem sido feito constatamos que
continua afazer falta um quadro de referén-
ciaconceptual capaz de estruturar, tornando-
0s realmente comparativos, os estudos
monogré&ficos sobre determinados paises ou
periodos.

Tentarei, por conseguinte, refletir neste
artigo sobre o quadro de referéncia que seria
necessario para qualquer analise comparati-
va e sobre a maneira como um quadro
conceptual desse género se podera traduzir
num modo mais consciente—emaiscritico—
de abordar asfontes disponiveis e de formu-
lar as questBes.

Voutentar fazé-lo atravésdadiscussdo de
um exemplo concreto, que levanta proble-
masparaqual quer analisecomparativaepara
qualquer tentativa de interpretacdo geral.

Trata-se do problema do carater peculiar da
feiticariainglesaedaauséncia, emquasetodas
asfontesinglesas—processosdefeiticaria, as
suas descric¢des nos inumeraveis fol hetos de
cordel que circulavam na época, e tratados
sobre o problema dafeiticaria—, de referén-
ciasexplicitasao sabaou ao voo dasfeiticei-
ras (6).

Trata-se, evidentemente, de um proble-
ma que exige umaandlise comparativa. Mas
mesmo a formulacéo das questdes que uma
tal andlisedeveriaenglobar encontra-secom-
prometida pela auséncia de um quadro de
analise apropriado e geralmente aceito pela
comunidade cientifica. Qual &, por exemplo,
o verdadeiro problema, o verdadeiro
explicandum: a referéncia estereotipada ao
sabanosprocessosrealizadosnaEuropacon-
tinental, ou aausénciadetaisreferénciasnos
processos ingleses? Onde é quereside adifi-
culdade: no voo dasfeiticeiras continentais?
Nofatodeasfeiticeirasinglesasndovoarem?
Ou na coexisténcia dessas duas representa-
¢oesdiferentesdafeiticeirano ambitodeuma
mesma e Unica matriz cultural e teoldgica
européia?

O problemanéo é novo ejafoi abordado
por algunsautoresquereal caram aimportan-
ciado enquadramento juridico dosprocessos
defeiticaria. Keith Thomassugere, por exem-
plo, queaexplicacdo poderaresidir nasdife-
rencas entre as tradicdes juridicas inglesas,
derivadas do direito germéanico, e da Europa
continental, baseadas no direito romano (7).
Do mesmo modo Norman Cohn procura a
explicagéo na diferenca entre o processo
inquisitorio utilizado nos paises de direito
romano e 0 processo acusatorio que a lngla-
terraherdou do direito germanico e manteve
até nossos dias. Essas explicacfes pareceri-
am ser confirmadas pelo fato de a Escécia,
pais de direito romano, estar em questdes de
feiticariamais proxima da Europa continen-
tal que da vizinha Inglaterra, enquanto nas
areas da Suica, onde se continuou autilizar o
processo acusatorio, arepresentacéo dafeiti-
caria eramais semelhante ainglesa (8).

Masumatal explicacéo, apesar deplausi-
vel, émuitoparcial . Faltaexplicar, por exem-
plo, como e por que diferencas de natureza
juridicarepercutiriam sobreasrepresentacdes
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dafeiticaria. Quando muito, s6 podem cons-
tituir uma parte da explicacéo que procura-
mos. E, na falta de um enquadramento
conceptual adequado, ndo estamossequer em
condic¢des de dizer que parte dessa explica-
¢80 elas poderiam representar.

O problema tem que ver, ao nivel mais
elementar, com a maneira como abordamos
asfontes anossadisposi¢do e com o estatuto
que conferimos as informagdes que elas nos
transmitem.

Para a grande maioria dos historiadores,
com efeito, afeiticaria € um delito imaginé
rio. Mas se nos estivermos convencidos, a
priori, de que as pessoas acusadas defeitica-
ria ndo poderiam ter cometido os delitos de
gueeram acusadas, com quecritériospodere-
mos avaliar ostextos e documentos que afir-
mam e descrevem essas Coi sas que nds repu-
tamos impossiveis? Como devemos proce-
der, enquanto historiadores, selogo de parti-
da estivermos convencidos de que todas as
acusacOes e todas as confissdes defeiticaria,
mesmo as espontaneas (e as houve), eram
objetivamente fal sas? Costuma dizer-se que

aprimeiratarefado historiador élevar acabo
uma critica de suas fontes. Mas no caso da
histéria dos processos de feiticaria a tarefa,
pelo menos na sua forma tradicional, torna-
seimpossivel, e os pressupostos do historia-
dor —asua posi¢do de ceticismo ou incredu-
lidade quanto & possibilidade objetiva de
muitas das agdes de que as feiticeiras eram
acusadas — acabam por determinar as ques-
t6es que podem ser formul adas. Pergunta-se,
assim, como foi possivel que pessoas cultas,
inteligentes e racionais, de que Jean Bodin é
0 exemplo emblematico, possam ter atribui-
do asfeiticeiras agdes evidentementeimpos-
siveis? Ou, entdo, como foi possivel quetan-
tas pessoas acusadas defeiticariaem lugares
e épocas diferentes tivessem acabado por
confessar terem cometido aquelas mesmas
acOes impossiveis, como terem freqiientado
0 sabd e terem sido transportadas pelo ar
montadas em cima de um animal, umavara,
ou o proverbial (mas narealidade ndo muito
frequiente) cabo de vassoura?

Essas perguntas, e outras do mesmo gé-
nero, contém em si mesmas os termos das
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A partir dos trabalhos de
Evans-Pritchard nos anos
20 e 30, aantropologia bri-
tanicatem trabalhado com
adistingao entre os termos
witch e sorcerer. Witch se-
ria alguém capaz de fazer
mal por meios sobrenatu-
rais (ou “misticos”);
sorcerer uma pessoa que
para o mesmo efeito se
servisse de meios materi-
ais (ervas, objetos magi-
cos, etc.). Essa distingao,
que segundo Evans-
Pritchard corresponde as
representagoes da feitica-
ria entre os azandes do
Sudéo (cf. E. E. Evans-
Pritchard, Witchcraft,
Oracles and Magic among
the Azande, Oxford,
Clarendon Press, 1937),
foi adotada na descri¢ao
das crencas de outros po-
vos africanos e, no contex-
to europeu, tem sido por
vezes considerada como
equivalente a diferenca
entre a bruxa (diabdlica,
voadora, freqiientadora do
sabd) e a feiticeira
(curandeira, especialista
em magia amorosa e cu-
ras de tipo supersticioso).
Néo estou convencido que
a distingdo tenha o mes-
mo sentido em culturas
diferentes, e recordo que
em muitas linguas euro-
péias ela nao existe se-
quer. Para o contexto eu-
ropeu prefiro utilizar o ter-
mo feiticeira para englobar
0 conjunto das pessoas
acusadas de utilizarem
poderes magicos ou forgas
ocultas.

K. Thomas, Religion and
the Decline of Magic, Lon-
dres, Weidenfeld and
Nicolson, 1971.

N. Cohn, Europe’s Inner
Demons, Londres, Sussex
University Press, 1975; cf.
C. Larner, Enemies of God:
the Witch-huntin Scotland,
Londres, Chatto and
Windus, 1981.

19



9 E. E. Evans-Pritchard, op.
cit.

10 O que segue seranecessa-
riamente muito esquema-
tico. A melhor introdugao
aos estudos antropolégicos
sobre a feiticaria continua
a ser, em minha opinido, L.
Mair, Witchcraft, Londres,
Weidenfeld and Nicolson,
1969.
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respostaspossiveis: responsavel por tudoisso
terasido o peso das supersti¢des, o obscuran-
tismo de instituicbes como a Inquisicdo, a
tortura, ou simplesmente uma concepcao di-
ferente, fruto daignorancia, dasfronteirasdo
possivel.

M asessacondenacéo do obscurantismoe
dasupersticdo, veiculada pela historiografia
liberal e protestante, ndo constitui uma res-
posta adequada. Tampouco permite enfren-
tar o problemaespecifico—odavariabilidade
dasrepresentaces dafeiticaria— que consti-
tui o ponto de partida paraanossa discussao.
Tentemos outravia.

Sabemosmuitacoisasobreo quesepensa-
va e escrevia acerca das feiticeiras euro-
péiasedo que supostamente eram capazesde
fazer. Mas sobre o que “realmente” faziam
n&o sabemos quase nada. Quasetodososhis-
toriadores que setém ocupado dos processos
de feiticaria consideraram que isso constitui
um obstaculo a nossa compreensdo do que
“realmente aconteceu”, e atribuem o fato ao
caréter seletivo das fontes que temos anossa
disposicéo.

Quase todas as nossas fontes — tratados
demonol dgicos, descricdesde processoseda
execucdo de condenados, e 0s papéis origi-
nais que integram milhares de processos nos
tribunai ssecul ares, episcopaiseinquisitoriais
— foram produzidas por “cacadores de bru-
xas’, ou el aboradasno &mbito (ou amargem)
darepressdo institucionalizada da feiticaria.

Issoleva, com algumajustificacdo, auma
atitude critica e de desconfianca perante as
informagdes contidas nesse tipo de fonte. A
atitudetradicional dohistoriador fazcomque
tente ter em linha de conta as inevitaveis
“distor¢fes’ que isso comporta, e que tente
descortinar a“realidade objetiva’ que se es-
condera por tras do documento e das suas
distorcdes.

Umatal posicéo, quando aliadaaconvic-
¢do dequetodas asacusacBes e confissdesde
feiticaria eram objetivamente fal sas, conduz
a uma atitude de descrenca em relacdo as
fontes e leva-nos a recorrer as nossas pro-
priasconviccBesparaavaliar oquelemosnos

documentos. I sso conduz, como acabamosde
ver, aum beco sem saida metodol 6gico.

Mas as“ distor¢cdes’ ndo sdo apenaso re-
sultado do tipo de fontes que temos a nossa
disposi¢éo. Refletem também aproprianatu-
rezadascrencasacercadafeiticaria, quetam-
bém encontramos em outros tipos de socie-
dade. Antes de classificarmos as nossas fon-
tescomo puraesimplesmente mentirosas, ou
de procurar explicacdes externas para a sua
homogeneidade e as suas distor¢des, convi-
riaaargar o campo de andlise e perguntar o
gue se passanesses outrostipos de sociedade
no que toca a representacdo das feiticeiras
(ou dos feiticeiros) e as concepcbes quanto
aquilo quesdo capazesdefazer. Convém, por
outraspalavras—comoindica, aliés, ofatode
eu ter passado a empregar o presente
etnogréfico —, recorrer ao que nos podem
ensinar os estudos antropol 6gicos sobre a
feiticaria.

Desdeapublicacdo em 1937 deestudo de
Evans-Pritchard sobreafeiticariaazande (9),
os antropdlogostém estudado afeiticariaem
muitas sociedades, a maioria das quais afri-
canas. Esses estudos permitem aprofundar a
nossa compreenséo das relacBes que num
plano maisgeral podem existir entre crengas,
representagdes coletivas e estruturasocial. E
apesar das diferencas entre essas sociedades,
e entre o conjunto dessas sociedades e as
sociedades européias no inicio daépoca mo-
derna, as conclusdes que se podem retirar
desses estudos antropol 6gicos sdo bastante
relevantes paraacompreensdo do fendmeno
dafeiticaria na Europa (10).

Em muitas sociedades “tribais’, e em
particular nas africanas, as pessoas possuem
crencas muito elaboradas acercada natureza
dafeiticariae prontificam-selogo aexplica
las a0 antropdlogo interessado. Paraalém de
todasasvariagdesentreumasociedadeeoutra
ha certos elementos que podemos encontrar
emquasetodaselas. A figuradofeiticeiro (ou
dafeiticeira) constitui umarepresentacdo de
forcas sobrenaturais de malevoléncia e, por
conseguinte, aorigemdoinfortanio. Ascren-
casacercadafeiticariaenquadram-se, assim,
no sistema de crencas religiosas desses po-
vos, exatamente do mesmo modo como a
crencanaexisténcia e nos poderes do demé-
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nio faz parte do sistema religioso de uma
sociedade cristd. O mundo dos feiticeiros e
feiticeiras representa também, nessas socie-
dades africanas, uma espécie de “ anti-socie-
dade” ou mundo asavessas, concebido como
estrutura sistematica de negaces ou como
inversdo simbdlica do mundo “normal”.

Entre os navahos, por exemplo, os feiti-
ceirosfazem reuniGesnoturnaspresididaspor
um “feiticeiro chefe’. Os seus ajudantes sdo
hierarquizados, sendo algunsricos, osoutros
pobres. Ficam nus no meio de grandes cestos
cheios de carne humana, e durante as suas
reunides tém rel agdes sexuais com mulheres
mortas (11).

Os feiticeiros kagurus reinem-se em |u-
gares desertos e isolados (como montanhas
ou a deias abandonadas), onde participam de
banquetes necréfagos. Andam ao contrario,
caminhando sobre as maos. Pintam-se com
cinzasparaficarem brancos, eurinam e defe-
cam nascasasdaspessoas. Entreosmbugwes,
ao contrario, os feiticeiros vao montados em
hienas paraas suasreunidesnafloresta, onde
praticam rituais obscenos. Os feiticeiros

lugbaras, que sdo agentes de um Deus das
Trevas, tém a pele branca ou cinzenta; dan-
¢am nus, praticam o incesto, afornicagéo e o
adultério, sdo avidos por carne, e S0 associ-
ados adeterminadostipos de animal, como o
sapo, a cobra, a lagartixa, aréd, o chacal, o
leopardo, o morcego, omacaco (12). Oscewas
e 0s nyakusas comem carne humana e séo
capazesdevoar. Ofeiticeiro nyakusatemum
pitdo no ventre e voa de noite, transformado
em pitdo (ou montado em cimade um pitdo),
para atacar as pessoas, sugando-lhes a subs-
téncia interior, ou fazendo secar o leite das
vacas (13).

Esses atributos e comportamentos dos
feiticeiros e feiticeiras ndo servem, contudo,
para orientar as investigagdes quando um
individuo pensaqueestasendo vitimadefei-
ticaria.

A vitima ndo pergunta “Quem é que se
parece com um feiticeiro?’, nem “Quem €
que se comporta como um feiticeiro?’, mas
“Quempoderadesgjaromeumal?’, ou“ Com
quem é que minhas relagdes ndo sdo o0 que
deveriam ser?’.

KT
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11 C. Kluckhohn, Navaho
Witchcraft, Cambridge,
Peabody Museum, 1944,

12 J. Middleton e E. H. Winter
(orgs.), Witchcraft and
Sorcery in East Africa, Lon-
dres, Routledge, 1963.

13 M. Marwick, Sorcery in its
Social Setting, Manchester
University Press, 1965
(cewa); M. Wilson, “Witch
Beliefs and Social
Structure”, in American
Journal of Sociology, LVI/
4, 1951, pp. 307-13
(nyakusa).
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14 Idem, ibidem, pp. 5-6.

15 Cf. A. Gonzélez Echevarria,
Invencién y Castigo del
Brujo en el Africa Negra,
Barcelona, Ediciones del
Serbal, 1984. E impossivel
estabelecer com que fre-
qgliéncia—visto que tais pra-
ticas foram logo proibidas
pelas administracdes colo-
niais — quem administrava
0 veneno regulava a dose
em fungao de um desfecho
socialmente desejavel.

16 G. Lienhardt, “Some Notions
of Witchcraft among the
Dinka”, in Africa, XXI/4,
1951, pp. 303-18.

17 Trata-se de uma tradugao
literal dos termos night-
witch (ou nightmare witch)
e everyday witch, utilizados
por Lucy Mair, Monica Wil-
son e outros antropélogos
de lingua inglesa.
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Quando Max Marwick comegou 0 seu
trabalho decampo entreoscewas, acasaonde
moravam ficou infestada por corujas que fa-
ziam tanto barulho “dancando” no teto que
nem ele nem suamulher conseguiam dormir.
Visto que os cewas acreditam que as corujas
sdofamiliaresdefeiticeiros, equeainfestacéo
poderiater sido provocadapor um feiticeiro,
Marwick aproveitou a oportunidade parain-
vestigar o fendmeno. Consultou um adivi-
nho, que por suavez interrogou o antropdlo-
go —usando parao efeito uma cabacafalante
—acercadasuarededeparentesco edo estado
desuasrelagbescom cadaum dos seusparen-
tesmaisproximos. Aposter descoberto queo
antropdlogo tinha dois tios paternos, decla-
rou que um deles era o responsavel pela
infestacdo de corujas dancantes. Perguntado
qual dos dois, o adivinho respondeu, mos-
trando algum conhecimento dos habitos so-
ciaisdos europeus e bastante habilidade, que
eraaquele que lhe escrevia cartas maisrara-
mente; e aconselhou Marwick a pedir for-
mal mente a esse tio que fizesse cessar o fei-
tico (14).

Em outras sociedades ha procedimentos
tradicionaisparaidentificar o responsével por
um feitico. Normal mente esses procedimen-
tos sdo suficientementeflexiveisparapermi-
tir a identificac&o precisa de uma ou mais
pessoas cujas relacées com avitimanao sdo
0 que deveriam ser. Feita aidentificagdo do
presumivel responsavel pelo feitico, desen-
cadei am-se mecanismos que visam restabe-
|ecer rel agBesnormai sentre esseresponsavel
eavitima, ou —caso isso ndo sgja possivel —
eliminar ofoco detensdo afastando ofeiticei-
ro da comunidade. Em algumas sociedades
as pessoas acusadas de feiticariatém de sub-
meter-se a um orddlio, ingerindo uma subs-
tanciavenenosa. Conseguir sobreviver aessa
prova é a Unica maneira de o suspeito de-
monstrar a sua inocéncia (15). Em Ultima
andlise, é o estado das relagdes sociais da
vitimaedequem éacusadodefeiticaria, entre
si ecom oresto dacomunidade, queiradeter-
minar o desfecho de todo o processo.

A partir do momento em que se comegaa
procurar identificar o responsavel por um ato
de feiticaria, os atributos fantésticos ou
animal escos e 0s comportamentos anti-soci-

ais que fazem parte da representacéo do fei-
ticeiro e da natureza dafeiticaria deixam de
desempenhar qualquer papel relevante. As
pessoas que acabam por ser acusadas sdo
pessoas normais, ndo os seres fantasticos
descritos por quem faladafeiticariaem geral
ou no abstrato. As pessoas acusadas de feiti-
caria entre os dinkas ndo possuem cauda,
apesar de os mesmos dinkas afirmarem que
uma das caracteristicas que distinguem um
feiticeiro do resto das pessoas € justamente 0
fato de possuir uma cauda (16).

Essa contradicdo aparente é antes uma
guestdo de énfase, e reflete a dupla funcéo
dascrencasacercadafeiticaria. A umprimei-
ro nivel, constituem uma explicacdo para a
existénciado mal edoinfortdnio. Osfeiticei-
ros e asfeiticeiras, que sob esse aspecto sdo
concebidos em termos coletivos, sdo inimi-
gos da comunidade, a encarnacado sisteméati-
cadetudo o que, na sociedade em questéo, é
considerado como anti-social. Ao segundo
nivel, pelocontrario, osfeiticeirossaoindivi-
duos anti-sociais que existem no interior da
sociedade. S&o inimigos de outros indivi-
duos, e a sua malevoléncia (no caso de a
acusacao ter aceitacdo social) fornece uma
explicacdo para os infortinios e as desgra-
¢asindividuais.

Em algumas sociedades africanas essa
distin¢&o funcional traduz-se na existéncia
de doistipos de feiticeiro: os “feiticeiros da
noite”, que sdo figuras elaboradas, improva-
vels, a encarnacdo simbdlica da malevolén-
ciaanti-social; eos"feiticeirosvulgares’, que
existem no interior da sociedade, cujos atri-
butossdo mais“normais’, equesdoinimigos
de outrosindividuos (17).

Osestudos antropol 6gicos sobre afeiti-
cariatém privilegiado as acusacgdes porque
sdo observaveis e, por conseguinte,
analisaveisdiretamente. Masdepoisdapri-
meira fase de andlise, que consiste em ver
guem acusa quem de que e com quais con-
sequéncias, o problemadainterpretacéo re-
aparece.

Nos estudos antropol 6gicos sdo duas as
tradic¢Bes principais. Na primeira analisam-
Se as crengas arespeito dafeiticaria no con-
texto do sistema global de crencas da socie-
dade em questdo. Nesse caso, 0 problema
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central passaaser o deexplicar até que ponto
epor queascrencasrelativasafeiticariatém
afuncéo de explicar aexisténciado mal edo
infortUinio. Essatradi¢do de andlise remonta
ao estudo de Evans-Pritchard, de 1937, sobre
osazandes(18). Naoutratradicao, ao contra-
rio, o estudo das acusacdes levaaprivilegiar
0 contexto social e as caracteristicas sociol 6-
gicas de acusadores/vitimas e de acusados/
feiticeiros. Umarespostaapergunta“ Por que
fulano acusou sicrano?’, ou “Por que razéo
tendem as pessoas com essas caracteristicas
a acusar pessoas com aguelas caracteristi-
cas?’, seria um primeiro passo no caminho
paraacompreensao do fendmeno das acusa-
¢Oes de feiticaria enquanto tal.

Os doistipos de andlise, e os dois aspec-
tos das crencas a respeito da feiticaria, séo
obviamente complementares. Paraquetenha
sentido acusar alguém defeiticaria é preciso
gue exista uma crenca col etiva na existéncia
e nos poderes de feiticeiros e feiticeiras. E
nesse sentido que MonicaWilson sereferea
essas crengas como constituindo o “ pesadel o
estandardizado de um grupo” (19). E essas

crencas arespeito dafeiticaria, independen-
temente da relacdo que numa sociedade de-
terminada possa existir entre os “feiticeiros
danoite” eos“feiticeirosvulgares’, ou entre
a representacdo coletiva e o tipo de pessoa
guenapraticaéacusadadefeiticaria, alimen-
tam-se e adquirem sentido gracas a suposta
existénciae atividade no interior dacomuni-
dade dos feiticeiros individuais.

Vistas a luz desses estudos antropol 6gi-
cos as fontes disponiveis para o estudo da
feiticaria na Europa adquirem outro signifi-
cado. A demonologia da Igreja medieval e
moderna pode ser vista como o “pesadelo
estandardizado” da sociedade européia (20).
As tensdes internas das comunidades euro-
péiaspré-industrials, que estavam naorigem
dasacusacdesdefeiticaria, sdo equivalentes,
de um ponto de vista analitico, as tensdes
descritas pelos antropdlogos em comunida-
des africanas.

O quenésvemosnasfontes sao osmodos
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18 E. E. Evans-Pritchard, op.
cit.

19 Monica Wilson, art. cit.

20 Esta analogia nao signifi-
ca, evidentemente, que as
representagoes teoldgicas
e eclesiasticas do poder do
demonio fossem sempre e
por toda a parte homogé-
neas. Mas, apesar das di-
ferengas de énfase edein-
terpretacéo, os elementos
centrais da representagao
demonoldgica da feiticaria
— a apostasia, 0 saba e os
maleficios—n&o foram pos-
tos em causa nem pelas
discussdes entre teélogos
nem pela Reforma.
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21 Cf. a andlise sugestiva de
E. Delcambre: “La
Psychologie des Inculpés
Lorrains de Sorcellerie”, in
Revue Historique du Droit
Francais et Etranger,
XXXII, 1954, pp. 383-404,
508-26.

22 J. Hansen, Zauberwahn,
Inquisition und Hexen-
prozess im Mittelalter, Mu-
nique-Leipzig, R. Olden-
bourg, 1900; idem, Quellen
und Untersuchungen zur
Geschichte des Hexen-
wahns und der Hexen-
verfolgungenim Mittelalter,
Bonn, Carl Georgi, 1901; H.
C. Lea, Materials toward a
History of Witchcraft (org.
A. C. Howland), University
of Philadelphia Press,
1939.
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histori camente especificos de articulagdo na
Europa, em lugares e periodos diversos, des-
tes dois aspectos das crencas a respeito da
feiticaria, no &mbito — e eis uma diferenca
radical em relagdo a situacdo africana — de
institui¢ces relativamente especializadas no
exercicio e manutencédo do controle social
(tribunaiseclesiasticos, inquisitoriaise secu-
lares).

A demonologiaabstratadalgrejajustifi-
cavaos atos especificos de acusacdo perante
ostribunaiseforneciaascategoriasdebasee
0 quadro conceptual para a tentativa de de-
monstrar que as feiticeiras deveriam ser pu-
nidas. Umatal demonstracéo exigiaquefos-
se estabel ecidaumarelacdo entre as ativida-
des presumidas das feiticeiras de aldeia e os
atributosdas*“feiticeirasdanoite’, equefos-
se estabelecida uma relagéo entre a mulher
acusada de estar na origem do infortanio da
vitimaeomundo asavessasdarepresentacao
coletiva.

Essa representacado coletiva era concebi-
da em termos essencialmente sincrénicos
como uma estrutura de negacéo, abstrata e
atemporal. As mulheres suspeitas de feitica-
ria executavam seguiencial mente acfes con-
cretas no contexto de umarede complexade
relacBes sociais. Independentemente do sig-
nificado concreto eanti-social detaisagbes—
uma maldic¢do, um olhar venenoso, a assis-
téncia negada — era preciso atribuir a cada
uma, para que pudesse justificar um ato de
acusacdo, um sentido no contexto da repre-
sentacdo coletiva. Era preciso traduzir a es-
truturasincronicanumaseqiénciadiacrénica
de acBes e acontecimentos.

Essatraducdo era efetuada, em parte, pe-
los tratados, que tomavam elementos dos
Processos e 0s incorporavam na representa-
¢ao demonoldgica, produzindo um catdl ogo
completo daquilo que se poderia esperar de
umafeiticeira. Tornavam assim mais elabo-
rada e completaaimagem abstratada “feiti-
ceiradanoite”, eao mesmotempo forneciam
aosjuizesum guiacoerente das acbes de que
poderia, com plausibilidade teoldgica, ser
culpada qualquer pessoa acusada simples-
mente de ser feiticeira

Paraa ém dos numerosos tratados possu-
imos um sem-ndmero de documentos e des-

cricBesde processos. Ostextos maiscomple-
toscontém confissdesmuito el aboradas, nem
todasobtidassobtortura. Nao épossivel, hoje
em dia, separar aquilo que o acusado real-
mente acreditavater feito daquilo quelhefoi
sugerido pelainterrogacéo epelatortura(21).

Qual quer tentativadeprocurar a“realida-
deobjetiva’ do outro lado dos documentos é
assim indtil — e de qualquer modo, como ja
vimos, o que pareceraverdadeiro ou fabrica-
do ira depender mais das pressuposi¢des de
cada historiador que de qual quer tipo de cri-
tério objetivo.

Seria mais Util considerar essas confis-
sBes, tal como os tratados pelos quais eram
estruturadas, e a cuja elaboracdo deram um
contributo indireto, como 0 modo através do
qual foi estabelecida uma relacdo entre as
“feiticeiras da noite” dos demondlogos e a
feiticeiravulgar dasaldeias e outras comuni-
dades.

v

Entre os estudos sobre a feiticaria euro-
péia, as obras de Joseph Hansen e Henry
Charles Leando tém quaserivais (22). Am-
bos os autores se preocupavam com o que
consideravam ser umailusdo de massa, com
o problemade compreender comohomensde
notével inteligéncia e erudi¢ao tivessem po-
dido aceitar como veridicas as evidentemen-
te fantésti cas conjecturas dos demondlogos,
e tivessem consentido no massacre de deze-
nas de milhares de velhas inocentes.

“N&o ha paginas da historia humana [escre-
viaL eanum texto que resume o seu ponto de
vista] mais cheias de horror do que as que
contama’ bruxomania’ [witch-madness], que
duroutrésséculos, do XV ao XVIII.[...] Esta
bruxomania era essencial mente uma doenca
daimaginac&o, criada e estimul ada pela per-
seguicdo dafeiticaria. Onde quer que passas-
se 0 inquisidor ou o magistrado civil paraa
destruir pelo fogo, nas suas pegadas nascia
uma nova colheita de feiticeiras. Se uma
velhota maltratada reagi sse com uma maldi-
¢80, e por algum acaso morresse a vaca ou
adoecesseofilho dequem ativesseofendido,
eralogo indicadacomo feiticeira. O juiz ndo

REVISTA USP, SAO PAULO (31):16-29, SETEMBRO/NOVEMBRO 1996



tinha dificuldades em conseguir a confisséo
quequisesse, comumalistacompletadecim-
plices. Todos os que tivessem sofrido infor-
tanios apressavam-se a apresentar as suas
suspeitas e as suas acusacfes. Cada ato de
acusacdo alargava o circulo, até que quase
toda a populagéo estivesse envolvida. Se-
guiam-se as execugdes, nao as dezenas, mas
as centenas’ (23).

Ohorror, aindignagdo eumanecessidade
urgente de encontrar uma explicagéo racio-
nal paraestaexplosdodeirracionalidade, para
estaface obscurado Renascimento, aliaram-
secomaerudi¢do pacienteparaproduzir obras
monumentais cuja influéncia perdura até os
nossos dias.

Essainfluénciafaz-se sentir de duas ma-
neiras. Por um lado, havia os pressupostos
liberal-racionalistas que exigiam uma expli-
cacdo racional paraairracionalidade dacaga
asbruxas. Por outro lado, e como consequién-
Cia, a atencdo concentrou-se sobre a repres-
sdo da feiticaria — sobre como e por que a
perseguicado teve inicio, e sobre como e por
gue arepressao diminuiu nasegundametade
do século XVII.

Subjacente a toda essa orientagdo havia
tréspostuladosdebase: quesd circunstancias
excepcionais poderiam ter induzido homens
como Jean Bodin aaceitar arealidade dafei-
ticaria; que o debate entre crentes e céticos
(exemplificado pela polémicaentre Bodin e
Weyer) era uma luta entre a razéo e a ndo-
razdo, cujo desfecho estava predeterminado
(24); e que asfeiticeiras ndo tinham existén-
ciareal, que a feiticaria era uma doenca da
imaginacao.

Essas preocupacOes e esses pressupostos
estiveram na origem das questfes que até ha
pouco tempo caracterizavam as discussoes
sobre afeiticariana Europa. Indagava-se até
guepontoafeiticariatinhaexistido“ realmen-
te” e até que ponto era invencdo dos juizes
(25). Perguntava-se como foi possivel, mes-
mo admitindo quehouvessea gumfundamen-
to “real” para as acusagfes naquilo que
Trevor-Roper (26) chama a “desorganizada
credulidade camponesa’ e “um difuso fol-
cloredesupersticdescamponesas’, queesses
elementos fossem inflacionados até o ponto

desetransformarem em pretexto paraexecu-
¢besemmassa. Procurou-seavaliar arespon-
sabilidadedostedlogos, dalnquisicéo, deuma
visdodomundo*“ escol&stica’ ou* aristotélica’
(27). E perguntava-se por que levou tanto
tempo para que a razdo se afirmasse e 0s
homens deixassem de tentar reprimir delitos
imaginarios.

Com as fontes a nossa disposicao estas
perguntas ndo tém resposta, pelo menosem
termos dos seus proprios pressupostos
epistemol dgicos e historiogréficos. Depois
de Lea e Hansen, o trabalho mais Util ndo
tem consistido em novas tentativas de res-
ponder as grandes questdes oitocentistas,
mas no trabalho persistente nos arquivos
locais e regionais.

A andlise qualitativa de um nimero res-
trito de processos parecia suficiente, dada a
deprimente monotoniado seu contetdo, para
tentar responder asquestéesformuladaspela
historiografia tradicional; mas o tipo de in-
formag&o que podiaser fornecido mesmo por
resumosmai ssintéti cos, desde quefosseana-
lisada umaamostragem suficientemente am-
plaerepresentativa, teve como consequéncia
que outras questdes, como as que foram for-
muladas pel os antropdl ogos interessados na
sociologiadasacusagdes, comecaram apare-
cer significativas para o historiador também.

v

Numartigo cél ebrequeapareceu numdos
primeiros nimeros da revista Annales (28),
LucienFebvrecontestouaidéiadequeaacei-
tacdo darealidade dafeiticaria por parte dos
homens e das mulheres do século X VI, fos-
semelesjuizes, vitimasoufeiticeiras, pudes-
se ser considerada como irracional ou como
manifestacdo de credulidade. Em nitida
contraposicdo ao racionalismo da
historiografiatradicional Febvredefendeuma
perspectivaderelativismo cultural (n&o mui-
to distante da postura adotada por muitos
antropdlogos) einsiste que acrencanareali-
dade dafeiticariafaziaparte do mundo men-
tal do século XV1, e que esperar da parte dos
homens e mulheres desse tempo uma atitude
racionalistaparecidacom anossaé puro ana-
cronismo. A sua aceitacdo da realidade da
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H. C. Lea, A History of the
Inquisition of Spain, Nova
York, Macmillan, 1906-
1907, IV, pp. 206-7.

24 Cf. G. Zilboorg, The

Medical Man and the Witch
during the Renaissance,
Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1935,
cap. 3; e E. W. Monter,
“Law, Medicine and the
Acceptance of Witchcraft,
1560-1580", in European
Witchcraft, Nova York,
Wiley, 1969.

25Recorde-se, aqui, adiscus-
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séo suscitada pelas teses
de Margaret Murray e
reavivada pela discussédo
em torno do estudo de
Carlo Ginzburg sobre os
benandanti. Cf. C.
Ginzburg, | Benandanti:
Stregoneria e Culti Agrari
tra Cinquecento e
Seicento, Turim, Einaudi,
1966; e as teses contréri-
as defendidas por R.
Muchembled, “Satanic
Myths and Cultural
Reality”, in B. Ankarloo e
G. Henningsen (orgs.), op.
cit., pp. 139-60.

Trevor-Roper, op. cit., pp.
9, 12.

27 Trevor-Roper (op. cit.) atri-
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bui responsabilidades a
tradicdo escolastica, no
que é seguido por J. Caro
Baroja (“Witchcraft and
Catholic Theology”, in B.
Ankarloo e G. Henningsen
(orgs.), op. cit., pp. 19-43),
que afirma que os
ensinamentos de S&o To-
mas contribuiram para a
violéncia da perseguigao.
Uma opinido diame-
tralmente contréria foi re-
centemente expressa por
José Matos Paiva (Bruxa-
riae Supersticdo num Pais
sem “Caca as Bruxas™
Portugal, 1600-1774; tese
de doutoramento, Facul-
dade de Letras de
Coimbra, julho de 1996),
que incluio carater conser-
vador de um pensamento
teolégico dominado pela
figura de Sdo Tomas entre
os fatores que contribui-
ram para a brandura rela-
tiva da represséo em Por-
tugal e Espanha.

L. Febvre, “Sorcellerie,
Sottise ou Révolution
Mentale”, in Annales
E.S.C., Ill, 1948, pp. 9-19.
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29 Para um sintese de toda
esta discussao cf.: R.
Rowland, Antropologia,
Histéria e Diferenga, Porto,
Afrontamento, 1987.
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feiticaria ndo € um caso de tolice, reflete a
estruturadavisdo do mundo caracteristicada
época. O que ands parece estranho ndo o era
no contextodoséculo XV1. Masdeentdo para
ca houve uma espécie de revolugdo mental,
pelo que a nossa visdo do mundo ja néo € a
mesma dos homens daquel e tempo.

Os estudos antropol 6gicos sobre a feiti-
caria constituem um locus classicus das dis-
cussfessobreorelativismo cultural esobreo
respeito pela diferenca entre as culturas.
Aqueles que consideravam as estranhas pré-
ticas e crencas de muitas sociedades tribais
como sina de inferioridade ou de atitudes
irracional s, muitosantropél ogosresponderam
que quando sdo analisadas no contexto da
cultura em questdo essas crencas adquirem
um significado que ndo tinham isoladamen-
te, einsistiram na necessidade de adotarmos
um ponto de vista metodol 6gico que aceite
cadaculturacomototalidadeemsi, irredutivel
aqualquer outra, inclusive a nossa.

Outros, pelocontrario, insistiramqueuma
culturairredutivel anossanos seriapor defi-
ni¢do incompreensivel, e que o relativismo
cultural emsi ndo permiterelacionar entresi,
e portanto comparar, sociedades que sdo di-
ferentes umas das outras. A solucdo deve
procurar-se na identificagdo de um ou mais
elementosuniversai Sque possam servir como
ponto de partida para a andlise comparativa.
Uma das solugdes propostas € a de partir de
invariantes funcionais que seriam comuns a
todas as sociedades, paraaém das suas dife-
rengas. A comparagado entre sociedades dife-
rentesdeveria, desse ponto devista, comegar
pela identificacdo de elementos ou institui-
¢des que desempenham as mesmas funcdes,
ou pelomenosfuncBesand ogas, emcadauma
dessas sociedades (29).

vi

A contribuicdo da antropologia para a
historia da feiticaria européia tem pouco a
ver, portanto, com o exotismo das crengasou
com a sua aparente irracionalidade, e a pro-
posta relativista de Lucien Febvre ndo cons-
titui uma alternativa real a historiografia
racionalista que pretendia criticar.

Maisitil, pelo contrério, seriaumaandli-

Se comparativa que tomasse como ponto de
partidaaidentificacdo dasfuncdes desempe-
nhadas pelas crengas, e pelos seus diversos
aspectos, em sociedades diferentes. Em par-
te, isso € 0 que jatentel sugerir ao comparar
as representacOes africanas dos “feiticeiros
danoite” com asconstruces demonol 6gicas
detedlogosejuizes. Maso que maisinteressa
desde um ponto de vista comparativo é are-
lac@o que possa existir entre os diferentes
aspectos do fenémeno.

Em muitas sociedades africanas, como ja
vimos, a representacdo coletiva da natureza
de feiticeiros e feiticeiras sublinha os seus
aspectos negativos e anti-sociais, mas tem
muito pouco a ver com as caracteristicas
observaveis das pessoas ef etivamente acusa-
dasdefeiticaria. Osaspectosimprovaveisdos
“feiticeiros da noite” representam o caréter
socialmente perigoso decomportamentosque
originam acusages concretas de feiticaria.
As pessoas suspeitas de feiticaria sdo acusa-
das de terem provocado o infortinio ou a
doenca de alguém, ou mesmo de toda a co-
munidade, mas ndo de terem real mente voa-
do ou comido carne humana. A relagéo entre
osdoisaspectoséumarel acéo metaforicaem
gue areferénciaas caracteristicasfantésticas
dos “feiticeiros da noite” ndo influi nem so-
bre aidentificac&o nem sobre a eventual pu-
ni¢&o das pessoas consideradasresponsavels
por atos de feiticaria.

Na Europa, pelo contrério, verificamos
gueareferénciaarepresentacao coletivaser-
vianao apenas para sublinhar o carater peri-
goso dasfeiticeiras, mastambém paraorien-
tar asinvestigacOes dos juizes e justificar as
penasimpostas. Aspessoaseram defato acu-
sadas, nostribunai s secul ares, eclesiasticose
inquisitoriais, de serem*“feiticeirosdanoite”
e de terem real mente cometido as monstruo-
sidades que a literatura demonol6gica atri-
buiaaélas.

E aqui que reside, talvez, a mais impor-
tante das diferencas que se podem encontrar
entre a feiticaria européia e a africana. Na
Africa as pessoas acusadas de terem enfeiti-
cado um outro membro da comunidade nem
sempre séo punidas. Mesmo ndo sendo
infregiiente a morte dos acusados de feitica-
ria, as vezes basta aidentificacéo publicado

REVISTA USP, SAO PAULO (31):16-29, SETEMBRO/NOVEMBRO 1996



culpado, e a sua admisséo de culpa, para
restabel ecer relagdes mais ou menos harmo-
niosasentreosintervenientes. Emoutroscasos
a pessoa acusada de feiticaria é obrigada a
afastar-se da comunidade. Foi s depois dos
contatos com 0s europeus que apareceram
movimentos de “caca ao feiticeiro” (witch-
cleansing movements) com um ndmero con-
siderével de acusados. Mas mesmo nesses
casos 0 af astamento da comunidade eramui-
tas vezes considerado como uma punic&o
suficiente.

A introducdo de processos penais for-
mais e a proibic¢éo por parte da administra-
¢do colonial dos atos de feiticaria origina-
ram mudancas, entre as quais a eliminagdo
daguela margem de indeterminagéo que no
procedimento tradicional permitiaarecom-
posicéo dasrelacfes entre 0 acusado e asua
supostavitima. Umadas principaisdiferen-
¢as entre 0 caso africano e 0 europeu esta
justamente no fato de um processo penal
formalizado e baseado em documentos es-
critos ser muito menos flexivel que um sis-
temajudiciario informal e oral como o que

existia em muitas sociedades africanas.

O processo penal europeu, derivado do
direitoromano, exigiaalémdissoatipificacéo
do delito. No caso do delito defeiticariaexi-
gia a determinacdo da natureza e da origem
dospoderesutilizadospelafeiticeira. Nafor-
mulalapidar deJeanBodin, “ Sorcier est celuy
qui par moyens diaboliques sciemment
s efforce de parvenir a quelque chose” (30).
A exigénciaprocessual datipificacéo do de-
lito, numa sociedade complexa com institui-
¢Oes especializadas de controle social, ndo
eracompativel com o tipo de relagéo, meta-
forica e flexivel, que na Africa podia existir
entre a acusacdo concreta de maleficio e a
imagem simbdlica, a representacéo coletiva
do feiticeiro.

Muito se tem especulado, no contexto
europeu, sobre asimplicagdes do fato de que
em algumas zonas as acusagBesiniciaisdizi-
amrespeito aatosde mal eficium—deter feito
mal a alguém — e que a acusacdo de terem
participado no saba era introduzida posteri-
ormente, as vezes so nas instancias superio-
res do sistemajudiciario. Esse fato tem sido
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30 J. Bodin, De la Démon-
omanie des Sorciers, Pa-
ris, Jacques le Puys, 1580,
§1, 1.
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31 Cf. as numerosas obras de

R. Muchembled, em parti-
cular: Culture Populaire et
Culture des Elites dans la
France Moderne (XVe au
XVllle Siecles), Paris,
Flammarion, 1978, pp. 302-
9; La Sorciéere au Village
(XVle au XVllile Siécles),
Paris, Gallimard, 1979, pp.
144-60; e Sorciéres,
Justice et Société aux 16e
et 17e Siecles, Paris,
Imago, 1987.

32 A. Macfarlane, Witchcraftin

Tudor and Stuart England,
Londres, Routledge and
Kegan Paul, 1970.

33 Para além do modelo tipico

da Europa continental, em
que a representagéao cole-
tiva se encontra estru-
turada pelo sab4, seria im-
portante ter em conta o
modelo que parece ter es-
tado subjacente a maioria
dos processos de feiticaria
na Peninsula Ibérica, em
que as evidentes preocu-
pacdes demonolégicas de
tedlogos e juizes se cir-
cunscrevem a figura do
pacto com o dembnio, e em
que o saba e a ameaga
coletiva representada pelo
“inumeravel exército de
Satanas” desempenham
um papel muito mais apa-
gado. Cf., a este respeito,
arecente tese de J. Matos
Paiva (op. cit). Outras vari-
antes, como a escandinava
eahulngara, encontram-se
documentadas no volume
organizado por Ankarloo e
Henningsen (op. cit).

34 Cf., por exemplo: H. C. E.

Midelfort, Witch-hunting in
South-Western Germany,
1562-1684, Stanford
University Press, 1972, p.
4, e E. W. Monter,
Witchcraft in France and
Switzerland, Ithaca e Lon-
dres, Cornell University
Press, 1976, pp. 10-1.
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interpretado, por exemplo, como demons-
tracdo do carater erudito do conceito
demonol 6gico defeiticaria, queteriasido
imposto pelos juizes no contexto de uma
acdo judiciéria essencial mente coerciti-
va (31).

Creioqueteriasidomaisutil, nessecon-
texto, partir daconstatacéo dofato paraper-
guntar quais séo as diferencas entre os me-
canismos de controle social que operam no
nivel de comunidadeslocais, baseados em
acusacOes que tém asuaorigem em tensbes
vividaseresolvidascoletivamente, eosme-
canismos que correspondem ainstituicoes
judiciérias formais baseadas no direito es-
crito; eindagar quais terdo sido as conse-
guénciasdaincorporagdo dosprimeirosnos
segundos durante o processo de construc&o
do Estado moderno.

\41

Que este processo nado foi teleoldgico é
demonstrado pelo caso dos processos in-
glesesdefeiticaria, caracterizadospelavir-
tual auséncia de referéncias a representa-
¢ao demonol 6gica.

Se alguém acusasse a feiticeira de al-
deiadeter provocado amorte de umavaca
ou adoencade um filho, e o caso acabasse
em tribunal, este tentava estabelecer se a
pessoaacusadatinhaoundo cometidoofato,
sem se preocupar diretamente com a ori-
gem ou com anaturezados poderes utiliza-
dos. O processo acusatério, de origem
germanica, ndo previaatipificacdo formal
do delito deformaaenquadra-lo nasdispo-
sicdes de um codigo legal, e ndo havia
motivo paratentar estabel ecer seaacusada
tinha ou nado participado no saba. Quando
muito se podiainvocar apresencaobserva-
dadeumoumais*espiritosfamiliares” (um
sapo, um gato preto, ou outro animal pe-
queno) ha casa da pessoa acusada ou no
lugar e momento em que o delito teriasido
cometido, mas apenas para confirmar que
era uma feiticeira (coisa que todos, na al-
deia, jasabiam) ou quefosseela, endooutra
pessoa, aresponsavel pelo maleficio. O es-
sencial, nos casos defeiticarianalnglater-
ra, eram as relagbes interpessoais.

Deve-se a Alan Macfarlane a primeira
reconstrucao sistematica do contexto soci-
al de um conjunto de processos desse tipo
nas aldeias do condado de Essex durante os
séculos XVI e XVII (32). Colocando arica
documentacdo inglesao tipo de questéo que
caracterizavaosestudosantropol 6gi cos so-
bre asociol ogiadasacusacdes, Macfarlane
logrou reconstituir a trama das relactes
interpessoais que ligavam as pessoas acu-
sadas de feiticaria, as suas vitimas e 0s
outros intervenientes em cada um desses
processos. Conseguiu estabelecer que a
guase totalidade das acusagdes se referiaa
prejuizos causados a individuos, muitas
VEZEes a prejuizos causados a propriedade
de outras pessoas, e que a periculosidade
social dasfeiticeirasinglesascorrespondia
ao somatorio, acumulado durante umperi-
odo de varios anos, das suas relacdes de
hostilidade com outros individuos, sem
aqueladimensao coletivaquenaAfricaesta
na base da representacdo simbdlica dos
“feiticeiros da noite”.

De fato, se compararmos 0S processos
ingleses com as acusagdes defeiticarianas
sociedades africanas estudadas por antro-
pélogos, veremos que as feiticeiras ingle-
sas correspondem de muito perto aotipo do
“feiticeirovulgar” dasaldeiasafricanas, ao
tipo de pessoa, naformulacéodeL ucy Mair,
gue ndo gostariamos de ter como vizinho
de casa.

Estassemelhancaslevaram Macfarlane
aprivilegiar, no seu estudo, acomparagdo
diretaentre afeiticariainglesa e a africa-
na, e a pbr de parte a comparagdo entre o
modelo inglés e os outros model os euro-
peus (33). Isso, por sua vez, tem levado
alguns outros historiadores a argumenta-
rem queotipo deandlise desenvolvido por
Macfarlane a partir dos processos ingle-
ses nao seria apropriado a natureza dos
processos da Europa continental, onde a
complexidade do sistema judiciério e a
referénciainevitavel a demonologiafazi-
am da feiticaria continental um caso a
parte, ndo suscetivel de andlise em chave
antropol 6gica (34).

Na realidade, porém, se procurarmos
efetuar uma comparag&o sistematica entre
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os trés model os (35), poderemos ver que é
a Inglaterra que constitui um caso a parte
no contexto europeu, justamente por causa
daausénciadereferéncia, nosprocessosde
feiticaria, arepresentacéo coletivae da se-
melhanca, talvez enganadora, entre os me-
canismos de acusacao na Inglaterra e em
algumas sociedades africanas.

As diferencas podem ser resumidas de
maneira muito esquematica.

Na Africaarelacéo entre as caracteris-
ticas das pessoas acusadas de feiticariae a
representacdo col etivaéumarelacdo meta-
férica: arepresentacao coletiva serve para
caracterizar a natureza da feiticaria e os
poderes dos feiticeiros, mas ndo para
identifica-los, e ninguém é acusado de ser
“feiticeiro da noite”.

Na Europa continental a represséo
institucionalizadadafeiticaria(masndo as
acusacOes interpessoais de maleficio, que
possuem mais anal ogias com o caso africa-
no) refere-se explicitamente a representa-
¢ao simbdlica para determinar a natureza
do delito que teria sido cometido pela pes-
soa acusada. As pessoas sdo acusadas de
terem participado no sabd, de terem voado
paralé e de terem cometido 0 mesmo tipo
de acdio que na Africa éatribuido aos* fei-
ticeirosdanoite” . E umavez que o proces-
so judiciario € baseado na confissdo, mui-
tasvezes obtida sob tortura, s&o essas mes-
mas agoes que determinam e justificam as
penas a que sdo condenadas.

Na Inglaterra, como no continente, as
acusacoes interpessoais ddo origem a um
processo judiciério formal no &mbito de
instituicdes especializadas no exercicio do
controle social. Mas a organizagéo judici-
aria e o quadro de referéncia juridico séo
diferentes, emesmo no contexto do proces-
so judiciério toda a énfase é colocada em
acdes cometidas no contexto de umatrama
complexade relagcbes interpessoais. A fei-
ticeira de aldeia, mas também a sua repre-
sentacéo simbolica (préticas magicas, es-
piritos familiares), € contraposta a outros
individuos, quase nunca a comunidade en-
quanto tal. E as feiticeiras condenadas a
forcanalnglaterra—nadoafogueira—oeram
nao por terem possuido espiritosfamiliares

ou por serem feiticeiras, mas por atos espe-
cificos de feiticaria cometidos contra ou-
tros individuos ou a sua propriedade.

As funcdes sociai s desempenhadas pe-
las crencgas acerca da feiticaria, e as rela-
¢cdes entre os diferentes aspectos dessas
crencas, sdo variaveisedependememgran-
de medidadas caracteristicas de cada soci-
edade.

Aspessoas condenadas por feiticariana
Inglaterraeram acusadas, ndo de voar para
0 sabé ou comer criancinhas, mas de matar
as vacas ou danificar a propriedade de ou-
tras pessoas. No continente, ao contrério,
no contexto de sociedades complexas, com
uma organizagdo judiciéria diferente mas
igualmente baseada na escrita e em proce-
dimentos formais, e no &mbito da mesma
matriz cultural e religiosa da cristandade
latina, a repressdo institucionalizada da
feiticaria fazia com que as pessoas acusa-
das de atos de maleficio fossem também
acusadas de delitos parandsimaginarios, e
em muitissimos casos confessaram terem-
nos cometido. NaAfricao contexto judici-
ario eracompletamente diferente, e osdois
aspectosdarepresentacéo social dafeitica-
ria permaneceram separados por umarela-
cao de tipo metafdrico.

Se olharmos, néo para o contetdo das
crencas acercadafeiticaria (admitindo que
seja para nés compreensivel), mas para as
suas funcdes sociais, temos pelo menos a
possibilidade de delinear umaanalise com-
parativa e de definir o problemaem termos
quepermitam respostas metodol ogicamente
mais satisfatorias.

Se quisesse sintetizar o resultado desta
comparagdo diria que a especificidade do
caso inglés poderia ser explicada atravées
do fato de, na Inglaterra, por razées que
obviamente ndo posso analisar aqui (36), 0
individuo, e ndo o grupo ou acomunidade,
ter sidoinstituido como lugar de producéo
do sentido da ac&o social.

Explicar essadiferencaentrealnglater-
ra e as sociedades da Europa continental
nao éevidentementeumaempresafacil; mas
talvez seja menos dificil do que tentar ex-
plicar diretamente por que nalnglaterraas
feiticeiras ndo voavam.
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35 Deixando de lado modelos
secundarios, como o ibéri-
co, o de algumas zonas
escandinavas, ou o da
Hungria.

36 Para uma discusséo preli-
minar cf.: Robert Rowland
“Robinson por Computa-
dor? Alan Macfarlane e as
Origens do Individualismo
Inglés”, in Ler Histéria, 5,
1985, pp. 83-104.
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