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Foait Gl

socialismo,
democracia

Definicoes minimas e relacoes possiveis

1. NAS TRADICOES GOBETTIANAS

Em 1924 a revista de Piero Gobetti, Réva wzione Liberale (Revolucgdo
Liberal), publicou um ensaio de Carlo Rosselli, cujo titulo significativo era

“Liberalismo Socialista”. Na nota que acompanhava o texto, Gobetti apre-

sentava o autor como “um socialista que nao permaneceu alheio as criticas

e as exigéngi"éls” feitas pelg:;évista, € o ensato era como uma espécie de
resposta a um artigo anterigg_polémico escnto por Riccardo _Bauérc_.cujo
titulo era “Domande ai Soéi'aiisti” (“Pergu.n-tas aos Socialisf_as”). Nele se
arrisca a afirmar que: “Até o nosso liberalismo & socialista,: 'sé'yécei;;rmos i

balanco do marxismo e do socialismo oferecido a nés muitas vezes. Basta
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que se aceite o principio de que todas as
liberdades sao solidirias”. Masdevemos
salientar que essa foitalvez aGnica vez (ou
uma das poucas vezes) em que Gobetli
qualificaopréprio liberalismo, heterodoxo
e revolucionario, com o adjetivo “socialis-
", Namaioria dos textos de Gobelti esse
adjetivo € sindnimo de burocritico ¢
estalizante cassume umaconolagiaoclar-
mente negativi. Contudo, essa afirmagao
isolada niio € assimtio rara ¢ ocasional. E
passivel encontri-lananota gobettiana que
acompanhaoacimacitadoartigo de Bauer.
Afastando-se do autor, Gobetti sentiune-
cessidade de “especificar™ queas bases -
aiy dosocinlismoniose referem o libera-
lismo no contraste indicado por Bauer.
Ambossio filhos daindustrializagio, sio
fendmenosdalutapolitica. Aosereferirao
marxismo ¢ fazeruma critica doconteudo
cconomicocoletivistaacaba-se porencon-
tear umterreno comum: as dissensoes que
PETSISLEN CNEE O ROSSO MATXISMOC i inter-
pretagaoestatizante, positivista, comuode-
scjavam os socialistas desse século. Sem
divida, um terreno comum niosignifica
un sintese, ¢ nemmesmo uma mediagio
ouumcordo, mas olerece u possibilidade
de considerar nilo necessariamente antictica
a relugio entre liberalismo e socinlismo,
Lssas notas de Gobetti sugerem uma nia-
neirade reexmminaraesséncinde seu pen-
samento. Etalvez possam até sugerir refle-
xoes importantes sobre atradigio culturale
politica chamada Gobettismo: unma tradi-
¢io ilumimsta ¢ também aberta aos
ensinamentos de Marx, a tal ponto que
muitos amigos de Gobelti tlornarame-se
marxistas ou filomarxistas, ¢ muitos mar-
xistas em diferentes ¢pocas se identifica-
ram com o gobettismao, mas talvez mns
iluminista porque armadounicamente do
poder corrosivo da critica racional; uma
tradigaocertamente liberal, ¢ tambem soli-
danacom as lutas socialistas pela emanci-
pagio vperiria, emboratalvez fosse mais
libertiarin porque se apoiava em valores do
individualismo moderno e animada pelo
espintodeindependénciae de intransigencia
moral. Uma tradigio, portanto, que lalves
nio fosse tao errado chama-laliberal-socia-
lista, pelomenos nosentidodaguela tensio
problemitica considenida poragueles -scja
dito sem relorica - que avaliam tanto os
valoresirrenunciaveis da liberdade indivi-
dual quanto anecessidade de justica social.
Semduvida, ¢ preciso ficarbem claro que
formulas assim nao representam aindica-

¢ao de uma solugio - como sugeriu o
irenismo calogeriano, freqiicniemente
retdrico -; indicam o problema: um proble-
mac uma exigéncin das mais aluais.

2. AQUESTAO DO
LIBERAL-SOCIALISMO
HOJE

Nadécada passada ocorreu o retumban-
te retorno do liberalismo no cendrio polili-
coocidental, intona teorin comona priti-
ca Arenovagiodoliberalismo - sejanuma
notivel variedade de interprelagdes e em
diferentes planos, dotécnico-econdmico no
ético ideal - se aproveitou de umemaranha-
dode circunstimeins ede eventosde grande
relevincia, que chegammgquase acoincidir
cronologicamente com a crise do modelo
do Estado social, com o esgotamento do
ciclosocial-democritico, e com a cnise de
credibilidade domarxismo como perspec-
tiva tedrica ¢ pritica de emancipagio. A
décadaterminou comodesmantelamento
final do socialismo real ¢ de sua pesada
estruturm aptoctitica; a revolucio democris
tica do Leste Europeu reafirmou de modo
peremptono o valor da liberdade dos mo-
dernos, ouseja, a validade do niicleo élico-
politicodoliberalismo como preccondigio
dademocmcin. Entretanto, areconsagrada
uniiioentre liberalismo e democracia - en-
tre as liberdades negativas dos modemose
a liberdade polinea positiva - deixa sem
solugio os problemas de justigasocial dos
quais se oniginou a perspectiva socialista:
deum lado, os regimes liberais-democriti-
cos consolidados aceitam - € € precisosali-
CNLATTUE ESSES INESNOS sao aceilos por clis
~amarginalidade ¢ ainjustiga social ¢ ten-
demacoincidircomotipo de*sociedade de
doistergos”; poroutro lado, as democraci-
as libernisem sty nascendi parecem pron-
tas a langar processos sociais geradores de
fortesdesigualdades. Issosem falar domar
de pobrezado Terceiro Mundo, onde mes-
mo as poucas ¢ frigeis democracias for-
maisque fentam sobreviverou nascer estio
destinadas a serem npenas democraciag
aparcnles.

Nesse quadro, inevitavelmente simpli-
Ncado, € reproposto gquasc que de perseo
problema da possibilidade de um
superimentodaantitese histdricac tedrica
daidade contemporinea, justamente aque-
laexistente entre liberalismoe socialismo,
Niwé poracasoque Perry Anderson, espe-
cialistiem marxismo, dedicou-se recente-



mente a analisar os famosos percursos his-
t6ricos ao longo dos quais se lenlou a sinte-
seliberal-socialista. No conhecido ensaio
de 1988 cujotitulo ¢ A Afinidade de Nober-
io Bobbio - entenda-se como “afinidade
eletiva” no sentido da quimica pré-moder-
na, aqual até Goethe foi evocado - (tradu-
zidoemitaliano e distribuido pela Unitaem
um folheto chamado SocialismoLiberale),
Anderson reconstrdi em grandes linhas a
tradigio liberal-socialista italiana, pormeio
dos principais autores - de Gobettia Rosselii,
Calogero a Capitini, aos azionisii que nos
inleressaram no nossosemIndno, ¢ que fo-
ramconsiderados por Anderson como fon-
te do pensamento politico de Bobbio ou
comoparte relevante no cendnocultural do
qual este se derivou. De maneira muito
oportuny, Andersonsugere confrontiaressa
tradigio italinna com aguela, que nio pode
serconsiderada verdadeirnmente umiatra-
digiio, mas uma sucessio significativa de
relevantes figuras isoladas do pensamento
anglo-americano: de John Stuart Mill a
Russell, Hobson ¢ Dewey. Depois de dedi-
caras plginas inicinis doscu ensaioa passar
npidamenteemrevistaessesvulios - edeve-
sedizerque oelencodeveriaser maisam-
plo, incluindo pelo menos Hobhouse -,
Anderson alirma gque hoje, “depois de um
longo periodo, assistimos a uma séric de
lentativas de propostas que visam sintelizar
astradigOes liberais com as socialistas™, ¢
nesse horizonte problemibtico o antormaos-
traseu interesse por Bobbio, Entre os pro-
{agonistas dessas tentativas, entre osquais
alguns dos mais jovens expoentes da nova
geragao, Anderson inclui o ailtimo
Macpherson, autor doliveo La Vitae i Temp
della Democrazia Liberale; o especialista
em politica Robert Dahl, defensor do
pluralismo politico ¢ tumbem da democra-
cia econdmica; ¢ mesmo o fildsofo John
Rawls, autor de uma das mins influenies ¢
discutidas obras comemporineas de teoria
normativa (ou ética) da politica: Una Teo-
ria della Ginstizia (Uma Teoria da Tustiga)
wonsiderada por alguns estudivsos umare-
levante proposta de fundamentagio filoso-
fica de uma sintese liberal-socialista na
medida em que o problema da justica
distributiva surge confrontando e dando
prioridade metodologicae axiologicadis li-
berdades individuais.

Mesmo nesse caso, acredito que o pa-
noramaoferecido por Anderson poderiaser
mais amplo, ¢ compreender junto com
Rawlsalguns dos maiores filosofos politi-

cos contemporancos. Entre as inimeras
variagdes sobre o lemade teoria dajustica
que se sucederam em ritmo inflaciondrioa
partirde 1971, ano em que foi publicadaa
obra de Rawls, mereceria destaque pelo
menos Bruce Ackerman com LaGinstizia
Sociale Nello Staro Liberale (A Justica
Soctal no Estado Liberal), publicado em
1980, Por permanccer na verienle america-
na, mais relevante ainda e capaz de influr
nudebate internacional € a obrade Michacl
Walzer. Emumanigo publicadoem 1986,
“I Liberalismo come Arte della
Separazione” (*O Liberalismo como Arte
daSeparagio™), Walzerusaexplicitamenie
a formula “socialismo liberal” para indicar
aexigencia, niode umaaboliciodo merca-
do, mas de umademarcacioclara de scus
limitesem relacaoaviimbito politico. Mes-
muo os dois nomes de maior releviinein e
notoriedade docenino filosdfico politico
curopeun, Rall Dahrendorl ¢ lirgen
Habermus, podeniam estarincluidos entre
os protagonistas da pesquisa tedrica libe-
ral-socialista - principalmente se nfioder-
Mos excessiva importiancia is [Ormulas,
Mesmoque tenhaassinado o manifestodos
Sozialliberalen, Dahrendorf sempre se
mostrou avesso aaceitar parasital ritulo,
Mas a reticéncia dele parece sobretudo
terminolGgica. Numaentrevista concedida
em 1988 4 Radio Suica ltaliani, quando
perguntado: “Nasuaopiniio, nio hiliber-
dade sem justicasocial?”, Dahrendorf res-
pondeu que: “Nao hi liberdade se naohou-
verdireitod cidadania, e acidadania ¢ mais
do que um passaporte. A cidadanmia ¢ o di-
reito de desempenhar um papel ativo no
mercadoe no processo politico, c exige mais
doque promessas constitucionais. A cida-
daniaexige umacerta posicioccondomicac
social”. Quantoa Habenmas, sem jamaister
cortadoas raizesque vinculama sua filoso-
fiaasimdicoes domarxismocriticoda Es-
coln de Frankfur, ele se dedicou ultima-
mente i claboraciode umatconadidemo-
cracia radical que aceila vanos elementos
qualificativos dastradicies liberais. Enio
apenasdo pontode vistadas liberdades ci-
Vis: por mais que sua posigiao se refira ao
mercado, descontada n enorme diferenga
de linguagem, nao parece muitodiferenie
dade Walzer. Num recente ensiaiosobre i
revolugiono Leste Buropeu ( porele consi-
derada nachholende Revolution - revolu-
¢io recuperadoraou restauradora) afirma
que agueles aconlecimentos *contém um
ensinamento inequivoco: as sociedades
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complexas niao podem reproduzir se nio
demxarem intacta a logica daavtogestio de
una cconomia regulada pelomercado. As
socicdades modernasdiferenciamo siste-
ma ccondmico, administrado pelo mediim
dodinheiro, colocadocm plano de igualda-
de com os sistemas administralivos.., ne-
nhumdos dois sistemas deve sersubordi-
nadoaoouto”. E prossegue alirmando que:
“Essa ndo ¢ uma congessio ao realismo
politicocomao julgam alguns dos meuscrni-
Licos na esquerda, mas a conseqiéncia de
uma postura leGrica que supera i concep-
gio holistica (totalitiria?) da sociedade™.
Acrescentaaindague: “Até mesmoo Esta-
dointervencionista agora deve lornar-sc
*socialmente domado’... Essa questao so
pode ser solucionada se houver uma nova
relagiioentre as esferas publicas auténomas
deum lado, coscampos de agoes mediados
pelodinheiro e pelo poder administrativo,
de outro™ (conferir Micromega 3/90, pp.
22.24).

Emresumo, oconvite implicitocexpli-
cito que se pode deduzir do ensaio escrito
por Andersonde reexaminar e confrontar
entre sias virias perspectivas tedricas, que
cmdiversos momentos ¢ apartirde culluras
filosoficas ¢ politicas diferentes se orienta-
ram para uma sintese liberal- socialista,
merece serretomado e desenvolvido num
verdadeiro programa de pesquisa.

LDESLIZES DE
SIGNIFICADO

Mas quem poderia objetar que, num
horizonte tho amplo, o tema do hiberal-so-
clalismo corresse o risco de perder sun
fisionomia definida, Por isso mesmo, me
parece necessirio concentrar os eslorgos
numa tentativade redefinirconceitualmente
os termos da questio. Mesmo porque apro-
pria possibilidade de reintroduziremuma
andlise daidéiade liberal-socialismoe de
suas interpretagoes num conjuntotio hete-
rogéneode autores (colocandoladoa lado
umia paginade Capitini e umade Rawls, ou
umade Gobetti e umade Habermas...) de-
pende emumacerta medida nao sada no-
tivel variedade de interpretagies disponi-
veissobre as nogoes de liberalismo e socia-
lismo, mas também dos usos imprecisos,
confusos, equivocados ¢ is vezes franca-
mente inaceitiveis dos termos liberalismao,
soctalismo e oulros que nio € raro encontrar
nesses mesmos autores. Tanto assimque se
pode suspeitar, is vezes, que o parcnlesco

ideal entre as respectivas Concepgoes scja
apenas aparente. Esclarego que nioquero
afirmarque intelectuais tio famosos come-
lam lantos erros nouso de palavras e con-
ceitos. Em vez disso gostaria de levantar
essa questio comoum problema a ser resol-
vido: o fato de ser possivel encontrar nas
paginas dos velhos e novos liberais-socia-
listas alguns deslizes correntesde significa-
dupréprio nousode palavras-chaves. Duas
principalmente: a) freqlentemente osigni-
ficudo de liberalismo ¢ de socialismo se
confunde a ponto de quase se sobreporem;
¢ b} {requentemente cada um deles se con-
funde comosignilicado de democracia,

Uma importante fonte de cquivocos
reside no campo semantico dos termos in-
plesesliberalismeliberal, 1sso [0l percebi-
docom clarcza por Hayek, convictode scu
“pura” liberalismoanti-socialista, Disscele
que: " Aquilo que na Europa se costuma, ou
se costumava, definir como ‘liberal” nos
Estados Unidos de hoje é chamado, nio sem
motivo, de “conservador’, enquantoque o
termo *liberal” € usado paradesignar aquilo
que na Europaseria chamadode *socialis-
ta"". Talvezaobservagiotenha sido formu-
lada de manciraum tantodrdstica - liberal
corresponde a “liberal-democritico™ ¢/ou
“progressista”, todaviaalé umacoloragio
que chamariamossocinl-democritica estd
de futo presente no uso corrente do termo.,
A politica de Roosevell, voltada para o
Welfare State, ol comumenie considerada
liberal. Toda a assim chamada filosofia li-
beralamericana ¢ atingida por essa especi-
ficaambigiiidade. Issotorna-se particular-
mente evidente em Walzer, onde a nogio
de liberalismo praticamente - ¢ is vezes
explicitamente - coincide com a de social-
democracia.

Uma outra confusiao comum lem sua
raiz naconhecida ambigliidade doconecito
de liberdade como tal, e cuja gamade sig-
nificados politicos abrange da liberdade
propriamente liberal, ou liberdade negativa
como nio-impedimento € ndo-contngio, alé
aliberdade propriamente democrilica, ou
liberdade positivacomo autodeterminagio
ou autonomia. “As vezes a indistingio
terminoldgica provoca confusdes nadefi-
nigiodoconceitodeliberalismoe nadeler-
minagio de suas possiveis formas,
Dahrendorf caiu nessaarmaditha quando,
aoreconstruira drvore gencalogicadolibe-
rulismo, colocou como cabega de uma de
suas correntes principais o democriticoe
mda liberal Roussean. Masé ficil relembrar



GUEESSE MESMO UsO genérico, imprecisoe
precursor de couivocos na nogio de libe -
lismo pode ser reencontrado, porexemplo,
em Gactano Mosea e em Gioele Solari. |
tem nuads, essa especifica ambigardade,
parece-me, afetadiretamente a perspectiva
liberal-sociatista comuotal, nas versoes mins
antigas ¢ nas mens recentes. O caso de
Rosselli ¢ exemplar nesse sentdo: coma
explica Bobbio na mtrodugiio do Socialis-
mo Liberale, wa visio de Rosselli a anica
maneirade reumi e uiksinese cocrentc
liberalismuo e socihismo ¢ quandose cons-
deropnmeirocomoummétodoe oseygun-
do comao wm obyetivodeal; inaoser gue
“pormetodo liberal Rossellentendiguilo
que hoje se chama comumente metodo de-
mocritico”, Mas se as corsas estio dessa
maneira, aabinada compatibalidade entre
liberalismo e socialismo, comode um me-
todo com um objelivo, e assing g propri
possibilidade de umsocialismaoliberal, ou
de um liberal-socialismo, ¢ fruto de um
equivocoterminologico, ¢ marealidade agui-
loquese alirma ¢ a possibilidade e o desejo
dosocial-democracuy, oo daviademocrine-
€a para o socialismo. Ate mesmo Bobbio
parece alimenlar o cquivaoco cmvarios ire-
chos dessa introducio: por exemplo, ao
afirmar que “a supeniondade do metodo
democritico, ¢ portanto do liberalisme,
depende de estar fundamentadasobreaguela
visio antagonica de Thistdna " L bem
verdade que Bobbio se apressacimacres-
centarque osociabismo hiberal de Rosselli
"piccoincide emtudo com a democrach
social”s mas o Gato de tratar-se de vmanio-
coincidéncia imperieita patcee sugent im-
plicitamente que o probleni continua, ¢
simplesmente deslocado, e se torsnnda
mais complexo, jaque se refere aos diver-
sos midos possive s de conceber arelagio
entre liberalismer, socilismo e democracia,

4 RELAC OKES _
POSSIVEIS, IMPOSSIVELS
ENECESSARIAS

Cuase no Dioal de sew ensaio, Andersan
afirma que no pensamento de Bobbio o
socialismo liberal se revela um conjunto
instivel: os doisclementos sacialismoc li-
beralisma, que nomicio parecem se atrr,
acabam por separar-se, o, dentrodomesmao
processoquimico, o liberalismosc onenta
paraoconservadornismo™, Logo acrescenti
que: “Apesar da boa vontade ¢ o talento
difundidos, a sintese do liberalisme e do

socialismoainda ndo fol cumpnda”™ (pp. 549-
GiF), Mas de um pontode vistimais geral,
esse € o verdadeiro problema: € mesmo
teoncamente possivel uwma séntese hiberal-
socialist, oumelbor, qualguer tentativa
nagueladiregao’! FEumaves depurada - ate
onde for possivel - de equivocos e confu-
soes, de sigmilicados gencricos ¢ retoncos,
essa sintese revelarh que se trata sempre de
urrs composicioguiniica mstavel, destina-
daadissolver-se, porgue ndo hiverdader-
rasalhimidadeseletvasentre osdoselemen-
tos? " Laberal-socialismo™ (ou socialisimoe
liberalye woa lommulasmtetica, que expri-
me H.lll,'H.‘r.'IC_.'EII'I'LIC Lepkse e se, C('IIIII'H.]'
sigin de wima oposigio, ou enkio ¢ apenas
vt farmuba sinerdética - comodeclariva
Croce dimte dadupla " justicae liberdade™
-eapressandoasimples mistue de elemen-
Lo heteroge nees oua cambinagiode reali-
dadesdiferentes persegindas por finsprati-
cos ¢ contingentes? (O vocibulo grego
sogrkrensmes, que sigmihica “confederagan
acrclense”, imdica origimalmente auniio
contingente de dois partidos ouduas comu-
nidhdes heterogéneas diante de vm inimigo
comun: pocasodosocialismo liberal itali-
ano ¢ Gicil pensar no faseismo. ) Ou, com
certesa, se iratude umangmoreo, comonnilos
liberms e mutos sociahistas “puros” sem-
e pensann? Oxnnoro - de avaagido)
¢ ey (ingenuo) - idica o puncao de ter-
ll'lll.‘-{lll{.'f.\I'lflllll.l..'l'l'iﬂUlIEciiil!\CHIIHLI[i.l!‘.'i-:
i desalinagao oestodente gque parcee
ridicula, comao no mote irdmeo latino (que
as vezes serve deexemplodesta figura re-
torica) fostm lente, leatamente ApPressi-
do’, Os liberms- socilistas olw ponente nao
pensavinm assin. Naverdade mntos pen-
AV exabamente o ConIrno: ¢ ni so
Calogero, mas inmbém Calumuandrer., O,
voontranode oximoro moe sintese: €, Lal-
vez, algumicorsams, que llves se possa
exprimir com o “raro” lerme grego
Csizenssr (\TenkN ) - Tro em grego, mas
semeorrespondente nas linguas modernas,
HI'H.tl: H:.'_I.U Lo vsado menmesmo nas “’ill!ll-
goes, Corresponde ao termo Latino
comnginm, ¢ significa literalmente
acasalamento ou, melhor, higagio, I um
termode argem pitagarica, usadopor Phitio
nas Lets (9300 para indicar um casal de
conjuges que combimum bem, ¢ por
Aristoteles no gquinto hivro da Etica
Nicomaco (LI T) paraimdicarn a relagao
que persiste na justica proporcional entre o
“eadaum e Mosen” (isto ¢ aguilo gue na
verdade Thes diz respeito; issomadica, por-
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lanto, uma aproximagao convenicnle, qua-
s¢ uma alragiao especifica entre dois cle-
mentos, ou bemoresultado dessa, um casal
entre cujas partes subsiste cocrénciae afini-
dade - algocomoumaafinidade cletiva,

Portanto: oximoro ou sizenss? As pa-
lavras liberalismo ¢ socialismo se atracm
ouse repelem? Asintese delas é impossivel
e ridiculn, ou pelo contririo conveniente e
necessiria? Ouminda a integragio entre as
duas ¢ simplesmente possivel sob certas
condighes? E qual ipode relagiio hientre
cadp umadas duas ¢ umatercerra palavra
com a qual ambas muitas vezes se confun-
dem, ademocracia?

Logicamente se observam trés modali-
dades de relagdes entre dois enunciados
quaisquer Ae B Diz-se que arelagioé: 1)
necessdriaquando AYnio pode estarsem™
B (por exemplo: “niio hi rosa sem espi-
nhos”); 2) possivel quando A “pode estar
com” B, mastambém “sem”™ B(Mtodarosa
tem perfume™); ¢ 3) impossivel quando A
“nao pode estar com™ B3 (*ndio ha rosa no
iverno”). Aplicando o esquemaacima aos
trés pares onde € possivel recombinar os
clementosdotnohiberalismo, socialisioe
democracia, pereebe-se que cadauma das
trés correlagoes - nio apenns aquelaentre
liberalismo e socialismo, mastambém en-
tre liberalismo ¢ democracia e entre socia-
lismoedemocracia - representaumarela-
cio nem impossivel, nem necessana, mas
simplesmiente possivel sob cenas condigoes.
Nemoximoro, nem sezetssd, Naluralmenite
muilacoisadepende de comose delinemas
nogoes bisicas; mas ¢ tambémverdade que
asdiferentes concepoies - respectivamente
do liberalismo, socialismoe democracia -
que foram propostas - maisou menosclara-
mente - no cursoda Historia poderniam ser
distintas entre siaté mesmo baseadas nos
diferentes modos nosquais € coneebidaa
relagiio com cada uma das duas outras pa-
lavras, Pode-se assim distinguir conceitos
entresidiferentes doliberalismoconforme
venha apresentada como necessiria, ou
impossivel ou possivel a relagio com a
democraciie comosocialismo; diamesma
maneira pode-se individualizarconceitos
diferentes de democracia e de socialismo.
Aminhatese, deque todas as irés relagies
sdoconsideradas simplesmente possiveis
sob certas condigoes, difere especialmente
de duas concepgies completamentie opos-
tasentre si, aconcepgio prevalecente hoje,
que se tornou tnunfante depois de 1984,
segundoaqual nidoexiste democracin sem

liberalismo, mesmo porque nio hidemo-
cracia com socialismo, € a concepgaoque,
embora nio prevalecente, foibastante di-
fundida na época da assim chamada
hegemonia cultural marxista, segundo aqual
nio hi democraciasem socialismo, mesmo
porquendo hi(verdadeira) democraciacom
liberalismo.

E ficil observar que essas concepgocs,
opostas, coincidem na negacio do liberal-
socialismao: no perspectivade ambas, trata-
se de um oximoro. A mim parece, pelo
menos no que tange aosentido mais geral,
(uc ambas sio maceitdves, nio digo do
pontode vista axiologico, mas daguele le-
orico, porque ambas se revelam igualmente
dedutivassc analisadas a luz da nogio pro-
cessual de democracia hoje amplamente
aceiln.

Masissosugere de imediato o retorno
ao problema das diferentes interpretagoes
doconceitode democracia, bem comodas
doliberalismo e dosocialismo. £ um pro-
blemaimenso, que supera minha capacida-
de, e por isso nio pode ser tratado adequa-
damente agui. (Ocorre entretanto que for-
mam uma trilogia: qual socialismo? Qual
liberalismo? Qualdemocrncia?...) Todavia,
qualquer pontode referénciactalvezum fio
candutor para uma pesquisa nessadiregio
pode vir datentativa de construir, ou me-
Ihor, de reconstruir “definigoes minimas”
de cada uma dasires palaveas-chave, ¢ de-
pois provar acompatibilidade reciproca.

s, l'-:T!-‘.()RI(TAMENTH
POSSIVEL UMA SINTESE
LIBERAL-SOCIALISTA?

Bobbio recentemente esclarcecu queos
trés conecitos nio estio no mesmo plano,
no sentido de que a democracia se coloca
cimum nivel praprioem relagio aos outros
dois, v nivel das instituigoes ou bem das
formas politicas, diferente daqueles dos
movimentosou dasideologias ou aindados
contetidos politicos, Ebom notar que desse
modo o problemado liberal-socialismore-
cebe implicitamente uma postura diversa
dugueladefendida por Rosselli, para oqual,
como ji foi notado, umasintese om pensével
sob acondiciho de se considerar liberalismo
¢ socialismo como pertencentes a planos
diferentes, um ao dos meios ou dos méto-
dos, o outro ao dos fins ou ideais. Na con-
cepgaode Bobbio, entretanto, liberalismoe
socialismo estao no mesmao plano, que éo
dasideologias - nosentido lato ¢ neutro, as



concepeies gerais domundo politico, defi-
nidas a partir de certos modelos
interpretativos dareahidade e da Histona ¢
(sobrctudo) de algumas gamas de valores
oufinyque vem propostos ao agir politico.
Conscgiientemienie, RIfECe-me gque i pers-
pectivade Bobbioocaminhorosseliano até
asintese liberal-socialista deveria resultar
teoricamente hloqueado. De fato, Bobbio
parcce mutlas veres ichinudo anssumirumi
POSICE0 B0 MESMIO leMpo CElCa ¢ pragii-
tica, sugerindo que uma verdadeira sintesc
ledrica € provavelmente impossivel, e que
aconlece is veses ver um integracio ou
umcompromissapriticoentre duasexigen-
cias ideais opastas ¢, assin, inconeil Livels.
Emvm ensaio mcluido em Politeca e Crl-
tura Bobbio ironiza a “capacidade de ilu-
sio” de alguns intelectunis que scsentem
chamados o “executar asiniese”, ¢ como
fruto desse comportamento “ambicioso™ ¢
“temeririo” indica “as virias formas de per-
cormerum “lerceiro caminho’ comosintese
de liberalismo ¢ de socialismo, de
persenalismo ¢ solidarismo, de individua-
lismo e universalismo™, cte. (p.136). Niao
saberiadizerquanto nessas linhas represen-
taconsideragoes autoeniticas diante daex-
periéncia pritica, ¢ quantode critica mais
especifica, até mesmaoimplicitnn posigoces
filosoficas comoa de Calogera,
Correndo o rniscode tumbem parecer
lemerino, dipogue umiasintese leertcaenire
liberalismo ¢ sociahismo me parece possi-
velsob certas condigoes. Sobcondigio: 1)
fue tanto no interior da viriada tradigio
doutrinaldo liberalismo, guantono interior
daquels ainda mais complexa dosocialis-
mo sejam detectados (pelo menos) dois
principios, ou duas correntes leoneas, ou
aindaduns aspirgoes ieaissuficientemente
definidas e distintas: 23 que os dois princi-
piosdo liberalismo nio resultem numili-
gocio de umu relagao de imphicagio reer-
proca de modo a tormi-lo teoricamente
indivisivel, e que amesma coisavalha pura
os dois principios do soctalismo; ¢ 3) que
(pelo menos)um dos principios do hibera-
lismo resulle nio socompativel [comao po-
sitivo, ou seja, mao-conttaditono) com
(pelomencs)umdos principiosdosociilis-
M, FTUES OOl RS0 l."klll'-‘l..'r&:l'f'llf I TII 1 ]
especic de “cumpo comum” udeal - para
retonar a formelinde Gobeth, Notogue o
conjunto de Lis condigoes Torminmm
hipdtese teorica que pode parceer um tanto
attificial; mas acreditoser possivel encon-
trarbons argumentos pari tormi-Le plinsi-

vel, se secolocana perspectivi de recons-
truir “definigoes minimas” de cada um dos
conceitos-chave. Comacondigiode que as
defimgoes mimmas nioresultememsepgui-
da tambem pobres ou, ainda pior, banais.
{ Mas e dobanal, isto¢, doobvio, deonde ¢
aconselhivel, freqilentemente, partir.)

6. 08 PRINCIPFPIOS
DO LIBERALISMO E DO
SOCIALISMO

5S¢ 0Marmos comuo ponto de putlu!:i
EIURLIVO @ oG maEs comum - e cmcerli
medida lautologica -, o liberalismo pode
serdefinidocomoaquela concepgiovudou-
tana politica que reconhece ¢ propac come
valor final ¢/ou comoidéia repuladora pari
a claburagio de um sistema de objetivos,
diregies e estratcgias politicas, o principio
de liberdade individual. Mas que liberda-
de? Mesmo sem cair naconfusao entre li-
berdade liberal negativa e liberdade demo-
crittica positiva, restao problemade estabe-
leceremque consiste precisamente a liber-
dade negativa. ouseja, de converleroprin-
cipioabstrato emuma seric conereta de li-
berdade noplural, cuja garanti seri perse-
guida poruma politica liberul, Mas osdirei-
tos di liberdade estiio sempre abertos i
controveérsii. Basta pensarno“terrivel di-
reito” comoo chumava Cesare Beeearin. O
direitoda propriedide - ¢ o seu corobinio, o
direntoda hivie michiva economica - cem
tudoassimiladoao direitoda hiberdade fun-
dumental, conforme decretado pelas histi-
ricascartas liberais, ou pode existirsemmais
o compendio simbolico, como pensava o
protoliberal John Locke? Ouaindi subsiste
uma diferenga natural qualquerentre ali-
berdade econdmica e a pessoul ¢ civil, de
modoaustificara distingio de dos hibera-
lismos - o liberalismo econdmico ¢ o poli-
fico, ou mesmo o liberismo”™ ¢ oliberalis-
mo?!

Folheando as piiginas de Bobbio, en-
contred duas formulas que poderiam ser
usadas comodelinictes minimas de libera-
lismo. A primeira noensaio “ Liberalismo
Veechioe Nuovo™ (“Liberalismo Velho e
Novo™ ) O liberalismo - 1é-5¢ - comuo lea-
rivecondmica ¢ Dordaeconomurde mer-
cado; comuo teona politica, € responsiavel
pelo Estadoque govermo menos possivel
ou, comose diz, o Estadomimime” (p. TR,
Masessad, emoeertosentdo, umataatologia:
ateorindo Bstado minimo, ousepa, do Fs.
tado ndo-imtervencionista, ¢ simplesmente
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pmaconseqiénciadireta da teotia domer-
eado puro, Desse punto de vista, os dois
liberalismos, ccondmicoe politico, analiti-
camente distintos, siio praticamente ¢ até
teoricamente indivisiveis porque envolvem
reciprocidade. Mas ateoria politica liberal
niotem nada n ver com as limitagoes das
imervengoes do Estado na vida econdmica
das pessoas, mas antes, ¢ lulvez sobretudo
com outros limites das atividades do Esta-
do" como propde o famoso titulo do ensaio
escrita por Humbaoldt, De fato, asegunda
formula proposta por Bobbio- noinicio do
ensaio” Liberalismoe Democracia” - esta-
belece adistingio entre dois tipos de limites
definindo o liberalismo comuo a leoria se-
gundoaqual “o Estado tem poderes e fun-
goes limitudus, e comu talse contrapoe seja
a0 Estado absaluto ou ao Estado que hoje
chamamuos social”™, Dentro dessa perspecti-
vaparece possivel leorcamente sepurr s
duas caractershicas da doutring liberal,
teoria pura do mercado que implica nare-
dugao das fungoes do Estado em termos
minimos, ¢ atleonados direitos da hiberda-
de que acarretam a limitagao do poder
coutive du Estudo, Naturalmente os libe-
rais “puros e duros”, como Hayek, susten-
tam que, mesmo teoricamente separadas,
asduas carnctensticas naw podem caminhar
separadas uma da outra, porgue a limitagao
daliberdade cecondmica mediante o contro-
leestatal daceonomia “loma possivel, en-
quantocontrole dos meios necessirnos is
realizagOes de todos os objetivos, o restri-
gao de todas as liberdades™. Masarelacio
entre osdireitos fundamentais de liberdade
caliberdade domercado, ou dammiciativa
ccondmien, ¢ bastante controvertida ¢ dis-
culivel. Certamente se pode afirmar gque a
garantio das liberdades fundamentais - a
liberdade pessounl, da palavra e daimpren-
sit, a de se reunir e formar associages -
requer pelo menosalimitagio da liberdade
domercado, ¢ dentrodessa perspectivaa
relagiventreas duas carmctensticas dolibe-
ralismo nilo ¢ o de imphicacao recipro-
ca, mas de tensoes potencialmente con-
flitantes.

Reconstruimumadefinigao miming nio
muitocontrovertida de socialismo me pare-
ce dificilimo, talvez impossivel. Baseado
numaprimeiraverificagio formeiumaidéia
de que vsocialismo quase nunca ¢ definido
claramente de modo analitico. As delini-
GOES (UE CACONITAIMOS ROS CSCTIUTES SOCia-
listas sioas mais relGricas ¢ persuasivas. A
propria formula marxistaque deveria indi-

car o nucleo fundamental, a “socializagio
dus meios de produgio”, nao € 1o pene-
trante como parece: € bastante clara naguilo
que nega, a propricdade privadados meios
de produgio c o sistema de relagoes soctns
nele fundado, mas nao o é naquilo que atir-
ma, Talvez niloseja um acaso que ate mes-
mo Bobbio, para definir o socialismo, no
ultimo ensaio citado, se limita a uma for-
mulagio negativa: * Por mais que se delina
a socialismo no séeulo passado... hi pelo
menos umcriténo constante e determinante
paradiferenciarumadoutrinasocialista de
todas as oulras: a critica da propniedade
privada...” (p. 72). Mas o que significa ne-
gar ou abolira propnedade povada? O gue
significa “soctaliza-la"? Aquilo que deve-
rinenlim ser correto, cmpiricamente ¢ ¢
posterion, € que socializagio nio coincide
e fato comestalizagio (i € aconsequen-
cia ). Mas entdo em que consiste? Parcce-
me que atnica mancirnde atribuirumsig-
mificado posivo cluroaguela formula - um
modo sugendo por exemplo poroutras for-
mulas marxistas como “controle coletivo
de produtores associados”, cle. - sejaa gue
se volta parsadéiade democracia amplia-
di, ou seja, de uma extensio do método
democriticonas decistes econdmicas fun-
damentais, Mas nesse sentido a idéia de
socinlismo - como aguelade liberalismo na
versaode Rosselli - parece perder umn ca-
racteristica autonoma em relagio aideiade
democracia. Nesse ciaso, i nossi pesquisa
sobre apossibilidade teonca de umasintese
liberal-socialista heana destilsida de signi-
ficado, porque... osocialismo niwexisie, ou
s€ja, N possui a respeitabilidade de um
conceito autdnomo, ( Pensavamos refletir
sobre o liberal-socialismo, na realidade
cstamos refletindo sobre a possibilidade da
democracia liberal. Edesalentador, )

Ao evitari redugio ao absurdo de nos-
sus esforgos, talvez fosse atil recorrer taim-
bém para o socialismo, como ponto de pir-
tida intuitivo, as noghes mais correntes, Por
simetnacoma primeiradefinigiode liber-
lismoque tentel reconstruir, o socialismo
poderiaser definido como aquelaconcep-
¢iao ou doutrina politica que reconhece ¢
propoe como valor final ultimo, ¢/ou como
idéia reguladora para aclaboragio de um
sistemi de objetivos, diregoes e estralégias
politicas, aigualdade social, ouasolidurie-
dude, ouaindaa igunldade como condigao
para cooperagio ¢ solidaricdade sociais.
Essaincereza nnidentificaciointuitiva do
principio fundamental niio ¢ destituida de
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significado: parcce-me refletiruma oscila-
gloquese pode objetivamente verificar na
tumultuada histéria das doutrinas socialis-
tas modemas., Nessa histdria - que por con-
vengiotemcomo pontode partida a Cons-
piragaodasiguaisde Babeuf - parece mes-
moquesc alternam ¢ se mesclam duas cor-
rentes (ambas “quentes”, para falar como
Bloch, ¢ is vezes presentes conco-
mitantemente no mesmo estudioso), uma
(mais)igualitiriac libertdria, no principio
nivincompativel leoncamente com uma
concepgio mais individualista dasocieda-
de, a outra {mais) solidina e coletivista,
baseada numa concepgiio holistica da socie-
dade. I:bem verdade que os dois principios
inspirndores - igualdade e solidariedade -
vEém muilas vezes juntos ou subordinados
umao outro, Todavia, pelo menos do ponto
de vistaledricomais geral, acaracteristica
harmdnica dasegunda corrente dificilmen-
te s6 pode ser compativel com a caracternis-
tica libertariada primein: freqiientemente
acaba por alojar uma espécie de principio
de hierarquia(pensa-se em Gramsci)c os
grausde valoresultimos deixamde seratri-
buidos & igualdade, mas & ordem, Nessa
perspectiva, até mesmo nocaso do socialis-
mo, a relagio entre asduas caracleristicas
parcce nioser de implicaghes reciprocas,
mas de tensoes potencialmente conflitantes.

Ao final das contas, pode-sedizerque,
s¢ liberalismo e socialismosdoconsidera-
dos ambosem suaconfiguracio mais gené-
ncacampla, ¢ seasduas caracieristicas de
um ¢ de outro vém unidas de modo indi-
visivel, entiio se contrapdem concei-
tualmente formandodefinidos principios de
valotes, idéias reguladoras ou constelaghes
de finsdiferentes e conflitantes. Qideal de
sociedade aque ¢ referc um pode ser repre-
sentado com trmgos diferentes e pelomenos
em parte contraposto em relagiodquele que
conotaaideal dasociedade aque serclere
o outre, A relagio € impossivel, ¢ liberal-
socialismo € um oximoro. Mas s¢ as duas
caracteristicas tanto de um como de outro
naosao julgadas indivisiveis, massimteo-
ricamente separiveis porque nhosiovin-
culadas com implicagdes reciprocas, entio
¢ aconselhivel verificar se reccombinando
difcrentemente os quattoclementos € pos-
sivelencontrarum caso de compatibilida-
de.

Certamente o individualismo proprie-
tirioda teorialiberal de mercado™ nio pode
ficar” comosolidarismo holisticodateoria
comunistadasociedade; mas(lalvez)uma

teoria liberal dos direitos civis “pode ficar™
com uma Icoria socialisia da justica
distributiva e dosdireitos sociais. Se isso é
verdade, a relagiio €, nilo necessdria, mas
possivel, e “liberal-socialismo” pode valer
como férmula de umasintese tedrica. Uma
combinagioquimicadasligagiestalvez ndo
solidissimas, masnioinstiveis. Eocadinho,
ouscja, 0 “lerreno comum” tedrico no qual
asintese pode serexperimentada € aguele
de uma teoria geral dos direitos. Luigi
Ferrajoli recentemente propds um modelo
nommativode Estadodedircitodefinidopela
estreitainteracioentre direitos individuais
de tradicioliberal e dircitos socinis de tra-
diciosocialista.

1. CONCLUSAO

No tocante i definigio minima de de-
mocracia, como leitores de Babbio temos
menos problemas. E isso permite aproxi-
mar-me mais rapidamente das conclusoes.
Senosatermos aoGnicosignificado plausi-
vele nio-cquivoco de democracia - segun-
do o qual consiste essencialmente cmum
conjuntode normas téenicas, queobservam
acompelénciac os procedimentos, ou scja,
o0*que” co"como™ do processo de decisio
coletiva, ¢ prescrevem adistribuigio mais
igualitiria possivel do poder politico, ou
melhor, dodireito-poder de influir nas de-
cisbes coletivas - entiose compreende bem
porque ademocraciase coloca num plano
diverso em relagio dquele onde se situa o
liberalismocosocialismo, Emtodoo caso,
as normas iéenicas dademocracia nio di-
zem, nio podemdizer, porguemotivodeve-
scusartal poder paraempreender faldire-
¢ao politica, para perseguir talideal. A de-
mocracia niodiz qual o objetivo, porque
nio édefinidacomoumobjetivo, mascomo
meio, oumétodo, de procedimento. A de-
mocracia observa as formas ¢ as maneiras,
nao os contetdos dasdecisoes politicas. Mas
se poderia questionar se ademocracia, en-
quanto meioou método, sejaummeioou
um método mais adequado, ou com certeza
exclusivamente adeguado noobjetivolibe-
ral € por isso nio seja um menos ou nada
adequado, ou mesmoincompativel comos
objetivos socialistas ¢ viee-versa, ou seja,
um método mais adequado ou adequado
somente po objelivosocialistae nada dque-
leliberal, Estioimplicitas nessas perguntas
as duas concepgies politicas contraposias
que mencionei no inicio. Sustento que tais
perguntas sio em si mesmas dedutivas,



Enquantoao metoou metodo s democracia
¢de perse agnosticacmrelagioao objetivo
-entendooobjetivodlimoos modelos pres-
cnitos pela socicdade propagados pelas di-
ferentes ideologras, niw aos valores pri-
meiros impliciios nas mesmas normas tée-
nicas dademaocracii.

Asociedade demuoceritica, ilest gover-
nadademocraticimente, assuniiricomoob-
jetivo. comodiregio politica, aquele que de
lempaos em temipos seri resultado da esco-
Ihados cidadaos tendo comobase aaplica-
cancurespeto pelométodo democritico.
Dualguer que seja, liberal ousocialista oy,
pirexemplo, ccologico. Porssodigo que
ns conceltos da democracia que a unem
Fff(.'l.'.'l'.'\Hrl;ﬂfﬂ‘l'!”l.' aum oua oulro hihlfl]l:l
deobjchivos, concebendao-a comomeioou
métodonecessano e portanto congruente
spenas com o liberilismo oo apenas com
osecialismo, saoanconsequentes oudedo-
tivos { Quase desnecessano acrescentar que
18 noghes a um tempo abusivas de demo-
Cracn impulur,uu progressiva, ou radical
sao de qualguer modo negadas por tns
Hi!ngiHIHL}h logcos, ) A n.:l'.u:';.'m da Jomo-
cracia comoliberalismo, ¢ respectivamen-
le comasacialisme, ¢ simplesmaente wm
relagio prasivel.

Oyesguematismio desse raciociniodi
lugar anumérosas objegoes. Estou perfei-
tamente ciente. Linnto-me. atinal o conse-
lIl:l'.!T :Iq'l.ll.'l.l l..il.'ll_‘.iJ:'I'Ill!!.|::F...Il'l_'i.:i..1 s l‘“.‘.'"'l'
nente aoubyetodo nossoencontro. Seaguel
telacio dapenas possivel, por gue aceita-
mos commmente a nogiode lherad-deems.
critchi” Tal nogio niw indica vma relagio
necessannentre ome oo “demuocacia e
oohjetivo hiherdade ™!

Aamh gue evtando mars uma vee o
confusioentreasduas liberdades, hberale
democtiiica, ¢ necessinoadniir que ess
objegio, emcento sentido, toca no ponta:
Histdrm recente demonstiou, casofosse ain-
danccessano, que ademocracia ndoponde
existirsem aguilo que Bobbio chamon de
quatro grandes hbcerdides dos modernos,
yue siao hiberdades liberas, Avrelagio pode
serconsiderada cfetivamente necessiria,
o sonnepte possivel Mas nesse casoa
relagiogjue se apresenlanece ssar e ajue-
Fague vincula a democrac i ndo tanto ao
liberalismo como sisten de objetivos que
poden (e nio podem ) ser perseindos com
método democratico, quanto um cetlo
conjuntode principios o de valores, certa-
mente liberas, que sioas precondicoes,
Messe sentido, pode-se dizer gque o demo-

cracia ¢ necessatiamente liberal em seus
pressupostos. Masgue liberalismo?! Ague-
le da pura iberdade de mercadoouaguele
dos dirertos de liberdade fundamentas?
Embora aupiniao prevalecente hoje ¢ ado
primeiro, nivcolocoem duvida osegundo;
sem duvida g relagio entre democracia ¢
mercado ¢ umaguestao lempesiuoesa gue
mio pode serevitada,

Picro Calamandrer dizia que a demao-
CTALT, TS SCUS PIEssupostos, € o so nee
cessaramente liberal, mas il necessaria-
menle social. As precondigoes (como Lus
necessanas ) didemocracia estariamentiio
tanto nodiberalismo fouemcerta herang
liberal), quanto nosocilismo{ouencerta
herangasocialista) Assom, abimmandogque
i justica social ¢ condicio de hiberdade
indvidual” amphoitamente delineavaama
rebcaocomplesaonde arcalizagiode (al
gunsjprincipiossucialistas ¢ pressupaosto
indispensavel paarealizaciode (cenos)
principios iberas, que por sua ves sio o
pressupostoindispensavel dademocracia.
Pode-se dizer: a democracia “nan pode
existirsem” oliberal-socibismo. Diferente
de um oximero: uima especic de sezemssy
tridicaoutriangular. Narealidade, essa
relagio necessiaria complexa apenas deli-
neta ovilto deal dindemocracn, mesmo
que formal, mas nao-aparente: em outeas
palavras, sugere queademoctacn, por ado
seraparente, precisade um Psoudode dires-
toefelivo, comverdinderas garanias, se-
Jamm libermns, sejam soctdisbos. Muasanossa
demecraci aparenie € ssim alé mesmo
porque se recobine de uniaparénciade libe-
tal-socialising,

Comnndanas comas na realdade, do
pontode vistateonoo, arclacan necessarni
cilre iberalismuo e socilismoobservaung -
camente asprecondicoes de umadeniwn
cha, e indica como maodelo o ser sepurdo
magguele objelivo - oobjetivode tormarmao-
aprarente a democnin - une conjung i
entre um stadode direito hberal {direitos
vy sduars fundame nins )y o um Estadoso-
cral mimuned necessidades primanas essen-
ctars). Para além Jdo contexto das
precondigoes, archicaoentre iberalismoe
sochlisme permunece, na minha visio,
possivel em certas condigoes. Lagicameni
possivel; quuesepportantotambem pratica-
mente possivel que sepaum Slercerocami-
nho” praticavel, ndoser Massuspeito gue.
se fosse realmente praticada, nesse cami-
nhosvirmsegurmenie ao cnconironutrs
respoostias di Historia,
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