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mboraaironiatenha sido um expediente recorrente em parte ou no
conjunto da obra de nomes representativos da nossa tradicao lite-
raria, ela ndo tem recebido a aten¢ao devida por parte de criticos e
tedricos da literatura. No mais das vezes, ela tem contado com um
comentdrio suplementar em monografias dedicadas a outros aspectos centrais
da obra de um dado autor, em relacao aos quais € vista apenas como suporte ou
recurso a mais. A discussao, assim, pouco reflete da complexidade de um tema
que constitui desafio constante a criticos literarios e tedricos de diversas dreas,

a ponto de justificar o nimero impressionante de titulos que compdem a bibli-
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ografiaespecializada em contexto europeu ou norte-americano. Some-se ainda
aqui o fatode que, dentre esses titulos, nem mesmo cldssicos como os de Vladimir
Jankélevitch, Wayne Booth, Beda Alleman, Douglas Muecke, René Bourgeois
ou A. E. Dyson puderam contar com tradug¢des brasileiras.

Ja por esse prisma de caréncia, o trabalho de Beth Brait constitui uma con-
tribuicao valiosa. Dividido em dois grandes blocos, o primeiro deles € dedicado
a fundamentacao tedrica, passando em revista os vdrios enfoques dados ao
tema, bem como as oscilagdes do conceito ao longo da histdria, a fim de melhor

precisar a démarche adotada pela autora.

REVISTA USP, SAO PAULO (32):200-203, DEZEMBRO /| FEVEREIRO 1996-97

Ironia em Perspectiva
Polifénica, de Beth Brait,
Campinas, Editora da
Unicamp, 1996.
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| Serge Meitinger, “L'lronie
Antiromantique de Tristan
Corbiére”, in Littérature, 51,
Paris, oct. 1983, p. 41.

2 Beth Brait, Ironia em Perspec-
tiva Polifénica, p. 128.

3 Ver, nessa linha, o estudo pio-
neiro de José Guilherme
Merquior, “Género e Estilo
nas Memdrias Péstumas de
Brds Cubas” (in Coldquio/Le-
tras,n®8, Lisboa, jul./ 1972, pp.
12-20), seguido depois por
Enflton de Sd Rego, O Calundu
e aPanacéia: a Sétira Menipéia
e a Tradi¢do Lucidnica (Rio de
Janeiro, Forense Universitaria,
1989).

Por se tratar aqui de uma especialista
na chamada ““andlise do discurso”, a pri-
meira impressao (que muito freqiiente-
mente corre orisco de serenganosa) € ade
uma abordagem fadada a certa limitacao
imposta pelo préoprio método, frente aum
fenémeno que, ndo raras vezes, parece
furtar-se a deixar impressas marcas textu-
almente apreensiveis. Efeito de langue e
nao de parole, diria Serge Meitinger,
“como discriminar e classificar os ‘tragos’
proprios a inteng¢ao irbnica para fornecer-
lhe uma segurae clarataxonomia?”. Seria
o caso de inventar — indaga, ele proprio,
ironicamente — um “ponto de ironia”, do
mesmo modo como existe jd um ponto de
exclamacdo, um ponto de interrogacgao ou
os points de suspension (reticéncias)!?...
(1). Embora reconhecendo esse “proble-
ma quase insoludvel” posto pela ironia e
tributando-a ao intertexto e ao contexto
histdrico, social, ideolégico e cultural se-
gredado pelalingua, Meitinger ndo deixa,
por isso, de se valer do instrumental da
andlise do discurso para examinar o em-
prego que o poetade “Les Amours Jaunes™
faz da ironia, como estratégia de
reapropriacio de certos mitos e “rituais”
do romantismo francés, tendo em vista a
atmosfera moral e intelectual do fin de
siecle.

Defrontando-se com esse mesmo “pro-
blema” denunciado por Meitinger, Beth
Brait buscou também contornd-lo de tal
modo que, sem abandonar propriamente o
campo da andlise do discurso, ndo chega
aadotar nenhuma das mais conhecidas ver-
tentes (como a linha francesa da analise
do discurso, a lingiifstica textual, a
semiodtica greimasiana, a andlise da con-
versacio), que se costumam abrigar sob
esse mesmo rotulo. Assinalando a
inexisténcia de uma teoria “homogénea”
do discurso, bem como a dificuldade de
todo tedrico dessa drea em lidar com o
conceito de sujeito (fundamental para a
abordagem do tema), a autora acaba por
se decidir pelo caminho da
interdisciplinaridade. Entrecruza, assim,
conceitos procedentes de fontes distintas,
como o da subjetividade formulado por
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Benveniste e o de polifonia inaugurado
por Bakhtin, ambos ja uma vez articula-
dos e desenvolvidos pela lingtiista J.
Authier-Revuz.

Mas se esses trés autores fornecem o
fundamento da metodologia adotada,
Braitndo dispensa ainda as contribuic¢des
parao estudo especifico daironia, prove-
nientes de diversas areas do conhecimen-
to e evidenciadas na medida em que se
promove, na primeira parte, arevisao bi-
bliogrdfica sobre o tema. Dentre elas,
Brait dedica especial atengdo as contri-
bui¢des da filosofia (notadamente as dos
romanticos alemaes, que representam um
divisor de dguas no redimensionamento
do conceito de ironia), da psicandlise e
da pragmadtica. Ainda aqui, a0 mesmo
tempo em que processa a revisao biblio-
grafica, a autora lanca mao do exame de
outras modalidades discursivas (como é
o caso, em especial, das manchetes
jornalisticas), a fim de ilustrar e validar
as hipoteses formuladas por tedricos des-
sas dreas.

Munida de todo esse aparato con-
ceitual e metodolégico, Brait parte, entao,
na segunda metade do estudo, para o exa-
me daobrade José Mariade Toledo Malta
(vulgo Hildrio Tacito): Madame Pommery.
Escritoem 1919, esse romance tornou-se,
pela época da publicacao em 20, “um dos
mais rumorosos sucessos de livraria” (se-
gundo Léo Vaz), para que, ao longo dos
anos, perdesse muito de sua notoriedade,
apesar do nimero consideravel de estu-
dos que lhe vém sendo dedicados, no cor-
rer das décadas, por Lima Barreto, Tristdo
de Ataide, Monteiro Lobato, Werneck
Sodré, Edgard Carone, Anténio Dimas,
Flora Siissekind, Francisco Foot Hardman
e Julio Castanon Guimaraes, entre outros.

Na abordagem do romance, Brait pri-
vilegia a concepcao de ironiacomo forma
“intertextual/interdiscursiva que, parare-
alizar-se como tal, implicanecessariamen-
te a cumplicidade do leitor, o partilhar de
uma memoria discursiva de natureza lite-
rdaria ou nao” (2). O interdiscurso irénico
mobiliza aqui vdrios recursos, examina-

dos um a um.
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Pelo viés da intertextualidade, a auto-
ra vai determinando com precisao o did-
logo explicito ou implicito com autores
dos séculos XVI, XVII e XIX, especial-
mente Montaigne (que teve alguns dos
seus ensaios traduzidos para o portugués
por Toledo Malta), Rabelais, Flaubert e
Machado de Assis (dnico escritor brasi-
leiro com que Toledo Malta chega a dia-
logar abertamente, segundo Brait). Ain-
da em termos de intertextualidade, Brait
identifica o cruzamento das vdrias “li-
nhagens” literdarias em que se inscreve,
deliberadamente ou nao, o romance de
Toledo Malta. E de causar surpresa, aqui,
o fato de a autora, tendo buscado respal-
do tedrico nos estudos bakhtinianos, nada
considerar a respeito da tradi¢ao da sdti-
ra menipéia, que andou em voga entre
nos, notadamente nos estudos macha-
dianos (3). No entanto, parece notdria
certa afinidade do autor de Madame
Pommery comessatradi¢ao, inclusive no
que concerne a mistura de géneros pro-
movida no romance (misto de croénica,
literatura de intenc¢des, narrativa de ca-
sos ilustres, literatura de li¢des, ensaio e
fabula galante, licenciosa e cOmica, se-
gundo Brait).

No mais, € surpreendente ver o modo
como Braitdestrin¢ca o emaranhado de alu-
sdes contidas em Madame Pommery, a
comecgar pela prépria capa da primeira edi-
c¢do. Obviamente, a inten¢do nao € ade se
limitar a identificacdo e ao mero registro
do coro de vozes da tradi¢ao literdria que
ecoam no livro. Brait interessa-se sobre-
tudo por examinar a reapropriacgao critica
que Toledo Malta faz de todo esse legado
literdrio (que nao se limita aos nomes ci-
tados aqui), tendo em mira o contexto his-
toérico-social de modernizacdo de Sao
Paulo no inicio do século. Uma visada
criticaque se evidencia jano fato de trazer
para o centro da cena uma imigrante de
“vidaairada”, cujo “oficio”, desempenha-
do entre as paredes do bordel Paradis
Retrouvé, € descrito pelo narrador (iréni-
co até nonome) Hilario Tdcito, em termos
de missdo catequética, educativa e

civilizatoéria, engrossando, assim, o coro

de vozes presentes no texto com 0s ecos
dos discursos institucionalizados, relati-
vos a essa tripla missao.

Para finalizar, ressalte-se o mérito de
uma abordagem que vai além do exame da
ironia atomizada em frases ou pequenos
enunciados — procedimento freqiiente nos
estudos dedicados ao tema. Braitexamina
a ironia como principio estruturador de
uma unidade textual longa, tomando por
objeto de andlise o unico romance desse
engenheiro especialista em concreto ar-
mado que, na segunda década do século,

edificou sua obramais arrojadana base da

bricolage.

¢ HiLariO TACITO @
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