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RENI CHAVES
CARDOSO & professora
colaboradora de Artes
Cénicas no curso de
pos-graduacao da ECA-
USP e, junto com Jacd
Guinsburg e Teixeira
Coelho, organizou o livro
Semiologia do Teatro
(Ed. Perspectiva). Seu
livro Os Banhos: uma
Poética em Cena sera
editado, em breve, pela
Edusp/Hucitec.

RENI

O teatro de
Maiakovski

CHAVES CARDOSO

Neste ano de 1993, festeja-se o centendrio de nascimento do poeta Vladimir
Vladimirovitch Maiakovski. Nascido a 19 de julho (ou 7 de julho pelo calendirio da antiga
Russia), Maiakévski em sua autobiografia “Eu Mesmo” (1) ndo tem “certeza” se nasceu
em 1893 ou 1894. Melhor assim, pois pode-se festejar os seus cem anos neste ano de 1993
e em 1994, embora os seus estudiosos afirmem que ele nasceu mesmo em 1893. Mesmo
tendo vivido apenas pouco mais de trinta e seis anos, sua obra € vastissima, embora tenha
escrito pouco para teatro.

Maiakdvski comega a escrever para teatro (2) em 1913, Sua primeira peca € a tragédia
Viadimir Maiakévski (3), que por erro de censor sai com este titulo, ao invés de Tragédiu,
de Vladimir Maiakdvski. Nunca um censor acertou tanto ao confundir o nome da obracom
o nome do autor. E que, nesta peca, a personagem mais importante é o Poeta Vladimir
Maiakovski. As outras sao “objetos”. (Esta obra foi chamada ainda de A Revolta dos
Objetose A Estrada de Ferro.)“Otitulo escondia a descoberta genialmente simples de que
0 poeta ndo € 0 autor e sim o assunto da lirica, que, na primeira pessoa, dirige-se a0 mundo.
O titulo ndo era o nome do escritor, mas o sobrenome do conteiido”, comenta Boris
Pasternak em Sulvo Conduto, 1931 (4).

Ao centralizartoda a acio da peca em torno do poeta, Maiakovski faz com que as outras
personagens (5) (ou figuras) sejam “coadjuvantes” do “assunto da lirica” e nio apenas’
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1 *Eu Mesmo® encontra-se tra-

duzido por Boris Schnai-
derman, em A Poética de
Maiakdvski atravéds de sua
Prosa (Séo Paulo, Ed. Pers-
pectiva, 1971, p. 84).

O professor Boris Schnai-
deqman ministrou um curso de
pos-graduagio sobre "0 Te-
atro de Maiakévski®, na ECA-
USP ena PUC-S&0 Paulo, em
1983,

Ver a respeito da tragédia
Viadimir Maiakdvski o impor-
tante livro de Angelo Maria
Ripellino, Maiakdvski e o Te-
atro Russo de Vanguarda, tra-
duzido por Sebastido Uchoa
Leite (S&o Paulo, Editora
Perspectiva, 1971), com revi-
séo de Boris Schnaiderman.
Hé um trabalho escrito sobre
a tragédia, como dissertagdo
de mestrado, de Mério
Bolognese (ECA-USP, 1987).
O trabalho foi orientado pelo
prof. José Eduardo Vendra-
mini. Trata-se de Tragédia:
uma alegoria da Alienagdo.
Hé também a tradugdio da
pega, feita por Boris
Schnaiderman e Nelson
Ascher, a ser publicada em
brave.

Boris Pasternak, Salvo Con-
duto, apud Ripellino,
Maiakdvski e o Teatro Russo
de Vanguarda (op. cit. p. 46).

As personagens da tragédia
sdo as seguintes: Viadimir
Maiakdveki, um poeta (20 a
25 anos de idade); A Mulher
Enorme, sua amiga (5a 7
metros de altura, néio fala);
Velho com Gatos Negros e
Magros (milhares de anos de
idade); Homem Zarolho e
Perneta; Homem com Uma
Orelha; Homem sem Cabeca;
Homem de Cara Longa e
Macilenta; Homem com Dois
Beijos; Jovem Convencional;
Mulher com Uma Lagrima-
zinha; Mulher com Uma L&-
grima; Mulher com Uma
Lagrimazona; Garotos Ven-
dedores de Jomnal; Baijos In-
fantis, etc.

6 Ver A Podtica de Maiakdvski

atravds de sua Prosa, op. cit.,
p. B3

7 Tradughodatragédia Viadimir

Maiakdvski, por Boris
Sch derman @ Nal

Ascher, cdpia xerox.

B8 Ver A Poética de Maiakévski

atravds de sua Prosa, op. cit.,
nota 2, p. 104,

8 Ver Constantin Rudnitski,

Russian and Soviet Theater
(Tradition and Avant-Gards),
tradug@o do russo por
Roxaner Permar, Inglaterra,
Thames and Hudson, 1988,
p. 26.

10 Ver Mguebrév, apud Ripeliino,

Maiakdvski e o Teatro Russo
de Vanguarda, p. 62,
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“pretextos” paraodesenvolvimentodo tex-
to. E assim também com tantos outros po-
emas, onde ele trata de “Maiakovski”. E é
assim também o comeco de sua autobiogra-
fia “Eu Mesmo”. “Sou poeta. E justamente
por isso que sou interessante. E sobre isso
escrevo. Sobre o restante: apenas se foi
defendido com a palavra” (6).

O final da tragédia recai também no
mesmo problema:

“As vezes, eu me vejo

como um galo holandés

ou, talvez,

como o rei de uma republica.

Qutras vezes, contudo,

ndo ha nada que eu mais goste

do que meu proprio nome:
VLADIMIR MAIAKG6VSKI” (7)

Além desta posigao de Pasternak, que
trata o poeta (ou mesmo o nome do poeta)
como o “assunto da lirica” e ndo como o
autor propriamente dito, hd a posicio de
Boris Schnaiderman: “A afirmacdo cons-
tante do préprio eu aliava-se, em
Maiakd@vski, a uma consciéncia artesanal
que fazia do poeta um dos servidores da
sociedade, igual aos demais... No poema
150.000.000°, declara que o poema ndo
tem autoria individual, como € impossivel
nomear o ‘autor genial da Terra’”...(8).

A tragédia foi encenada imediatamente
apds ter sido escrita, o que alids vai seruma
constante com todas as obras draméticas de
Maiakévski: escrever/encenar/reescrever
enquanto encena. Encenada pelo préprio
Maiakévski, ele mesmo no papel do Poeta,
nos dias 2 e 4 de dezembro de 1913, no
Teatro Luna Park (antigo Teatro Vera
Komissarjévskaia entre 1906 e 1909), em
Sao Petersburgo (depois Petrogrado, Le-
ningrado e hoje Sao Petersburgo outravez).
O espeticulo de Maiakévski fazia parte do
projeto “Primeiro no Mundo do Teatro dos
Futuristas”. O outro espeticulo era uma
“Opera” - Vitéria Sobre o Sol -, cujo libreto
foi escrito pelo poeta Aleksander
Krutchonikh, a misica era do compositor
Mikhail Matidchin, com figurinos e ceni-
rios desenhados pelo pintor Kasimir
Maliévitch.

A tragédia Vladimir Maiakévski tinha
como cendrio painéis pintados por Ilia
Chkélnik, onde era retratada “uma cidade
numa teia de ruas”. As personagens foram
feitas em papeldo, por Pével Filénov. Os
atores carregavam pelo palco estas figuras,

que representavam as personagens (9).

Em suas memorias, A Vida no Teatro, o
ator A. A. Mguébrov narra as relagdes do
publico com o espeticulo Viadimir
Maiakévski:

“Dos bastidores desfilavam lentamen-
te, um atrds do outro, os personagens,
fantoches vivos de papelao. O ptblico
tentava rir, mas a risada cortava-se, por-
que tudo isso, longe de ser ridiculo, era
apavorante. Poucos dos que se encon-
travam na sala seriam capazes de expli-
car a razao. Se vou ao teatro pensando
assistir a um espeticulo e debochar do
palhaco, e, de repente, o palhago come-
ca a falar de mim seriamente, a risada
gela nos meus libios. Assim que, logo
no inicio, as risadas acabaram, come-
¢ou-se a sentir a apreensio do piblico,
uma apreensao desagradavel. Gostaria
de rir ainda, tinha vindo para isso. E
aguardava, fitando avidamente o palco”
(10).

O publico, ao que parece, foi ao teatro
disposto a rir das “palhacadas dos futuris-
tas” e acabou se assustando...

Maiakévski aparece aqui como ator e
ator “brilhante”, segundo depoimentos da
época. Mas, Maiakévski aparecerd como
ator outras vezes, no teatro, no cinema e
principalmente como ator dos seus propri-




os poemas, “representando-os pela antiga
Unido Soviética”.

O Mistério-Bufo, segunda peca de
Maiakovski, nas suas duas variantes, ndo
pode ser encarada simplesmente como um
espetdculo para o aniversdrio da Revolu-
¢do, primeira pega soviética, embora seja
isto também. O seu subtitulo, Representa-
¢do Herdica, Epica e Satirica da Nossa
Epoca, contém também uma mistura dg:
géneros - o herbico, o épico, o satirico. E
complementodo prépriotitulo, umoximoro
- referéncia aos mistérios medievais, com
seu teor religioso e ao clownesco, o grotes-
€0, 0 sarro, a gozagao. Este subtitulo apare-
ce nas duas variantes.

Maiakévski fez uma primeira variante
para Mistério-Bufo em 1918, para festejaro
primeiro aniversério da Revolugio de Ou-
tubro, e uma segunda em 1921. Ambas
montadas por Meyerhold. Comparando-se
as duas percebe-se que estruturalmente a
segunda variante € praticamente igual a
primeira. E claro que na segunda variante
hé personagens atualizadas para o momen-
to (1921), o que mostra em primeiro lugar
queotextoescrito permite diminuir ouacres-
centar fatos do momento, permite literal-
mente a consagragio do instante no teatro:
feito pore para pessoas de hoje. Maiakovski
sabiadisso. Paraele aarteenvelhece (princi-
palmente o teatro). E é no “Prefacio” da
segunda variante que ele indica isto clara-
mente:

“O Mistério-Bufo é a estrada. A estrada
da revolugdo. E ninguém pode predizer
com precisao quais outras montanhas
devemos ainda explodir, nés que cami-
nhamos por esta estrada. Hoje o nome
'Lloyd George'estoura os timpanos,
amanha seu nome seré esquecido pelos
proprios ingleses. Hoje em dia a vonta-
de de milhdes se eleva em diregio a
Comuna e daqui a meio século, talvez,
os encouragados da Comuna se langa-
rao ao ataque dos planetas distantes.
Assim, mantendo a estrada (forma), eu
novamente mudo parcialmente a paisa-
gem (conteiido).

E todos vocés que no futuro encenarem,
apresentarem, lerem ou imprimirem
Mistério-Bufo, mudem o conteiido - fa-
cam o seu contetiido, o do seu proprio
dia, do seu préprio momento” (11).

Virios pontos podem ser anotados, a
partir deste “Prefcio”: primeiro, a consci-

éncia de que o seu texto ndo seria nunca
definitivo, ele mesmo considerando o Mis-
lério “como um simples esquema, que de-
via ser retocado e acrescido continuamen-
te, para adapta-lo s circunstincias recen-
tes” (12). Aqui, portanto, pode-se pensar
nos esquemas da commedia dell’arte e dai
Mistério-Bufo estar ligado ao popular. O
segundo ponto € uma utopia: aComuna ata-
cando outros planetas.

Mas ndo € apenas por Maiakdvski con-
siderar Mistério-Bufo um “simples esque-
ma que devia ser retocado e acrescido
continuadamente”, que estapecase vincula
aos codigos da arte popular. Ela estd ligada
a precisio primitiva da cangio popular rus-
sa,aocarnaval eaosespeticulosderua(13).

Quanto a utopia, o Mistério-Bufo era o
“sonho do futuro” (14). Outras vezes apa-
receri a utopia de um futuro nas obras tea-
trais de Maiak6vski. Mas foi atendendo a
um convite do novo Governo, logo apds a
Revolugao de Outubro (convite do recém-
nomeado Comissirio do Povo para a Edu-
cagao ¢ Cultura - Lunatchdrski) que
Maiakévski encontra-se com o diretor
Vsévolod Emilievitch Meyerhold (15), que
a partir da primeira montagem de Mistério-
Bufo, em 1918, vai ser o diretor de suas
pecas (com excecao de Moscou em Cha-
mas).

Em anotacoes feitas em Piérvaia
Soviétskaia Piéssa (A Primeira Pega Sovi-
ética), Fevralski narra esta convocagio:

ACIMA, O ATOR
MEYERHOLDIANO
IGOR ILINSKI QUE
INTERPRETOU
PRISSIPKIN; NA
OUTRA PAGINA,
DESENHO DE
KISSILIEV PARA O
MENCHEVIQUE, 1921.
A PERSONAGEM FOI
NTERPRETADA POR
GOR ILINSKI.

1 Ver Viadimir Maiakévski,
Obras Escolhidas em Oito Vo-
lumes, Moscou, Academia de
Cidncias da URSS., Instituto
do Literatura Universal AL M.
Gérki, Editora Estatal de Lite-
ratura, 1968, v. |, p. 258 (a
tradugdio é minha). Apenas a
titulo de curiosidade, compa-
re-se o Gltimo pardgrafo des-
to “Prefiicio® de Maiakdvski
com "Direito de Ser Traduzi-
do, Reproduzido e Deforma-
do em Todas as Linguas®, de
Oswald de Andrade, am
Serafim Ponte Grande (1933).
Tratel deste aspecto no meu
trabalho sobre o espeticulo
O Rel da Vela, dirigido por
José Celso Martinez Corréa
(1967).

12 Ripellino, op. cit, p. 85.

13 Ver Constatin Rudnitski,
Meyerhold, the Director, tra-
dugéo de George Petrov,
Michigan, Ed. Ardis, Ann
Arbor, 1981, p. 253.

14 Idem, p. 253,
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15 Vsévelod Emilievitch Meyer-

hold nasceu em 28 de janeiro
(9 de fevereiro) de 1874, Fol
assassinado em 2 de feverei-
ro de 15940, pelo regime
stalinista, Desde 1968,
Meyerhold estd sendo estu-
dado em varios paises (antes
de 1953 estava proibido na
antiga Unifio Soviética).

No Brasil hd um livro traduzi-
do por Aldomar Conrado: O
Teatro de Meyerhoid, Editora
Civilizagéio Brasileira, 1969,
Os artigos de Meyerhold ai
néio estiotraduzidos integral-
mente. Estic conados. Mas
é o dnico livro de Meyerhold
om portuguds, por issc mes-
mo valioso,

E importante citar um estudi-
o080 do Meyerhold no Brasil: o
professor Jacéd Guinsburg,
que em 1974 e 1876 minis-
trou cursos sobre Meyerhold
na ECA-USP. Em 1992 e pri-
meirc semestre de 1993 volta
a ministrar estes cursos, Ele
& também autor de vérios ar-
tigogimportantes sobre otea-
tro de Meyerhold.

16Citado por P. Schmidtem: *Um

Diretor Trabalha com Um Dra-
maturgo: Meyerhold e
Maiakévski®, in Educational
Theatre Journal, Washington,
1977, p. 212,

17 Ver Constantin Rudnitski,

Mayerhold, the Diractor, op.
cit., p. 252,

18 Idem, pp. 253 e 256.

19 |dem, p. 254.

20 Idem, p. 279.

21 Ver A Podtica de Maiakdvski

alravéds de sua Prosa, p. 111.

REVISTA USP

“Meyerhold e Maiakévski estiveram
juntos - fisica e ideologicamente - no
encontrodeartistaschamados pelonovo
Governo Soviético, em Petrogrado, em
novembro ou dezembro (a data é incer-
ta) de 1917. A maioria da intelligentsia
russa estava desdenhosa em relagéo ao
novo regime, e as dezenas de convites
enviados para esse encontro foram ig-
norados. Mas das sete a dez pessoas que
compareceram, Meyerhold e Maiaké-
vski - e Blok - estavam entre elas” (16).

Na verdade nao estavam presentes sete
a dez pessoas nesse encontro, mas apenas
cinco: Blok, Meyerhold, Maiakévski, N.
Altman e R. Ivnev (17). E € para festejar o
primeiro aniversério da Revolugao de Ou-
tubro, que Maiakdvski e Meyerhold seunem
para fazer um “novo teatro”. A partir dai
caminham juntos, um apoiando o outro.

“Mistério-Bufo foi a primeira pegacom-
pletamente e inteiramente politicana his-
téria do teatro russo. Uma peca sem
amor, sem psicologia, sem um enredo
antecipado, no sentido tradicional. Sua
matéria principal era a vida politica con-
temporénea. E aqui, padre € padre, co-
merciante € comerciante... Eram as
madscaras, outra vez, retornando para
Meyerhold através da Revolugio, em
suaprimeira, mais primitiva forma, com-
pletamente livre da estilizagao” (18).

E séo eles que promovem a “circoni-
zagao” do teatro. Maiak6vski e Meyerhold
estabelecem, em Mistério-Bufo, uma pro-
ximidade com a linguagem do circo, tendo
inclusive, namontagem da segunda varian-
te, o famoso palhago russo, Lazarienko,
como um dos atores. Além disso, para
Rudnitski, cinco anos antes da publicagao
do famoso artigo de Serguei Eisenstein,
“Uma Montagem de Atragdes”, em 1923,
Maiakévski ja havia criado tal montagem
em 1918, com Mistério-Bufo (19).

Maiakévski antecipa-se a Eisenstein
(pelo menos no artigo “Uma Montagem de
Atragdes”) quanto a possibilidade da mon-
tagem do espeticulo como um sistema di-
namico e isto € pensado essencialmente da
obra como espetdculo e Maiak6vski regis-
tra este espeticulo no seu fexto escrito.

Maiakévski e Meyerhold tiveram toda
sorte de dificuldades com Mistério-Bufo,
mas a pior, a que perdurou € continuou em
vdrios niveis para Maiakovski principal-

mente, foi a critica malévola e que impri-
miuum rétuloque vai perseguir Maiakvski
até a morte (e, talvez, muitas vezes até de-
pois da morte do poeta): incompreensivel
para as massas. E, no entanto, ha depoi-
mentos de contemporineos do poeta que
declaram que Mistério-Bufo (o espeticulo)
teria influenciado as representagdes popu-
lares na Rissia entre 1919 e 1921, o agit-
prop.

A primeira variante foi montada em
1918, com dire¢io de Meyerhold,
Maiako6vski comoassistente de diretore ator,
cendrios e figurinos de Maliévitch. Estreou
em 7 de novembro de 1918, no Teatro do
Drama Musical, em Petrogrado.

E com Mistério-Bufo, primeira varian-
te, que se inicia o teatrovoltado, pelo menos
teoricamente, para o proletariado, que co-
megam as primeiras mudangas no teatro.
Dai ao Outubro Teatral: polémico, atacado,
mas que muda o teatro. Muda ndo s6 o pal-
co, mas a platéia, isto €, o teatro como deve
serentendido: palco (ouqualquerlugaronde
se desenvolve a representagio) + platéia. A
idéia do Outubro Teatral, além da sua evi-
dente marca politica, revolucionou a arte
teatral exatamente noque elando podiamais
ser, para expressar a Revolugio - teatro-
templo:

“E possivel entrar na platéia durante a
representacao. Expressoes de aprovagio
(aplausos) e de protesto (assobios) sao
permitidas. Os atores respondem aos
apelos depois de cada cena e durante a
representacio” (20).

Em 1° de maio de 1921, Meyerhold e
Maiakévski montam a segunda variante de
Mistério-Bufo, com cenérios de Kissiliev,
Lavinski e Khrakdvski, no Primeiro Teatro
daR.S.F.S.R. (Repiiblica Soviética Fede-
rativa Socialista da Russia). Neste momen-
to Maiakévski jd havia desenvolvido seu
trabalho na ROSTA (Agéncia Telegréfica
Russa), desenhando cartazes e escrevendo
versos, entre outubro de 1919 e janeiro de
1921. Eram as janelas da ROSTA que se
tornaram famosas (21). E, sem diivida, este
trabalho de Maiakdvski vai estar presente
nesta montagem de 1921, o cartaz, os
slogans que “aticavam a pratica revolucio-
naria”. E o novo teatro. E Beskin, descre-
vendo o espeticulo, registra as mudangas
neste novo teatro:

“Nao ha palco nem platéia. Hid uma



plataforma monumental que avanga até
o meio da platéia. Sente-se que ela estd
confinada entre estas paredes. O palco
necessitadeuma praga, de umarua. Estas
centenas de espectadores presentes na
casa de espeticulos nio sdo suficientes
para ele. Ele exige a massa. Ele se
desvinculoudamaquinariado palco, ele
expulsou os urdimentos e se langou até
oteto do edificio. Ele derrubou os teldes
suspensos, da arte decorativa morta. Ele
é todo construido, construido com leve-
za, de acordo com a situagio, comica-
mente, com bancos de madeira, cavale-
tes, pranchas, divisdes e escudos pinta-
dos. Ele ndo copia a vida com suas cor-
tinas esvoacantes e grilos idilicos. Ele é
todo composto de relevos, de contra-
relevos e linhas vigorosas, fantastica-
mente entrelacados impressionando os
olhos, mas extremamente simples. Mas,
cada relevo, cada linha, vai atuar em
cena, ganhari significado e movimento
quando o ator passar sobre ele e 0 som
de sua voz o atingir... Os atores vém e
vio sobre o palco-plataforma. Os traba-
Ihadores, diante dos olhos do piiblico,
movem o cendrio, dobram-no, marte-
lam, desmantelam, levam-no e trazem-
no. O autor e o diretor estdo aqui presen-
tes. A representagio acaba e alguns ato-
res, ainda vestidos com os trajes de cena,
se misturam com o piblico. Isto ndo é
um ‘templo’ com sua grande mentira de
‘mistério’ da arte, esta é a nova arte pro-
letdria...” (22).

Maria Sukhénova, atriz que trabalhou
vérias vezes com Meyerhold, inclusive no
Mistério-Bufo (ela fazia um anjo), também
fala a respeito:

“Opalco foi quebrado. Aagao foitrazida
para a platéia, e para isso vérias filas de
cadeiras foram removidas dos balcdes.
De frente, no primeiro plano, foi
construido um globo terrestre, ou me-
lhor, um pedago do globo. Os bastidores
foram todos removidos. O ‘Céu’ foi
construido sob o teto bem no fundo do
palco. Alguns de nés no “Céu’ (eu era
anjo) permaneciamos de bragos aber-
tos, e atras de nés, asas brancas, feitas
com arame fino coberto por gaze, tre-
mulavam com todo o movimento de asa.
Os diabos ficavam na base do globo.
Objetose maquinas foram colocados nos
camarotes. O Homem do Futuro apare-

cia no portal direito do palco (olhando a
platéia) bem perto do teto, numa plata-
forma especialmente construida” (23).

Rudnitski comenta que

“aaciio, conseqiientemente, foi empur-
rada para os balcoes e para os camaro-
tes, enquanto no palco representava-se
em vérios planos localizados na vertical
(em viérios ‘pavimentos’), comegando
no mais baixo, onde se localizava o ‘In-
ferno’ até os urdimentos, onde se loca-
lizava o “Céu’. Uma estrutura grande e
volumosa de madeira nio representava
a Arca, mas pareciaoconvésdeumnavio
com as suas escadas e as estreitas passa-
relas para marinheiros. A representagio
erainventivaedivertia. O Esquimésen-
tava-se no topo da meia-esfera onde se
lia “Terra’. Ele tampava um buraco com
odedo, salvando o mundo dodilivio. O
‘Conciliador’, por desgraca, caia pelo
meridiano dessa meia-esfera e ia para o
chao. Quando era necessirio mostrar o
‘Inferno’, a " Terra’ giravae, de um corte
abertonela, osdiabos pulavam para fora
eimediatamente comegavam adangare
pularbarulhentamente, penduravam-se
em trapézios de circo” (24).

Eimportante observar nestes depoimen-
tos que havia uma verticalidade para o ce-
ndrio, e que foi quebrada a barreira palco-
platéia. O espeticulo invadia a platéia, o
que dava ao ator um grande espago para a
improvisacio e para demonstragdes fisicas
(circo, trapézio, etc.) com as quais
Meyerhold ja havia comecado a trabalhar
no seu Estiidio. Muitas cenas do espetaculo
aconteceram no palco, mas a maioria delas
invadiu a platéia e a relagio espeticulo-
publico era predominantemente a cena sem
limite. E a montagem desta segunda vari-
ante por Meyerhold que coloca os dois ar-
tistas, Maiako6vski - Meyerhold, nos primei-
ros anos da Revolugio de Outubro, como
porta-vozes desta Revolugio e de uma arte
revoluciondria.

O Percevejo foi escrito no final de 1928
e estreou em 13 de fevereiro de 1929, no
Teatro Meyerhold, com Maiakévski como
assistente de direcdo. Os cendrios foram
criados por mais de um artista: os planos
dos quadros (a peca foi dividida em qua-
dros) 1 a 4 foram de Meyerhold, com exe-
cugao de Kukryniksy (Mikhail Kuprianov,
Porfiri Krilov e Nicolai Sokilév) - o nome

22 Ver Mayerhold, the Director,
p. 278.

23 Idem, p. 274.

24 |dem, p. 275.
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O ATOR IGOR ILINSKI,
NO PAPEL DO
MENCHEVIQUE, 1921,

25 Lnilizo a tradugéo de Luiz An-
tonio Martinez Corréa, comre-
visao de Boris Schnaidaerman.
Luiz Antonio montou O Per-
cevejo, no Teatro Dulcina, no
Rio de Janeiro em 1981.

26 Ver Vsévolod Meyerhold, Ar-
tigos, Cartas, Discursos o De-
bates (Stéti, Pisma, Rétchi,
Besséd), v. |, org. enctas de
A Fevrélski, Moscou, Editora
Arte, 1968 (a partir daqui a
referéncia a esta obra é a si-
gla SPAB. A tradugdo é mi-
nha).
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Kukryniksy, como se pode observar, era
formado das primeiras letras dos sobreno-
mes dos artistas. Os quadros 5 a 9 tiveram
os cendrios desenhados pelo artista plastico
Aleksander Rédtchenko. A misica foi com-
posta por Schostakévitch (Meyerhold ha-
via pedido ao compositor A. A. Prokéfiev
que fizesse a miisica para O Percevejo, mas
ele estava em Paris, com o balé Les Pas
d’Acier).

O Percevejo trata basicamente da “bur-
guesia” (ou da mentalidade burguesa) que
naquele momento invade o Partido. E a
critica feroz de Maiakévski aos “parasitas”
da sociedade soviética.

A peca comega num grande mercado
onde vendedores dos mais diversos produ-
tos berram seus pregdes. Logo na primeira
rubrica, Maiak6vski ja incorpora em seu
texto escrito as mudangas que haviam sido
feitas por ele e Meyerhold desde o Misté-
rio-Bufo no texto-espeticulo: a cena inva-
de a platéia, nio fica mais apenas no palco.
E a cena sem limite: “no centro, a grande
porta giratéria de um mercado. Aos lados,
vitrines repletas de mercadorias. As pesso-
as entram de méos vazias e saem carrega-
das de pacotes. Vendedores ambulantes
vendem suas mercadorias per todo o tea-
tro” (25) (grifos meus).

Maiakévski faz mais do que registrar o
aspecto do texto-espetdculo no texto-escri-
to. E Meyerhold que chama a atengio para
outrosaspectosde O Percevejo. Meyerhold
escreveu um artigo, “Quatro Estréias no
Teatro Meyerhold: A Nova Peca de
Maiakévski”, no Moscou Vespertino
(Vetchérniaia Moskva), de 27 de dezembro

de 1928. Antesdecitarumtrechodeste artigo
de Meyerhold, querodizer que desde a épo-
ca do Outubro Teatral (1920) era costume,
antes de se mostrar uma pega, realizar véri-
as leituras publicas, principalmente se o
autor fosse contemporineo. Este procedi-
mento implicava numa “censura mascara-
da”, pois devia-se ter aprovacgao dos “Con-
selhos” (Sovietes) para a encenagao de um
espeticulo. No caso de O Percevejo as lei-
turas piiblicas comegaram em dezembro de
1928. A primeira leiturade O Percevejo foi
feita por Maiakévski (era ele que sempre lia
suas pegas em publico) na casa dele, para
Meyerhold e um grupo de amigos, e € claro
que aqui nao havia o cardlerde censura. Em
seu artigo, Meyerhold comenta O Perceve-
jo:

“Vladimir Maiakévski nos leu ontem a
peca que ele acabou de escrever,
intitulada O Percevejo. Com esta pega,
Maiakévski traz algo de novo no domi-
nio da dramaturgia, € a0 mesmo tempo
€ uma pega que prima pela virtuosidade
de seu estilo. Ela nos lembra aquelas
pginas magnificas de Gégol que, quan-
doaslemos, nos deixam umaimpressao
particular: nem prosa, nem poesia. A
originalidade que Maiaké6vski imprime
a estrutura do material verbal dara mar-
gema capitulos inteiros de andlise cien-
tifica.

No plano ideolégico, esta peca € igual-
mente consistente, € uma pega autenti-
camente soviética. Nela sao abordados
os temas de nossa vida contemporéinea
€, a0 mesmo tempo, € escrita como 0s
romances de utopia social.

A acao se desenvolve com uma impetu-
osidade extraordindria. Os nove quadros
da pega sdo repletos de dinamismo e de
humor. A técnica cénica de construgio
da pega € nova.

Esta pega ocupard umlugarespecialnao
somente no repertério do nosso teatro,
mas no repertério contemporaneo em
geral” (26).

Meyerhold se refere aiatrés pontos, pelo
menos, importantes para ele, do ponto de
vista teatral: a pega tem carpintaria teatral,
tem uma nova formulagao lingiiistica (nem
prosa, nem poesia) e € soviética. A nova
formulacio lingiiistica: nem prosa nem
poesia refere-se ao fato nao s6 da pega ser
escrita em prosa e poesia, mas também a
uma nova maneira de tratar o material ver-



bal (mesmo nas rubricas), fazendo do texto
um novo texto. v

Os vendedores cantam seus pregdes em
versos (cena I), as personagens (Prissipkin,
personagem central), Bayan, Rosilia
Pavlovna (futura sogra de Prissipkin), Z6ia
(ex-namorada) de Prissipkin, etc., t€m as
falas em prosa. Uma personagem que tem
sua fala em prosa, de repente fala em ver-
sos, porexemplo, Prissipkin quando encon-
tra Zéia no mercado (quadro I) e The comu-
nica que vai se casar:

“Zbia,

Eu amo outra,

Ela é mais elegante

E usa um suéter colante” (27).

Em algumas falas o que h4 é: nem prosa,
nem poesia.

"PRISSIPKIN

Como os navios,
que cada um segue seu caminho,
nés vamos nos separar” (28).

Embora seja escrita em verso, esta fala
é prosa!

O quarto ponto nesta pega, que agradou
imediatamente a Meyerhold, foi sem divi-
da a utopia social. Meyerhold havia come-
¢ado a trabalhar numa pega de Serguei
Tretiakév, Eu Quero um Filho, em 1928,
Ela é utpica, fazia propaganda da eugenia,
nao com critérios raciais, mas sim sociais.
A peca foi apaixonadamente defendida por
Meyerhold, que teve o apoiode Maiakévski,
publicando-se inclusive defesas da peca na
revista Novi LEF. El Lissitski trabalhou
com Meyerhold, para compor os cenarios.
A peca foi desaconselhada e portanto
Meyerhold nao a montou.

O quinto ponto que agradou a
Meyerhold: a peca era de Maiakdvski.

No ano de 1928, Meyerhold estava em
sérias dificuldades: sem repertério, o seu
teatro dando prejuizo, a imprensa em plena
guerra com ele, havia acusagdes de que
pretendia emigrar (como tantos outros ar-
tistasja haviam emigrado). O telegramaque
enviou a Maiakdvski, dizendo que o featro
agoniza, ndo era hiperbdlico. O seu teatro
estava realmente a beira do colapso.

Houve muitos outros encontros para
leitura de O Percevejo, antes que se inicias-
sem os ensaios: um em 30 de dezembro de
1928, outro em 11 de janeiro de 1929, no

Clube Revolugio de Outubro, um terceiro
em 12 de janeiro na Casa Central da Juven-
tude Comunista de Krdsnaia Présnia. To-
dasasleituras foram feitas por Maiakévski.
Em todas houve debates.

A utopia social em O Percevejo, que
tanto agradou a Meyerhold, vai gerar uma
verdadeira guerra entre a RAPP (29) e os
doisartistas. Ambos defendema peca como
SOVIETICA, e Maiakévski dizia em todos
os debates que ele escreveu a comédia ob-
servando os fatos do cotidiano. E isso que
gera uma guerra de palavras entre os artis-
tas, a RAPP e uma parcela do piblico: ora,
o futuro utdpico (1979) nesta pega € extre-
mamente incomodo, até pessimista (qua-
dros 5 a 9), enquanto o comunismo do pre-
sente (1928-29) é completamente invadido
por parasitas burgueses.

Meyerhold e Maiakévski sabiam que
iam enfrentar criticas ferozes quando a es-
tréia acontecesse. Em 12 de janeiro na Casa
Central da Juventude Comunista de
Krisnaia Présnia, numa intervengao de
Meyerhold, sobre O Percevejo, ele coloca
de saida:

“Certas pessoas comegam a criar um
ambiente hostil as nossasnovas encena-
¢oes. Nos estamos prontos para enfren-
tar os novos combates que nos esperam
em fevereiro”,

Em fevereiro estréia a pega, mas a opo-
sicioaelaeragrande. Meyerhold adefende
apaixonadamente, apontando elementos
que ele considera novos:

“Deve-se analisaraobrade MaiakGvski
como um quarteto de Hindemith. Num
mesmo concertointerpretam-se as obras
de Hindemith e as obras de Haydn oude
Beethoven. Hindemith faz soar o que €
velho de uma maneira tao nova que co-
mecamos a compreender suas obras
melhor que as de Haydn ou de
Beethoven. Dando-se conta do fato de
nossos ouvidos terem assimilado a téc-
nica contemporanea, ele se dd aliberda-
de de violar as leis da arte de outrora,
Quando abordamos obras como esta de
Maiakévski, € inadmissivel ignorar seu
aspecto formal. Maiakévski nos apre-
senta uma comédia feérica, e deve-se
avalid-la segundo as leis impostas pelo
autor a si mesmo.

(...) Maiakévski nos faz refletir sobre
muitos problemas que ji nos pareciam

27 O Percevejo, p. 5.
28 Idem, ibidem.

29 RAPP: Rossiiskaia
Assotsidtsia Proletédrskikh
Pissételei (Associagiio Rus-
sa dos Escritores Proletdrios).
Fundada em 1925 “para soli-
dificar as posigdes dos escri-
tores proletérios”. Maiakdvski
associou-ge a ela em 1930,
pouco antes de se suicidar. A
RAPP existiu entre 1925 &
1932,
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30 Ver SPAB, v. Il, pp. 176-8.

31 Maiakévski, Obras Compietas,
em 13 Volumes, Academia de
Cibncias daURSS, EdtoraEs-
tatal de Literatura, 1855-1961,
v. Xl, p. 179. Tradugéo de Luiz

32 |dem, p. 179.

33 Ver Rudnitski, Meyerhold, the
Director, p. 448 (a tradugéo é
minha). A tradugdo de Os Ba-
nhospara o portugués foi feita
do russo por Luiz Sampaio
Zacchi, com revisao de Boris
Schnalderman,

34Fizum estudo aprofundado so-
bre Os Banhos (lanto sobve o
texto-escrito como o texto-
espetdculo ), na tese de dou-
torado Intitulada Os Banhos:
Uma Poética em Cena, junto
ao curso de Teoria Literdria e
Literatura Comparada, Letras,
Universidade de Séo Paulo,
1991, sob orientagéio do pro-
fessor Boris Schnalderman. A-
edicio deste trabalho serd da
Edusp.

35 Ver V. V. Maiakévski e Lilia .
Brik: Correspondéncia 1915-
1930, edigéAo em russo dacor-
respondéncia entre Maiakd-
vski e Lilia Brik, organizada por
Bengt Jangfeldt, Estocoimo,
Stockholm Studiesin Russian
Literature, 13, 1982, p. 270. A
tradugiio deste trecho da car-
ta é minha.
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resolvidos. E importante que vocés nos
ajudem a mostrar esta peca como um
fato novo em nossa cultura. Muitas pas-
sagens serao acentuadas de acordo com
areacio do publico. Se os espectadores
tiverem uma atitude passiva diante da
representagao, provariao que nao enten-
deram o que significa o teatro. Eu pro-
ponho aos Jovens Comunistas que for-
mem uma claque ideal. Sio vocés que
devem designar as passagens que mere-
cem ser aplaudidas.

E necessrio introduzir paixio no tea-
tro, sob pena de sucumbir a sua putrefa-
¢ao estética” (30).

Maiakévski, em um dos seus escritos
sobre O Percevejo, expde uma posicao se-
melhante & de Meyerhold, quanto a modi-
ficar a peca onde fosse necessario. Alias, €
a posi¢io que eles manterdo sempre diante
do teatro:

“A primeira leitura para aqueles que a
representarao foi uma leitura favoravel
a comédia. Sobre o modo que ela foi
escrita disseram “bom!’. Isto nao signi-
fica, de fato, que na minha imaginacao
a comédia j esteja pronta. As obras de
teatro ndo sdo obras-primas de arte. A
obra de teatro € uma arma da nossa luta.
E necessirio afii-la e poli-la, colocan-
do-a freqgiientemente em contato com a
grande coletividade.

Submeteremos a comédia, antes mes-
mo de sua representagao, a um grande
nimero de assembléias de Jovens Co-
munistas e, se necessario, providencia-
remos mudangas no texto e nas situa-
coes.

Mesmo refeita e polida, porém, a obra
constitui-se somente numa das compo-
nentes do todo.

Aintensidade com que a comédia influi
sobre o piiblico pode ser decuplicada
(como também destruida) pelos atores,
pelos cendgrafos, pelos misicos, etc.
Mas, o ponto essencial €, sem nenhuma
diivida, o impeto que o diretor saberd
imprimir-lhe. Eu estou convencido que
serd grande” (31).

E em outro trecho do mesmo artigo:

“E dificil para mim considerar-me o
Unico autor da comédia. O material ela-
boradoeincluidonelacompreende uma
porc¢ao de fatos ligados a vida cotidiana,

juntados com as maos e a mente de toda
parte, durante todo o periodo do meu
trabalho de jornalista e publicitario, es-
pecialmente aos ligados ao
Komsomdlskaia Pravda (Verdade dos
Jovens Comunistas)” (32).

Um fatointeressante de se ressaltar nes-
tas intervengoes, tanto de Meyerhold como
de Maiakdvski, € a quem eles enderecam a
atengao: ao publico jovem, aos jovens co-
munistas.

A RAPP, a critica especializada decla-
raram guerra contra O Percevejo. Ela foi
declarada anti-soviética, emboratenhasido
sucesso de publico. Mas Maiakovski e
Meyerhold “permaneceram juntos, enfren-
taram os ataques dos criticos juntos e juntos
responderam com a montagem de Os Ba-
nhos” (33).

Numa cartaa Lilia Brik,em 19 de margo
de 1930, trés dias depois da estréia de Os
Banhos (34) a 16 de margo, Maiakévski
escreve:

“Os Banhos estreou ha trés dias.

Com excec¢do de algumas particulari-

dades, o espetdculo me agradou muito.
Paramim é amelhorde todas asencena-
¢oes de minhas pecas.
Schtraukh € estupendo. Os espectado-
res dividiram-se ridiculamente; alguns
disseram: ‘Nunca me aborreci tanto!’
Outros: ‘Nunca me diverti tanto!” O que
dirdo e escreverao depois nio se pode
nem imaginar” (35).

Maiaké6vski esperava uma critica
avassaladora ao espetaculo, jd que muito
antes da estréia, a RAPP ji condenava a
peca. A critica veio. E veio mais terrivel do
que nunca, principalmente através do criti-
co V. V. Ermilov. Mas, antes de comentar
acritica, quero me deter um pouco no fexto-
escrito e no texto-espetdculo.

Maiakdvski escreve esta pega no final
de 1929. Nela nio ha subdivisdes em qua-
dros, como em O Percevejo. Tem seis atos.
Pode-se dividir as personagens em buro-
cratas e operérios. O primeiro ato € pratica-
mente todo dominado pelas personagens
dos operarios que constroem a maquina do
tempo. A maquinadotempo é invisivel (nao
s6 na montagem de Meyerhold, como no
texto - escrito). No segundo ato o dominio
€ dos burocratas. No terceiro ato aparece o
“Teatro no Teatro”, isto €, o piblico se d4



conta de que os dois primeiros atos eram
“Teatro”. H4 uma confusao consciente do
limite da “realidade” e da representacao.
Pantomima e circo - grotesco. No quarto
ato hd a exposicio da vida familiar de um
alto burocrata (Pobiedondéssikov). No final
deste ato aparece a Mulher Fosforescente,
uma camarada do futuro, que vem através
da Méiquina do Tempo. O quinto ato é uma
réplicadosegundo, mas asituagaose inver-
te, aqui sdo0 os burocratas que esperam para
ser atendidos pela Mulher Fosforescente,
que assume o escritério do todo-poderoso
Pobiedonéssikov. O sexto ato retoma o pri-
meiro: os operdrios estdo trabalhando na
Miquina Invisivel, ajudados pela Mulher
Fosforescente, para partirem para o futuro.
Nesta peca Maiak6vski recorre de novo as
utopias. Hé a citagdo explicita de Wells e
Einstein, logo nas primeiras falas do pri-
meiro ato.

Mas essa preocupagao com a utopia nao
¢ apenas de Maiaké6vski. Khlébnikov e
Zamiitin (36), por exemplo, também se
lancaram as utopias. Khlébnikov de manei-
ra muito mais otimista:

“O mundo do futuro de Khlébnikov é o
mundo em que 0o homem viveré fundido
com a natureza, em que cidade, nature-
zae linguagem poética formardoumtodo
harmonioso, inconfundivel. E tudo isso
num universo em que as distingdes de
espago e tempo estdo apagadas, como
noconto ‘Ka’ de Khlébnikov, ondeuma
isba russa surge 3 margem do Niloeum
sibio do ano 2222 aparece na época em
que seacreditava ainda noespagoe pen-
sava-se pouco no tempo”, etc. (37).

Além das utopias, claramente expostas
no texto-escrito de Maiakdvski, ha ainda a
descrigdo das personagens através dos seus
nomes. Sdo os “nomes falantes”, na deno-
minacdo de Angelo Maria Ripellino (38).
Mas estes nomes falantes ndo sio uma des-
coberta de Maiak6vski: saiouma caracteris-
tica da tradicdo da lingua russa. A prépria
lingua permite inventar nomes, entendidos
e aceitos com naturalidade:

“Essa tendéncia de ja definir uma per-
sonagem teatral pelosimples nome cons-
titui verdadeira tradicdo no teatro russo.
Se ela se popularizou em grande parte
depoisde Gogol, deve-sereconhecerque
ja € bem evidente no teatro russo do
século XVIII. Alias, essa tradigdo che-

gou até os nossos dias, aparecendo, por
exemplo, na peca OsInimigos, de G6rki.
(...) Foram realmente poucos os gran-
desescritores russos que naoutilizaram,
ocasionalmente, este recurso dos nomes
simbolicos. Namaioria, percebe-se ver-
dadeira volipia de aproveitar as possi-
bilidades plésticasdeumalinguaemque
asugestdo, a parédia, o jogo de palavras
tém um caréter tdo legitimo, em que o
lidico se alia ao sério, a galhofa ao sim-
bolo transcendente, € um simples nome
pode trazer toda uma gama de significa-
dos” (39).

Nesta peca todas as personagens tém
nomes falantes. O nome Pobiedondéssikov,
por exemplo, significa “aquele que carrega
a vitéria no nariz”.

Quando as leituras piblicas de Os Ba-
nhos comegaram em 23 de setembro de
1929, Maiakdvski e Meyerhold faziam “in-
tervengoes” (verdadeiros discursos) a pro-
posito da necessidade de montar esta peca.
E nestas intervengGes Meyerhold discute
muitas vezes o texto escrito.

“Se alguém me perguntasse “Esta peca
éumacontecimentoimportante ounao?,
euresponderia, enfatizandobem minhas
palavras: E um acontecimento muito
importante na histéria do teatro russo, é
um grande acontecimento, e € necessa-
rio, antes de tudo, cumprimentaro poeta
Maiakévski que acertou, aonosdaruma
espécie de prosa onde encontramos a
mesma maestria de seus versos. Sua
prosa, que se refere aos nossos dias de
hoje, em que linguagem € escrita? Se
quiserem se referir aos dramaturgos rus-
sos, éde Piichkin, de Gégol que noslem-
bramos, ainda que os procedimentos de
Maiakévski sejam profundamente dife-
rentes dos de Gégol e que sejauma outra
técnica de abordagem. Maiako6vski é
muito contemporaneo, ele é contempo-
raneo até a medula dos ossos, ele ndo
tem a obsessdo de se ligar a uma linha
tradicional, como aconteceu certa vez
com Andréi Biéli. Ele quis aproximar
sua obra a de Gdgol, de Dostoiévski e
outros. Nesta peca de Maiakévski, ha
uma grande liberdade em relagio a tra-
dicao, mas, ao mesmo tempo, ele domi-
naosprocedimentos dedramaturgotanto
que, sem querer, nos lembramos de um
mestre da envergadura de Moliére. O
tltimo mondlogo de Os Banhos é o de

36 Eugene Zamidtin, Nds, trad.
do inglés por Lia Alverga
Wyler, Ed. Anima, 1983,

37 Ver A Poética de Maiakdvski
alravés de sua Prosa, p. 199.

38 Ver Ripellino, op. cit.,, p. 199,
39 Boris Schnaiderman, *Fardn-

dola de Nomes", in O Estado
de S. Paulo, 23/2/1966.
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DESENHOS DE ILIA
CHKONIK PARA
VLADIMIR
MAIAKOVSKI

40 Ver SPRB, v. I, p. 216,

41 Esses “poeminhas” encontram-
s traduzidos para o portu-
gués por Luiz Sampaio Zacchi,
em Os Banhos, ja citado por
mim.
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Sgnarello em D. Juan. E vejam como o
piblico ouviu a leitura desta peca, a es-
cutou. Observei nosso pessoal técnico.
Eles ouviram esta peca como se ouvis-
sem um dramaturgo espanhol, ou um
dramaturgo da época da commedia
dell’arte, etc... Sim, nés temos que sau-
dar na sua pessoa este enorme drama-
turgo que estamos ganhando (...) Nesta
peca nido € necessdrio corrigir nada. Ela
ndo poderia ser dividida em quatro ou
cinco atos, ela € exatamente esta sinfo-
nia de seis partes, onde nio se pode mo-
dificar um elemento sequer” (40).

Embora, desde 1920, Meyerhold modi-
ficasse os textos dos dramaturgos, mesmo
os seus contemporaneos (Erdman, Faiké),
nunca modificou os textos de Maiakdvski.
Além da admiragio e respeito que ele dedi-
cava ao poeta, Maiakdvski estava sempre
nos ensaios de Meyerhold, era seu assisten-
te de direcdo, e reescrevia os seus textos
durante a encenagio.” As vezes, no manus-
crito, ha a letra de Maiakévski e de
Meyerhold, o que mostra o quanto foi pro-
fundo o trabalho entre os dois artistas. Ou-
tra particularidade, tanto do texto-escrito
como do texto-espeticulo de Os Banhos,
sdao os “poeminhas” (41) escritos por
Maiakévski, que ficavam tanto no palco,

como eram espalhados pela platéia. Um
deles transforma-se na poética dos dois ar-
tistas, neste momento: “Ndo um
espelho,mas uma lente de aumento”. Era
assim que eles viam o teatro, o teatro como
lente de aumento da realidade:

“Aponte os projetores:
na ribalta da luz e cor.

Gire
a agio arrebata
nao arrasta 0 momento
O Teatro
nio é espelho refletor
mas
lente de aumento”.

Alguns dos “poeminhas” podem ser
vistos nas fotos do espetéaculo.

Oespeticulo estreounodia 16 de margo
de 1930, no Teatro Meyerhold em Moscou.
Os planos do cendrio foram feitos por
Meyerhold e executados por S. E.
Vakhtingov (filho do importante diretor
russo Ievguéni Vakhtdngov, morto em
1922), os figurinos elaborados por A. A.
Deinekae amiisica composta por Vissarion
Chebilin, que foi o compositor que mais
trabalhou com Meyerhold.

Em Os Banhos utilizou-se também o
espago para defender a arte poética do te-



atro tanto de Meyerhold, como de
Maiakévski. Para este espetaculo, o palco €
uma tribuna, é o espago de um teatro dentro
do teatro, ndo s6 tendo em vista o terceiro
ato, mas o préprioespacodo espeticuloque
sai do palco e se apropria também da pla-
téia: as quadrinhas que sdo escritas em ve-
nezianas ¢ que podemsermudadas em cena,
asquadrinhasespalhadas pelaplatéia, trans-
formam todo o espago do prédio do teatro
em um espaco de representagao. O espetd-
culo sai do palco e, conseqiientemente, o
espectador tem que atuar, nao sendo abso-
lutamente um contemplador.

Ainda na “Intervencao no Debate sobre
Os Banhos Realizado na Casa de Imprensa
de Moscou”, no dia 27 de margo de 1930,
portanto onze dias depois da estréia de Os
Banhos, Maiakévski dd uma pista da trans-
formagcao fisica do espago cénico:

“Resolvendo certos problemas de mon-
tagem, defrontamo-nos com a extensao
insuficiente do palco. Derrubamos uma
frisa, derrubamos paredes, se for preci-
soderrubaremos o teto: queremos trans-
formar um ato teatral individual, que se
desenvolve em seis ou sete quadros,
numa cena de massa”.

Esta transformacao fisica do espago
cénico, infelizmente, nio € percebida nas
fotografias do espetdculo, ela é narrada
apenas nesta passagem.

O ator, Mikhail Schtraukh (que repre-
sentou Pobiedonéssikov), era um ator trei-

naco para desempenhar o clown no teatro.
A critica, como disse acima, falou mal
do espeticulo antes mesmo da estréia. Mas
foi com V. Ermilov que Maiakévski mais
brigou, chegando mesmo a sscrever um
“poeminha”, que ficava na platéia:

“De repente
nao se evapora
o enxame de burocratas,
Nem banhos
nem sabodes
bastam a vés.
E ainda
aos burocratas
auxilia a pena
de criticos
do tipo de Ermilov” (42).

Cedendo a pressoes Maiakdvski retira
este “poeminha” do teatro, mas como nio
costumava “ceder a pressoes”, deixou um
P. 8. aErmilov, na carta que escreveu pou-
co antes de se suicidar, em 14 de abril de
1930. A carta “A Todos” foi escrita no dia
12 de abril de 1930. O P. S. dizia:

“Digam ao Ermilov que lamento ter re-
tirado o cartaz - precisdvamos acabar de
nos xingar”.

Ermilov escreveu:

“Em Os Banhos soa uma nota esquer-
dista falsa, Maiak6vski apresentou a fi-
gura imagindria de um homem degene-
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43 Ermilov, "Sobre os Estados de

Espirltodo " Esquerdismo’ Pe-
queno-Burgués em Literatu-
ra®, in Pravda, 9 de margo de
1930, Apud Rudnitski,
Meayerhold, the Director, p.
463,

44 Ver Meyerhold, the Director,

p. 448,

45 Ver Ripellino, Maiakdvski e o

Teatro Russo de Vanguarda,
op. cit., p. 216.

46 Ver Frantisek Dedk, “The Agit

Prop and Circus Plays of
Viadimir Maiakdvski®, in The
Drama Review, p. 52.

47 Ver V. P. Adridnova - Pierietz,

“Ulstokov Ruskdi Satiri” ("Jun-
tods Nascentes da Sétira Rus-
sa’), in Riskia
Democralftheskaia Satira XVl
Vieka (A Sétira Democrética
Russa do Século XVI), Mos-
cou, Leningrado, 1954. Apud,
AngeloMaria Ripellino, op. cit,
p. 216,

48 Idem, p. 217,
49 Idem, p. 221.

50 Ver levguéni Kuznietzdv,

Ariena | Liudi Sovidtskovo
Tzirka (A Arena e os Homens
do Circo Sovidtica), Leningra-
do-Moscou, 1947, p. 125.
Apud Angelo Maria Ripellino,
op. cit, p. 221.

51 Tratei da podtica do efémero

emmeu trabalho, Os 8anhos:
Uma Poética em Cena, ja ci-
tado.

REVISTA USP

rado do Partido, em Pobiedondssikov,
gigantizando tanto o ‘pobiedonossiko-
vismo’ como coisa concreta.., toda a fi-
gura de Pobiedonéssikov € insuporta-
velmente dissonante. Um burocrata tao
limpo, liso, completamente sem falha,
um grosseirdo, um perfeito salafrério...
¢ incrivelmente esquemitico e
inverossimil” (43).

A critica de Ermilov era mal - intencio-
nada.

“Por tras de todas as frases ruidosas de
Ermilov, permaneceu escondida uma
idéia altamente caracteristica dos ‘re-
cursos’ da RAPP: € permitido criticar e
exporsatiricamente somente falhas con-
cretas e individuais. Qualquer generali-
zagdo era um erro (mais tarde chamado
de caliinia)” (44).

Depoisdamortede Stilin,em 1953, toda
a critica, em relagao a Meyerhold, se retra-
tou.

Maiak6vski bateu violentamente nos
“burgueses” em O Percevejo, em Os Ba-
nhos foi a vez dos burocratas.

Se o teatro de Maiakdvski se vinculou
quase que totalmente ao teatro de
Meyerhold, suas pecgas para o circo vém
ligadas ao clown e acrobata circense Vitili
Lazarienko (1890-1939). A amizade entre
os dois artistas comecou em 1914, época
em que Lazirienko ji era bastante conheci-
do do piiblico, como o “palhago Augusto”
e como acrobata. Ligado aos cubo-futuris-
tas, Lazarienko chegou a atuar no filme Eu
Quero Ser Um Futurista. Maiakévski con-
siderava o circo como parte integrante da
tradicao da arte popular, e semdiivida o seu
teatro € permeado pelo circo.

O primeiro trabalho de Lazérienko com
Maiakévski foi a encenagio de O Alfabeto
Soviético (1919). “Com sua simplicidade
mnemonica, o esquema alfabético era par-
ticularmente adequado para infundir f6r-
mulas politicas nas massas rudes e incul-
tas” (45).

O espeticulo era simples: Lazirienko
carregava enormes letras pintadas, durante
arepresentagao na arena do circo e mostra-
va-as a0 piiblico, declamando ou cantando.
Sem divida havia niimeros de pantomima
(46) e referéncias obscenas, ao modo das
representagdes populares.

Opoemade Maiakévskidescreve “uma
seqiiénciade disticos proverbiais e burlescos

sobre situagdes da época, um para cada le-
tra do alfabeto. Este poema liga-se, pela es-
trutura, ao antigo género da talkévaia
dzbuka, ou seja, aqueles alfabetos “que na
Idade Médiarussaexplicavamde formaele-
mentar os preceitos religiosos e que foram
depois parodiados pelo povo em outros al-
fabetos de tom satirico” (47).

Se antes da Revolugao de Outubro,
Lazéarienko se ligou aos cubo-futuristas e
seu trabalho era do clown ing€nuo - “o pa-
lhago Augusto” -, depois da Revolugdo seu
clown vai se transformar no clown-tribuno,
claramente influenciado pelo ator-tribuno
de Maiakdvski e Meyerhold.

Em Campeonato da Luta Mundial de
Classes, representada em novembro de
1920, Lazérienko interpreta o drbitro Tio
Vinia. Af o clown “imita a figura de Ivan
Liébiediev, entusiastico organizador de
campeonatode luta francesaem Petersburgo
antes da Revolugio, conhecido justamente
por Tio Vénia” (48). Sem diivida, esta
pecinha € uma parédia das lutas dos circos
populares, mas aqui a grande camped do
mundo € a Revolugdo de Outubro.

Moscouem Chamas, escrita e represen-
tada em 21 de abril de 1930, uma semana
depois do suicidio do poeta, pelo Primeiro
Circo de Moscou, € a pega para circo, de
Maiakévski, mais completa, embora seja
escrita de forma a deixar as cenas indepen-
dentes, isto €, cada cena é uma pecinha
completa em si mesma. Maiakévski escre-
veu esta pantomima ou melomimo herdico
para festejar os 25 anos da Revolugio de
1905. A peca é uma montagem dos aconte-
cimentos politicos na Rissia - Uniao Sovi-
ética entre 1905 e 1930, numa seqiiéncia
cronol6gica. Maiakdvski seguiu os ensaios
de perto, atuando ativamente namontagem.
No espetaculo foram usados todos os recur-
sos cénicos possiveis para o circo: pantomi-
ma, acrobacia, animais treinados (caes, ca-
valos, elefantes), além de filme, e, € claro,
a poesia: “e a poesia estd ndo s6 nos diilo-
gos ou nas marchas, ou nas motes dos
heraldos, mas as préprias atragdes equiva-
lem a metaforas” (49).

E era exatamente a poesia que
Maiaké6vski pretendia levar ao circo. E ele
mesmo que diz a respeito desse seu texto
novo para o circo: “O meu melomimo é um
género novo com relagio a velha pantomi-
ma do circo, como o cinema sonoro em
relagdo ao mudo” (50).

As pecinhas curtas de Maiakévski sao
parte de um projeto que eu chamo de a



poética do efémero (51). Escritas e repre-
sentadas para ocasioes especificas, elas tra-
tam de fatos do momento. Dentro desta
poética do efémeroestio inscritas nao ape-
nas estas pecinhas curtas, mas as propa-
gandas das janelas da ROSTA e os
poeminhas que o poeta escreveu para Os
Banhos.

Esta poética do efémero representa um
papel importante no seu momento histori-
co, e assim que tem a sua fungao cumprida,
ela € quase sempre esquecida. Em todo o
caso, esta face do efémero € muito impor-
tante, pouco estudada na obra de
Maiakdvski.

As pecinhas curtas foram escritas sem-
pre para festejar alguma data importante,
como o Primeiro de Maio, e, sobretudo,
elas tinham a mesma funcéo e simplicida-
de dos cartazes da ROSTA. Aproximam-
se, no que diz respeito a estrutura formal,
daarte popular russa. A farsa popular russa
mais os slogans politicos interpoem-se ai.
Maiakdvski estrutura, nestas pecinhas, uma
linguagemsimples, direta, mas poética(52).

Para o Primeiro de Maio, Maiakévski
escrevew: ESeEntao?... Devaneiosde Maio
Numa Poltrona Burguesa(1920); Pecinha
Sobre Os Popes, Que Nao Compreendem
O Que E Um Feriado (1920) (esta pecinha
tem o titulo rimado em russo); Como Cada
Um Passa O Tempo Celebrando Os Feri-
ados (1920) (com titulo também rimado
em russo).

Estasagit-pecasforamescritasemmar-
¢o ¢ abril de 1920 para o Estudio Experi-
mental do Teatro de Satira de Moscou, e
deveriam ser representadas nas festivida-
des do Primeiro de Maio. Com efeito, a
primeira foi encenada pelo Estidio Expe-
rimental em 1920, com diregdo de Arkadi
Zonoév e com cenografia de Ivan Maliiitin
(colaborador de Maiakdvski na ROSTA);
a segunda foi representada no Teatro da
Sétira Revoluciondria, em 29 de janeiro de
1921, e a terceira, em um circulo da escola
de guerra de 1922. As trés pecas foram
publicadas pela primeiravezem 1934 (53).

Estas trés pecinhas deveriam ter sido
encenadas em 12 de maio de 1920, pelo
Teatro Experimental de Sétirade Moscou,
mas foram proibidas por Kitaévski (mem-
bro da Inspecao dos Trabalhadores do
Povo). Lunatcharski foi contra a proibi-
¢do0, mas nao adiantou. As pecas foram
proibidas. Ele escreveu: “Maiakovski es-
creveu trés pecinhas muito divertidas para
o Teatro de Sitira. Elas nao sdo pérolas da

literatura, mas sdo caricaturas muito bem
feitas, num ritmo muito bom... Eu nao en-
tendo por que estas pecinhas profundamen-
te soviéticas nao podem ser encenadas pelo
Teatro de Satira” (54).

Em 1920, o dia 1? de maio foi declarado
um subbonik, isto é, um dia de trabalho vo-
luntario para o Estado. Eram os dias dificeis
de fome e miséria dos anos 20. Como neste
ano de 1920 as festividades da Pdascoa coin-
cidiram com as festividades do Primeiro de
Maio, Maiakévski aproveitou o feriado re-
ligioso e o subbonik, exaltando o subbonik
¢,obviamente, condenandoacomilangabur-
guesa-religiosa da Péascoa (55).

Em 1921, o poeta escreve A Faganha da
Véspera (O que Fizemos com as Sementes
Tiradas dos Camponeses). Nio foi repre-
senlac}a. Em 1926, escreve, em colaboragio
com Ossip Brik, Rddio-Outubro - “grotesco
revoluciondrio”. Representada pelos Blusa
Azul (um grupo de agit-prop que existia
desde 1919), em varios circulos operarios.

Toda esta poética do efémero, embora
datada, é impor-
tante
den-
tro da
obra
de
exatamen-
te pelo seu
carater de
efemeridade
€,aomesmo tempo,
de linguagem poética.

Todo o teatro de
Maiakdvskifoitaoim-
portante para o mun-
do das artes cénicas
na antiga Unido So-
viélica, que seus pro-
jetos foram além do
préprio espetédculo,
que € circunstancial,
como todo o espeticu-
lo. Seu projeto se insi-
nuou nos debates, nestas
pecinhas curtas, nocirco,
no cinema, na pintura, no
desenho, na propaganda.
E ao lado principalmente
de Meyerholdele continua
a chegar até nds hoje: O
TEATRONAOPODESE
ESQUECER DE SER ES-
PETACULO (Maiakévski).

§2VerFrantisek Dedk. op. cit..p
48

53 Ver Maiakévski, Opere, volu-
me 6, organizagdo de Ignazio
Ambrogio. trad. de Giovanni
Crino, Mario Socrate, Roma,
Editori Riuniti, 1972, p. 408,

54 Ver Frantisek Dedk, op. cit.,p
50.

55 Idam, ibidem,

VITALI LAZARIENKO
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