O papel
da ética
na pesquisa basica

Partiremos, neste ensaio, de uma declaragio de James Watson, que propds em 1953,
com Francis Crick, o modelo da estrutura do DN A. Trata-se de um trecho reproduzido pela
revista Veja, numa reportagem sobre a recente polémica em tormo da clonagem de embri-
des. Watson se refere a relagdo entre ética e ciéncia, e suas palavras despertam inleresse
especialmente porque traduzem uma opinido predominante na comunidade cientifica. Diz
ele que “a ciéncia nfo pode se submeter a ética, sob pena de inibir a investigagio. A
aplicacfio das descobertas, sim, pode ser definida socialmente™ (1).

Em outras palavras, Watson pretende que a ciéncia pura se mantenha livre das consi-
deragdes éticas, pois estas podem se constituir em obstdculos para seu desenvolvimento.
Idealmente, para Watson, a ética deve se restnngir  aplicagio do conhecimento.

Este ensaio tem por objeto uma andlise critica da proposigio de Watson, o que
implica a discussdo de duas visdes alternativas acerca das relagdes entre ética e ciéncia:
(a) consideragdes éticas devem estar limitadas ao campo da aplicagio do conhecimento,
onde podem ter lugar as relagdes de poder, e devem deixar livre o campo da produgdo
do conhecimento, ou seja, da geragdo do saber; (b) consideragdes éticas 1€m um papel
a desempenhar tanto na produgio como na aplicagio do conhecimento, simplesmente
porque ndo hd uma distinglo nitida entre ciéncia pura e aplicada, entre saber e poder.
Ao longo deste ensaio estes dois pontos de vista serio contrastados, com auxilio de
exemplos retirados da pesquisa genética.

A RELAGCAO ENTRE CIENCIA PURA E APLICADA

A tese de que a ética deve estar restrita  aplicagio do conhecimento, deixando livre a
pesquisa bésica, traz consigo duas premissas: (a) a clara distingéo entre ciéncia pura e
aplicada, e (b) a neutralidade da ciéncia. E necessdrio investigar estas premissas com mais
detalhe.
A defini¢do de dominios sobre os quais as consideragdes éticas devem ser [eilas pres-
supde que os crilérios de demarcagio entre estes dominios ndo contém ambiglidades. A
proposi¢io de um modelo sobre a estrutura da molécula de DNA, por exemplo, resulta
| Citado em “Nos Campos g0 da pesquisa pura, feita num ambiente livre e desimpedido. Segundo a logica de Watson,
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passa a ser aplicado, podendo constituir-se num instrumento para o exercicio do poder,
como por exemplo através de métodos que permitem a manipulagio genélica de seres
humanos. A partir deste momento, aintervengio ética € vista como necessdria ¢ razodvel.
Entretanto sua intervengiio no estdgio anterior, em que a pesquisa bdsica € desenvolvida,
para muitos cientistas constitui uma ameaga concreta ao desenvolvimento da investigagio
cientifica. A possibilidade de que Watson tivesse abandonado sua investigagiio acerca da
estrutura do DN A, em virtude de consideragdes sobre possiveis aplicaghes espirnias deste
conhecimento, soa absurda.

Nds achamos que a distingdo entre o dominio puro e aplicado na atividade cientifica
pode se mostrar artificial. H4 vdrias manciras em que isto se evidencia.

Com freqiiéncia vemos a defesa da pesquisa basica apoiando-se na tese de que esta abre
0 caminho para avangos em dreas aplicadas. As pesquisas sobre a bioquimica da regulagio
do ciclo celular sdio vistas, de uma s6 vez, como pesquisa basica e como o passo inicial para
a cura do céncer,

De maneira semelhante, ndo hé pesquisador que ndo pretenda que o conhecimento por
ele produzido tenha algum significado para a melhona da condigdo da vida humana. Isto
evidencia que, no cerme do préprio discurso cientifico, a unido entre produgio ¢ aplicagio
do conhecimento € reconhecida.

O préprio aparato instrumental, necessdrio A pesquisa pura em dreas como a biologia
molecular, requer a aplicagdio de conhecimento produzido em outros campos da pesquisa
bdsica, como, por exemplo, a eletrOnica, a biofisica, a computagio, etc. Isto reforga a idéia
de que o conhecimento bdsico estd ligado A sua aplicagdo alé mesmo quando esta tem por
objeto o préprio desenvolvimento de conhecimento bésico.

Por outrolado, a prépria histéria da ciéncia moderna serve como base para a lese de que
nfio hd distingdo clara entre saber e poder. A razio assume, na modernidade, o papel central
na produgiio de conhecimento, ¢ cla implica, a um s6 tempo, as idéias de “ordem™ ¢ “con-
trole” (2), de modo que a tese subjacente A ciéncia moderna pode ser assim traduzida: se hd
uma razio de ser dos processos naturais, uma ordem que os rege, o conhecimento desta
ordem ou de suas leis pode fomecer A raziio humana a condigio de dominagio, de controle
sobre estes mesmos processos. Logo, 0 saber, o conhecimento das leis, tem como horizonte
o exercicio do poder, do controle da naturcza pelo homem.
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A ciéncia moderna pode ser concebida
€OmMO uma unidio entre a teoria e a prélica,
mediada pela aplicagdo de uma linguagem
matemética ao estudo da natureza (3). O
tratamento matemdtico dos fendmenos na-
lurais permite que estes revelem sua ordem
interior, ou seja, as leis que essencialmente
0s dominam, e estas leis formuladas como
mecanismos surgem como relagbes entre
causas plenas e efeitos completos, permitin-
doaprevisiodeterministadocomportamen-
to dos corpos e, logo, o controle dos proces-
s0s naturais. A previsdo determinista € o
fundamento dos processos produtivos na
sociedade industnial, onde as condigdes
exigidas de eficiénciae produtividade reque-
rem a capacidade de previsio. A cénaa
guarda, decerto, em nossa sociedade uma re-
lagdo [ntima com 0s processos produtives, e
a vinculagdo prioritdria do saber, nesta rela-
¢fo, a um saber fazer que obscurece a demar-
cagio entre a produgio do conheamento ¢ a
intervengdo técnica sobre 0 mundo.

Emsintese,adistingio entre ciéncia pura
e aplicada, saber e poder, nio é Ao evidente
quanto pressupde Watson em sua proposi-
¢30. Como escreve Japiassu,

“a significacio da ciéncia deverd ser pro-
curada no poder que o saber hoje em dia

confere. Este poder da aiéncia ndo se situa
fora dela. Nem tampouco € de grande uti-
lidade a velha distingfio entre ciéncias fun-
damentais e aéncias aplicadas. Porque é
na expeniéncia de seu prépno ‘poder’ que
a ciénaa, mesmo tedrica ou fundamental,
constitui-s¢ como saber™ (4).

Einteressante notar que ao abrir mio de
realizar consideragbes éticas sobre sua pes-
quisa, o cientista estd depositando uma con-
[ianga praticamente urrestrita naqueles que
irdo refletir sobre as bases éticas da aplica-
¢A0 do conhecimento. Desta forma, ele cor-
re o risco de nfio ter a sua opinido represen-
tada. Encontramos no fisico Oppenheimer
um exemplo deste processo. Uma afirma-
¢liosua tornou-se famosana Segunda Guer-
ra Mundial: “Quando vocds virem algo de
tecnicamente delicioso,continuemem frente
e fagam-no, semse perguntaremsobre oque
¢é preciso fazer, a ndo ser depois que vocés
tiverem obtido seu sucesso técnico™ (5).

Trata-se de uma afirmagido em tudo se-
melhante & de Watson: as consideragdes

éticassfio restringidas a uma etapa posterior
& produgio do conhecimento. Mas quando
Oppenheimer ameagou desistir do Projeto
Manhatan, em que foi produzida a bomba
atdmica, o general Leslie Groves, coman-
dante do projeto, simplesmente lhe disse:
*“Com ou sem vocé, onde estiver o fogo, nds
vamos atrds do fogo” (6). Ouseja, o produto
de seu trabalho intelectual jd se encontrava
fora de seu controle, ele niio tinha dominio
sobre a aplicaciio do conhecimento, ¢ suas
preocupagdes élicas, ausentes do processo
de produgdo do conhecimento, nio tinham
mais qualquer fungdo a cumpnr.

Um elemento-chave para se compreen-
der, tanto o incidente envolvendo
Oppenheimer, quanto a possivel frustragdo
de um bidlogo molecular ao ver o conheci-
mento por ele gerado usado para aplicagdes
diferentes daquelas que cle concebe como
eticamente corretas, é a representatividade
dos foros de decisiio que devem estabelecer
alegitimidade das aplicagdes cientificas (7).

Em uma situagio *plenamente demo-
crdtica”, as decisdOes seriam tomadas por co-
missdes que representassem os diferentes
segmentos ¢ inleresses de uma sociedade.
Deste modo, a transformagiodas aplicagdes
do conhecimento em instrumentos de do-
minio ou opressio seria impedida, poden-
do-se dizer que haveria seguranga frente &
amecaca de uma ciéncia nio-€lica.

Sem divida, acriagiio ¢ a consolidagiio
de foros de discussio democriticos acerca
das aplicagdes do conhecimento cientifi-
coconsliluem um caminho para uma cién-
cia ética (8). Porém, parece-nos que partir
do pressuposto de que realmente existem
foros plenamente democrilicos, e que por-
tanto a ciéncia bdsica podena prosseguir
sem reflexdes élicas, pde este raciocinio a
perder. E de pouca utilidade defender-se
uma atitude do cientista perante o produ-
tode scutrabalhoque é vidlida apenas para
uma situagio idealizada. Se hd motivos
para se duvidar de que os foros de decisiio
sejam representativos da sociedade, de
modo que eles possam comprometer a
prética de uma ciéncia élica, a solugiio de
depositar toda a responsabilidade sobre
estes ndo pode ser vistacomo umadiretriz
préatica para se lidar com a questio da éu-
ca na genélica.

Poroutrolado,senairreal esperar asitu-
a¢do histérica em que nossa organizagio
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social atingisse um grau de maturidade que
permitisse que os foros de deciso fossem
realmente democrdticos, para s6 entdo
utilizd-los. Isto implicaria a crenga de que
realmente € possivel atingir um grau de re-
presentagiio plenaeinequivoca. E mais plau-
sivel conceber foros de decisdo como palcos
de continuos conflitos de interesse. Neste
sentido, os foros de decisio nunca seriio as
instincias que permitem que a pesquisa
bédsica seja feita livre de consideragdes éti-
cas, mas, ao contriano, eles sdo um elemen-
to-chave, entre outros, para as reflexdes éti-
cas sobre a cilncia.

Em suma, nossa posicio € a de que a
ciéncia pura e a aplicada podem se encon-
trar de tal maneira imbricadas, que cabe
também ao cientista envolvido em pesquisa
bdsica refletir sobre as implicagdes éticas de
seu trabalho. E importante notar que nio
estamos sugerindo que ciéncia pura e apli-
cada sejam equivalentes. Nossa opinifdo é
que a ci®ncia pura, e i5to € especialmente
vilido para a biologia molecular, tem um
papel fundamental no desenvolvimento de
aplicagdes cientificas.

Nosso raciocinio é que, ao invés de atri-
buir uma excessiva confianga aos foros de
decisdio, o espago de debate deve ser estend-
do ao ambiente da ciéncia bésica. Uma posi-
¢Aocontrdria A interferéncia de valores éticos
na ciéncia pura parie da idéia de que isto
implica uma ciéncia determinada pelos valo-
res sociais vigentes, e, portanto, ndo-livre, E
este o opico que disculiremos a seguir.

A PARCIALIDADE DA
NEUTRALIDADE

H4 uma segunda premissa implicita no
argumento de que a ética cabe na aplicagiio
do conhecimento cientifico mas nio no de
sua produgfio: a ciéncia é capaz de produzir,
com 0 uso de um método que elimina valo-
res subjetivos, um conhecimento neutro,
imparcial e universalmente vilido, ou, numa
palavra, objetivo.

A metodologia cientifica tena o papel de
proteger o pesquisador de sua subjetividade,
através da aplicagio de um conjunto de re-
gras, criando as condigdes para que o conhe-
amento por ele produzido nfo seja subjeli-
vo, mas corresponda & realidade do objeto.

O problema da neutralidade da ciéncia
refere-se diretamente as possibilidades e li-

mitaghes deste corte: até que ponto o pes-
quisador pode despir-se de seus valores no
processo de produgio do conhecimento?

A tese de uma ciéncia neutra equivale &
condigdo idealizada em que o conhecimen-
to pode ser produzido sem qualquer deter-
minagio ou restri¢do origindrias do contex-
to social. O cientista € entdo negado como
ser social, e a ciéncia perde seu cardter de
processo social.

A neutralidade da ciéncia se opde a um
cendrio em que normas que definem o que
¢ legitimo, correto ¢ necessdnio estudar de-
correm nio apenasdainterioridade da cién-
cia mas também de valores que provém das
redes de relagbes em que a prépria ciéncia
estd inserida (9). Este cendrio representa,
para muilos cientistas, uma total auséncia
de liberdade.

Umdos exemplos mais citados parailus-
trar os prejuizos resultantes da prética da
atividade cientifica norteada por diretrizes
ideolégicas é olysenkoismo. O lysenkoismo
foi um movimento na genética da Unido
Soviética, que linha por objetivo o incre-
mentoda produgioagricolaatravés de tée-
nicas de melhoramento genético. Subme-
lido & pressiio por uma genética de resulla-
dos, e opondo-se & ciéncia pura feita em
laboratérios americanos, nos quais deta-
lhes quase esoléricos da genética de uma
mosca sem interesse econdmico eram es-
tudados, Lysenko adotou pressuposlos
lamarckistas, considerados ultrapassados,
para realizar as tio necessdrias melhonas.
Niosurpreendentemente Lysenko fracas-
sou, a genética soviética viveu anosde atra-
s0,enquantolaboratérios americanos avan-
gavam a passos largos rumo 4 compreen-
sdo dos mecanismos genélicos.

MNeste exemplo € apresentada uma po-
larizagdo quase caricata daciéncia ideolo-
gicamente compromelida, ineficiente e fa-
dada ao insucesso, e a ciéncia livre, pro-
motorade avangos no conhecimento, Mas
serd que esta polarizagio € facilmente
aplicdvel a atividade cientifica nos dias de
hoje? Serd que a dita pesquisa bésica, fei-
ta nos laboratérios de biologia molecular,
¢ descomprometida e livre de influéncias
da socicdade em que ¢ praticada? Discu-
tiremos a seguir a tese de que praticamen-
te toda a atividade cientifica €, em algum
grau, ideologicamente comprometida.
Como escreve Japiassu,
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“0 tempo da ‘céncia académica’, autd-
noma ¢ livre, foi pouco a pouco dando
lugar auma ciéncia dependente do esta-
do ou da indistria. E hoje, ela entra no
jogo diplomatico das politicas nacionais
da ciéncia. |...] [A ciéncia] esta hoje su-
bordinada a instincias burocrdticas que
shoestranhasa atividade "racionalizante’.
E as tomadas de decisdo nfo estdo mais
submetidas a uma regulamentagio pro-
priamente cientifica™ (10).

A atividade cientifica ndo pode serisola-
da dos compromissos sociais e politicos que
sdo parte da existéncia docientista, uma vez
que sua trajetona, enquanto homem con-
creto, ndo pode formar *uma séne indepen-
denle, mas, pelocontririo, [estd] intimamen-
te ligada & evolugdo das idéias,
transcicntificas, filoséficas, metafisicas, reli-
giosas™ (11).

Os grupos que 18m o dominio dos meios
de produgio material e um acesso privilegi-
adoao Estado dominam também os proces-
sos educativos e de produgdo de conhea-
mento, submetendo-os a seus interesses e 4
sua concepgiio do mundo natural e social. O
cientista, portanto, ao receber a sua educa-
¢do bdsica, seus treinamentos
especializantes, seus referenciais éticos, &
submetido 4 influéncia de uma ideologia
social dominante. Nio hd contexto de pro-
dugdo de conhecimento livre de influéncias
ideologicas. Os idlogos que desenvolveram
a técnica de clonagem de embnides estavam
em ludo menos num ambiente cientifico
neutro. Sua pesquisa foi executada, como
sd0 todas as pesquisas, sob a influéncia de
valores que transcendem a ciéncia, ¢ se e¢n-
contram, muitas vezes, alheios ao conheci-
mento dos proprios cienlistas.

E curioso como é facil enxergar
determinantes ideolégicos inflluenciando
trabalhos cientificos feitos no passado. Se
por um lado a comunidade cicntifica pode-
ria resistir A idéiade que a biologia molecular
atual ndo ¢ feita de maneira estntamente
neutra, ela ndo duvidana de que Lysenko
trabalhou sob forte orientagio ideolégica,
ou de que os argumentos de Haeckel sobre
a inferioridade evolutiva da raga negra sdo
ideologicamente comprometidos (12). Da
mesma forma, os estudos de Jensen (13)
sobre as bases biologicas da diferenga de
inteligéncia entre negros e brancos, ou as

criticas apaixonadamente marxistas de
Lewontin contra as explicagdcs
deterministas da natureza humana (14), se-
riamimediatamente taxados de ideologica-
mente motivados.

A facilidade que temos em perceber os
compromelimentos de pesquisas feitas no
passado, ou em ambientes que diferem ide-
ologicamente daquele em que vivemos, de-
veria nos provocar suspeita frente a nossa
dificuldade de detectar nossos prépnos com-
promissos ideoldgicos. Por que eles ndo se-
riam igualmente evidentes para nos? Tal-
vez porque nio lenhamos o distanciamento
necessanio para percebé-los. Principivs que
s¢ encontram implicitos em todos os nossos
atos de percepglioeentendimento, de modo
que deles fazemos uso o lempo todo, s6
podem ser explicitados por contraste. E
necessdria uma visdo alternativa que torne
evidentes os pressupostos de nossa propria
visdo de mundo (15).

H4 diferentes niveis em que ocorre a
interpenciragio da atividade cientifica e de
ideologias: (a) a influéncia do contexto ide-
ologico sobre a pesquisa; (b) a critica da
pesquisa sob a dtica de outras idcologias; ¢
(c)ainfluénciada pesquisasobre o contexto
ideclégico em que ela [oi desenvolvida. O
caso da clonagem de embndes permile a
detecgio desles Lrés lipos de relagio entre
ciéncia e ideologia.

A critica da clonagem de embnides, for-
mulada sob a Gtica de uma outra ideologia
que nio a subjacente a atividade cientifica,
pode ser facilmente reconhecida como ide-
olégica. E o caso, por exemplo, da oposigio
fervorosa da Igreja catdlica, que através do
Valticano alertou os pesquisadores para que
“evitassem enveredar pelo tinel da loucu-
ra” (16).

Mas, por outro lado, serd possivel detec-
tar molivaghes alheias A ciéncia pura por Lrids
dodesenvolvimentodatécnicadaclonagem
de embrides? Ora, ndo ¢ dificil supor que
um dos mais fortes interesses nesta pesquisa
se coloca em dominios que transcendem a
ciéncia, ou, mais especificamente, no mer-
cado de fertilizagio assistida, em que clini-
cas disputam clientes usando as diferentes
téemicas como estratégias de marketing.

Finalmente, podemos detectar como o
produtoda pesquisa cientifica é também um
elemento definidor do contexto ideolégico.
Uma maléria na revista Veja, relatando a
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descoberta da técnica de clonagem de em-
brides, comega com a seguinte brincadeira:
“Uma centena de Lula? 200 Roberto Cam-
pos?” (17), e a partir dal motiva o leitor a
deslumbrar-se diante de uma ciéncia capaz
de replicar seres humanos. E fundamental
notar que, implicito na brincadeira, estd o
conceito de que “Lula™ e “*Roberto Cam-
pos” nada mais 530 que o produto de seus
genes. Supde-se que um conjunto de genes
idéntico ao do Lula € suficiente para criar
um novo lider politico, adespeitoda histona
que fezde Lulaefetivamente oqueeleé. Ou
seja, o que faz uma pessoa ser o que ela é é
o conjunto de genes que ela possui. Desla
forma, e de maneira sutil, uma matéria que
traz a ciéncia para o grande piiblico contri-
bui para a consolidagdo de uma visio da
natureza humana, ¢ esta contnibuigdo tem
importincia fundamental noestabelecaimen-
to de uma opinido piblica ¢ na legiimagio
de politicas de Estado (18).

Em sintese, a atividade cientifica ndo
pode ser dissociada do contexto ideologico
em que ela é realizada. O cientista niio pode
despir-se de seus proprios valores e, logo, de
seus referenciais ideoldgicos, no ato de pro-
dugiodoconhecimento: elesoacompanham
daselegdodos problemas que despertamscu
interesse A interpretagio dos resultados por
ele obtidos.

A restrigdo da €tica a aplicag¢io do co-
nhecimento ndo confere ao centista uma
plena liberdade na produgio do conheci-
mento, mas, ao contrano, priva-o de sua li-
berdade enquanto sujeito politico, ao
subordind-loaredesdeinteresses que trans-
cendem a prépria ciéneia. A proposi¢io de
uma cilncia pura, livre de compromissos
éticos, cria as condigbes para uma alienaciio
do pesquisador frente aos delerminantes
polilicos e sociais da atividade cientifica.

Como escrevem Levins e Lewontin,

*...aciéncia €, em fodos os scus sentidos,
um processo social que € lanto causa
como produto da organizagio social.
Fazer ciéncia € ser um ator social
engajado, queira ou ndo queira, em ati-
vidade politica. A negaglio da
interpenetragdo de ciéncia e sociedade é
em si um ato politico, dando apoio a es-
truturas sociais que se ocultam por de-
tris da objetividade cientifica para per-
petuar a dependéncia, a exploragio, o

racismo, o elitismo, o colonialismo. [...]
(s cientistas, quer eles percebam oundo,
sempre escolhem lados™ (19).

Esta visio de que a ciéncia ndo € neutra,
ao pdr em divida a idéia de que o conheci-
mento pode ser absolutamente objelivo, ou
seja, de que ele pode serimune &s influénci-
as externas & cidncia, coloca duas questdes.
Em primeiro lugar, nio podena esta con-
cepgio absoluta da objetividade cientifica
ocultar os compromissos ideoldgicos do
pesquisador, e deste modoimpedir a discus-
sdo dos valores que se enconlram
subjacentes dsua priticacientifica? Odeba-
te em tomo da sociobiologia servird para
ilustrar este ponto.

Em segundo lugar, a critica da neutrali-
dade da ciéncia parece implicar a idéia de
que o conhecimento cientifico nio pode de
maodo algum ser objetivo. Isto, no entanto,
56 ¢ verdade se referirmos a objetividade do
conhecimentocientificoa sua neutralidade,
imparcialidade e valor universal. Fica colo-
cada entdo a questdo: existiria um conceito
possivel de objetividade fora do discurso da
neutralidade?

O DEBATE DA SOCIOBIOLOGIA

A sociobiologia é uma das mais novas
dreas da biologia, tendo alcangado a condi-
¢do de disciplina na década de 70 quando E.
0. Wilson, da Universidade de Harvard,
publicou o livro Sociobiology: the New
Synthesis. A sociobiologia investiga as ba-
ses bioldgicas do comportamento ¢ organi-
zagdosocial de animais. Estadisciplinacum-
pre o importante papel de trazer ao estudo
do comportamento uma perspectiva
evolutiva. Se a teoria evolutiva nos fornece
explicagdes sobre o processo pelo qual a
zebra adquiriv asua pele listrada, é legitimo
que asociobiologia busque mecanismos que
expliquem evolutivamente a existéncia de
comportamento lerritorial em aves ou da
agressividade em seres humanos,

Ostrabalhos de Wilson e de pesquisado-
res motivados por suas idéias iniciais reuni-
ram um conjunlo de dados significativos e
bastante convincente de que o patnmonio
genético de um animal relaciona-se, em al-
gum grau, com o comporiamento por ele
apresentado.

Apds a publicagiio de Sociobiology rapi-
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damente surgiram vozes criticando a visio
reducionista da obra. Assergbes feitas por
Wilson como, por exemplo, a de que “se o
cérebroevolui porselegionatural, entdo até
as capacidades para selecionar opinides es-
léticas e crengas religiosas devem ter surgi-
dosegundo o mesmo processo mecanicista”
(20), causaram a indignacio de criticos, que
véem nesse reducionismo uma interpreta-
¢do estreita para a compreensio do com-
portamento animal ¢ da natureza humana.
Nas palavras de Richard Lewontin e seus
colaboradores, “ahumanidade ndo pode ser
isolada de sua biologia, mas tambémndolhe
estd acorrentada” (21).

Lewontin, também da Universidade de
Harvard, veio a se tornar um dos criticos
mais engajados da sociobiologia. Na sua
opinifo, as relagbes no mundo natural se
diode maneira bastante diferente. Ele ado-
ta uma posigho dialética frente 4s mesmas
questdes que interessam a Wilson; para ele
opinides esléticas e crengas religiosas resul-
tam de um processo que, tendo certamente
uma base bioldgica, vai para além dela, na
medidaem que o ambiente aque os homens
respondem em seu processo adaptativo foi
construfdo historicamente pelos préprios
homens. A relagiio entre organismo e ambi-
ente, tanto para humanos como ndo-huma-
nos, ndo sena mecinica mas dialética. A
contraposigo entre o cartesianismo, ou, em
outras palavras, o determinismo
reducionista, e a dialética € colocada da se-
guinte forma:

*0Os organismos se adaptam ao mundo
externo em transformagdo que apresen-
ta problemas que eles resolvem através
da evolugdo. [...] O ambiente muda por
algum processo autdnomo, enguanto o
organismo muda em resposta ao ambi-
ente [...]. E o organismo como objeto
alienado das forgas externas que separa
o cartesianismo [...] da visdo dialética de
organismoe ambiente interpenetrando-
se de modo que ambos sio ao mesmo
lempo sujeitos e objetos do processo
histérico™ (22).

A oposiglo feita por Lewonlin e seus
colaboradores aoreducionismo bioldgicoda
sociobiologia invoca reiteradamente uma
visdo dialética da natureza. Historicamen-
te, o matenalismo dialético estd associado 2

ideologia socialista. Ainda assim, esses au-
tores poderiam apenas eslar lomando de
empréstimo uma posigéo filoséfica, sem
necessanamente adolar as posigdes politi-
co-ideologicas do socialismo. Eles proprios,
no entanto, deixam claro que a natureza
dialética de sua posig¢o é acompanhada de
uma base politica: “ Assumimos um compro-
misso no sentido da criagiio de uma socieda-
de socialmente mais justa - uma sociedade
socialista” (23).

A critica ao determinismo reducionista,
como o de Wilson, também revela uma on-
entagio ideoldgica:

*Odeterminismo bioldgicotemsidouma
maneira persuasiva de explicar visiveis
desigualdades de posigio social, riqueza
e poder nas sociedades industriais capi-
talistas contemporineas, e de definir as
‘universalidades’ do comportamento
humano como caracteristicas naturais
dessas sociedades™ (24).

Frente a este cendrio, a posigio desses
autores ¢ clara:

“[...] reconhecemos que acriagiode uma
cidnciacriticaé parteintegral daluta para
acriagiode [uma]sociedade (socialmen-
te mais justa), como também acredita-
mos que a fungiio social de grande parte
da ciéncia de hoje ¢ impedir a cnagio
dessa sociedade, agindo de modo a pre-
servar os interesses da classe, sexo e ra-
¢as dominantes™(25).

Poucos argumentos poderiam ser consi-
derados mais engajados e ideclogicamente
orientados do que os expostos acima. Cabe
perguntar, portanlo, se a orientagio ideold-
gica desses autores nio poderia aproximé-
los, por exemplo, daqueles que fizeram uso
da ciéncia como instrumento ideoldgico de
legitimagdo de politicas racistas.

Acreditamos que hd uma diferenga fun-
damental entre o posicionamento ideoldgi-
co presente nas teses cientificas pro-racistas
¢ 0 de Lewontin e seus colaboradores. Esla
diferenca reside justamente no modo como
estes se dispdem a explicitar sua posigio
idcolGgica, suas motivagdes politicas ¢ as
conjecturas sobre as possiveis consegliéna-
as de seu trabalho para o contexto social em
que ele € praticado. A reflexio sobre o sig-
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nificado politico e social de seu trabalho
permeia todos os niveis da andlise. Este “co-
locar 4s claras™ o posicionamento ideoldgi-
co €, para esses autores, 0 modo de realizar
uma ciéncia critica:

*Os cientistas, como os outros intelectu-
ais, se apresentam para seu trabalhocom
uma visdo de mundo, um conjunto de
pré-concepgdes que fornece a estrutura
para sua andlise do mundo. Estas pré-
concepgles existem tanto num nivel
implicito como explicito, mas mesmo
quandoevocadasexplicitamente, trazem
aindasuposigbes subjacentesque ndosdo
examinadas ou expressas. [...]. Nés tam-
bém lemos nossas proprias pré-concep-
¢hes. A diferenga entre nés e a maioria
dos cientistas estd na tentativa delibera-
da de tornarmos estas idéias tao explici-
tas quanto pudermos” (26).

Ejustamente a auséncia de clareza quanto
aorientagioideoldgicadaobrasociobiolégica
de Wilson que recebe criticas de Lewontin,
Vejamos com mais detalhe a posigio de Wil-
son e as criticas a ele formuladas.

Wilson ndo considera em momento al-
gum seu trabalho como ideologicamente
orientado. Ao contrério, ele se refere & sua
sociobiologia como um conhecimento neu-
tro que haverd de orientar objetivamente
linhas de agio futuras para a humanidade:

“O conhecimento puro é o emancipador
dltimo. Ele iguala pessoas e Estados so-
beranos, derruba as barreiras arcaicasda
supersticio e promete elevar a trajetéria
da evolugdo cultural. [...] O
autoconhecimento revelard os elemen-
los da natureza biol6gica humana a par-
tir dos quais a vida social moderna pro-
liferou em todas as suas estranhas for-
mas. Ele ajudard a distinguir, com maior
precisio, entre as futuras linhas de agfo,
asseguras ¢ as perigosas. Podemos espe-
rar ser capazes de escolher mais judicio-
samente quais os elementos da natureza
humanaque devemsercultivadose quais
os que devem ser relegados|...]” (27).

Esta é uma posi¢io freqllente na comu-
nidade cientifica: descobertas sobre a natu-
reza sdo colocadas como elementos para
promover mudangas, preferivelmente

melhoras. Porém o ponto critico € que este
dito “conhecimento puro™ que servird para
definir “linhas de agio™ ndo € tio objetivo
como quer Wilson. As andlises
sociobiologicas estio repletas de nuangas
que, segundo os seus criticos, revelam seu
carater ideolégico.

Vejamos, por exemplo, a assergiio de
Wilson de que as bases genéticas do com-
portamento sdo fortes o suficiente para

“causarem substancial divisio de traba-
lho mesmo na mais igualitdria e livre das
sociedades futuras. [...]Mesmo com edu-
cagdoidéntica e acessoigual a todas pro-
fissdes, homens devem continuar a ter
um papel desproporcional na vida poli-
tica, nos negdcios e na ciéncia” (28).

Nela, conforme argumenta Lewontin
(29), torna-se evidente que a objetividade
cicntifica da andlise deve ser questionada.
A constatagio da herdabilidade de caracte-
risticas que possam explicar as desigualda-
des no mundo atual, ainda que duvidosa,
ndo € a preocupagio central de Lewontin.
Ele alerta para a equivaléncia que Wilson
estabelece entre herdabilidade e fixidez.

O conceito de fixidez se faz presente a
partir do momento em que Wilson, tendo
argumentado a favor da herdabilidade de
comportamentos, afirmaque istoimplicaem
umaimutabilidade ouinevitabilidade de um
estado de coisas. Ao contrdnio do que ocor-
re paraoestudodas bases genéticas do com-
portamento, aargumentacio a favorda fixi-
dez dos comportamentos com bases genéti-
cas € despida de fundamentagdo cientifica.
A passagem feita por Wilson dodominioda
herdabilidade paraoda fixideznio pode ser
vista como objeliva ou ncutra, e leva
Lewonlin a afirmar que

“o erro vulgar que confunde
herdabilidade com fixidez tem sido, ao
longo dos anos, a arma mais poderosa
que os idedlogos de formagiio biol6gica
(biological ideologues) 18m possuido
para legitimar uma sociedade desigual.
Uma vez que como bidlogos eles deveri-
am ser melhor informados, é licita a sus-
peita de que os beneficidrios de um sis-
tema de desigualdade ndo podem ser
considerados como experts objeti-
vos"(30).
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Lewontin e seus colaboradores prosse-
guem em sua critica sugernindo quais sdo os
beneflicidrios das teorias sociobiologicas.
Para eles, a sociobiologia ¢ ideologicamen-
te comprometida com a Nova Direita, que
no infcio da década de 80 subiu ao poder na
Inglaterra e nos Estados Unidos com os
governos de Margaret Thatcher e Ronald

, Tespectivamente (31).

importante enfatizar que a presenga
de uma orientacio ideoldgica em um traba-
lho cientifico nfo € algo que julgamos sur-
preendente ou criticdvel. J4 afirmamos an-
tenormente nossa opinifio de que € por vi-
rios motivos artificial dissociar a atividade
cientifica das demais relagbes prescntes em
uma sociedade. Porém, o cardterideolégico
do trabalho cientffico muda de figura quan-
do ele encontra-se ocullo pela objetividade
da atividade cientffica.

A dissimulagio de um argumento ideold-
gico sob uma roupagem de conhecamento
objetivo pode fazer com que uma interpreta-
¢io do mundo natural carregada de vieses e
influéncias seja vendida como uma condigio
real da natureza, livre de qualquer interferén-
ca subjetiva. Mais ainda, ao atribuir a si pré-
prio a condicio de “objetiva” e “dentifica”,
um dos lados de um debate pode vir a taxar
seus criticos de “ideoldgicos™ e “subjetivos™,
colocando-os numa posigfio inferiorizada.

As idéias de Wilson ¢ Lewontin diferem
ndo pelo grau de acesso que um e outro tém
a realidade do mundo natural e social, mas
antes pelasdiferentesinterprelagdesque eles
t&m deste mundo natural e social, e que le-
vam cada um a diferentes conclusdes. Logo,
tanto a interpretagio dialética de Lewontin
quanto adeterministade Wilson sdo ideolo-
gicamente comprometidas, e apretensiode
que a teona sociobiolégica traz em si um
conhecimento prnivilegiado das leis do mun-
do natural e social impede que o debate
chegue ao nivel das discordancias ideologi-
cas. E neste nivel que as questdes que nos
parecem mais relevanles para a compreen-
sd0da ciéncia conlemporinea estio coloca-
das: o significado social do conhecimento
cientifico e a base para a construgio de uma
ética cientifica.

O PROBLEMA DA OBJETIVIDADE

Anteriormente queslionamos a possi-
bilidade de um conhecimento objetivo di-

ante da inevitdvel subjetividade
introduzida pela natureza social e politica
da atividade cientifica. Serd que apenas
numa ciéncia neutra, livre de qualquer
referéncia a um sistema de valores, o co-
nhecimento pode ser objetivo?

O problema da objetividade est4 rela-
cionado a discussio da relagdo entre su-
jeito e objeto. Grosso modo, podemos dis-
tinguir trés tendéncias bdsicas no trata-
mento dessa relagdo: (a) as correntes
objetivistas priorizam o objeto, de modo
que o conhecimento produzido € visto
como correspondente ao objelo real; (b)
as correntes subjetivistas enfatizam de tal
modo o papel do sujeito que chegam a
ncgar ainfluéncia concretado objetoreal,
vendo no conhecimento nada mais que
uma constru¢do humana; (c) por fim, as
correntes dialéticas procuram ver no co-
nhecimento o produto sintético de influ-
¢ncias que provém tanto do sujeilo quan-
to do objeto (32). Procuraremos disculir
eslas trés tendéncias com um exemplo
concreto: a pesquisa das causas genélicas
de doengas humanas.

A detecclo de gencs responsdveis por
doengas é uma das dreas mais ativas da ge-
nética humana, De um modo geral, estes
estudos sdo feilos da seguinte forma: um
conjunto de pessoas afetadas por uma do-
enga tem seu material genético contrasta-
do com o de um grupo de pessoas que ndo
apresentam a doenga. Busca-se entiio ven-
ficar se hd alguma porgio do material ge-
nético que aparece regularmente de uma
forma nos individuos doentes, e sob outra
forma nos sauddveis. Desse modo, detec-
ta-se uma “porgdo do genoma” que estd
associada & doenga. A fase seguinte da
andlise € a busca da informagio que cstd
presente naquela porgio do genoma e que
se relaciona a doenga. O produto final des-
sas pesquisas é comumente divulgadocomo
“adetecgiode um gene para umadoenga™,

Se ndo existirem erros metodoldgicos
no procedimento empregado para a
detecgdo da associagdo entre um gene ¢
uma doenga, é vilido pensar nessa relagdo
como um dado objetivo. Esta relagio, no
entanto, pode ser submetida a diferentes
interpretagdes. Em um extremo, hd a ané-
lise totalmente determinista, que relacio-
na genes ¢ caracteristicas de maneira line-
ar: a presenga do gene seria causa sufici-
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ente da doenga. Em oposigio a esta visio,
também exemplificando uma opinifo ex-
tremada, temos a concepgio ambientalista
que nega a relagdo causal entre o genee a
doenga, e atribui a patologia a efeitos ex-
clusivamente ambientais. Segundo esta
visdo, a associacdo detectada entre doen-
¢aegene ndoé importante paraacompre-
ensio da doenga.

Qualquer cientista de “bom senso” se
colocaria em uma terceira posi¢éio, inter-
medidria, que aceita tanto as influéncias
genéticas como as ambientais na defini-
¢Ao do quadro clinico. Esta razodvel posi-
¢do intermedidria estd também sujeita a
diferentes interpretagdes. Numa compre-
ensdo dualista da relagio entre gene e
ambiente, as infludncias genéticas e
ambientais podem ser nitidamente sepa-
radas. A doenga seria o resultado da
“soma” de um componente genético e um
ambiental, cujas magnitudes poderiam ser
medidas. Numa visdo dialética, a suposi-
¢do de que héa influéncias ambientais e
genéticas ndo implica a aceilagio de que a
doenga possui componentes ambientais e
genéticos estangues e, portanto, passiveis
de serem mensurados. Pelo contririo, es-
ses fatores se influenciariam mutuamen-
te, gerando padrdes que ndo poderiam ser
reduzidos & soma de componenles
ambientais e genélicos.

A discussdo precedente ilusira como,
a depender da concepgio de cada pesqui-
sador sobre a relagio entre genes e ambi-
ente na produgio do fendlipo, a correla-
¢do entre um gene ¢ uma doenga ganha
diferentes significados. Esta constalagdo
fornece duas contribuigdes bédsicas para
nossa discusso.

Primeiramente, 0 dado objetivo de que
“hd um gene associado a doenga™ permite
afastar algumas hipéteses, como, por exem-
plo, a de que a doenga pode ser compreen-
dida simplesmente a partir de aspectos
ambientais, sem referéncia a sua base bio-
I6gica. Ou seja, ndo aceitamos a idéia de
que a interferéncia dos valores subjetivos
na prdtica cientifica elimina por completo
a realidade objetiva dos dados primdrios.
Defendemos a idéia de que esses dados
objetivos ndo podem ser compreendidos
sem uma agio inlerprelativa do sujeilo.

Emsegundo lugar, constatamos que ndo
hd um desdobramento inequivoco da

detecgdo do gene para a compreensio de
como a doenga € causada: a posigdo
conceitual de diferentes pesquisadores, re-
sultante de sua formagdo cientifica e pesso-
al (33), levard a diferentes interpretagdes.
Isso implica que a compreensdo de como
genes e doengas se relacionam nido depen-
de apenas do dado objetivo de que hd um
gene associado a uma doenga, ou, alterna-
tivamente, apenas da opinido do pesquisa-
dor, mas sim da relagfio entre ambos.

Em sintese, a compreensdo dialéticada
relagio entre sujeito e objelo, que conlem-
pla ambas as influéncias, parece-nos mais
adequada para uma visdo critica da prética
cientifica. Uma ci€ncia critica ndo nega o

. valor do conhecimento cientifico, mas ao

mesmo tempo ndo v& neste uma realidade
alienada da influéncia do sujeito, de seus
compromissos ideolégicos e dainsergioda
ciéncia na rede de relagdes sociais.

CONCLUSAO

A proposigio de Watson, que sugena a
restrigio da ética ao dominio da aplicagio do
conhecimenlo, foi o ponto de partida da nos-
sa discussdo. Mostramos a dificuldade de
separar ciéncia pura e ciéncia aplicada, e os
problemas envolvidos na idéia de uma cién-
cia neulra, com o intuito de expor as limita-
¢ohes dessa concepgio da élica cientifica.

A idéia de um conceito de objetivida-
de que elimina os valores subjetivos da
prética cientifica se mostra himitada, em
nossa opinido, simplesmente porque os
dados objetivos s0 adquirem significado
frente a uma posigdo interpretativa do
pesquisador. Esta posigio, por sua vez,
depende do conjunto de relagdes sociais,
politicas e cientiflicas em que o proprio
pesquisador se insere,

Damesma forma, as consideragdes éti-
cas de um pesquisador dependem da con-
cepgdo que ele tem sobre o significado so-
cial de seu trabalho, de modo que elas ndo
podem ser dissociadas de seus compromis-
sos ideoldgicos e politicos. Um cientista
gue reconhece a relagio entre a ciéncia e
os elemenlos exlenores & pratica cientifi-
ca pode adotar limites de ordem ética na
produgio e na aplicagio do conhecimen-
1o, com base na sua idéia de como o co-
nhecimento por ele produzido se insere
nas redes de relagbes sociais.
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