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s direitos humanos pregam a liberdade, a igualdade e a
fraternidade, valores aos quais seria de se supor que bem poucos
fossem contrdrios nos dias de hoje. Entretanto, ndo € novida-

de que a luta pelos direitos humanos no Brasil dd-se de modo
fundamentalmente isolado em relacdo a massa da populacao, que
ndo se identifica com suas reivindica¢des. Algumas explicac¢des
parao fené6meno ja foram até mesmo enunciadas. Teresa Caldeira
(1), por exemplo, focaliza esse isolamento no caso de Sao Paulo,
onde a privatizacdo do bem publico e a segregacao teriam levado
os direitos a serem considerados como privilégios e os direitos
humanos especificamente, “direitos de bandidos”. Esta deturpa-
¢do, aautoraexplicapelahistériarecente do pafs, quando aluta pelo
fim da ditaduramilitar colocouemrelevo areivindica¢ao de respei-
to aos direitos humanos dos presos politicos. No comeco dos anos
80, no entanto, a anistia conquistada aos presos politicos levou as
organizagdes que os defendiam a se voltarem para os presos co-
muns. Do lado do governo estadual, uma gestdo mais comprome-
tida com os valores democrdticos buscava uma politica de
“humanizacao das prisdes”, aliada a uma proposta de reforma da
policia. Mas o contexto era de crescimento acentuado da
criminalidade, o que, ainda segundo a autora, tornava o terreno
fértil para os ataques ao governo por parte de politicos de direita e
membros da policia e do judicidrio, com amplo espa¢o na midia.
Mais recentemente, uma década depois do retorno a norma-
lizacAo democrdtica, o isolamento da luta pelos direitos humanos
continua perturbando. Renato Janine Ribeiro oferece uma outra
explicacdo para o fato. De acordo com esta, os direitos humanos
estariam remetidos a um discurso politico de teor iluminista, vol-
tado paraaliberdade e afelicidade. Mas, pergunta-se o autor, talvez
odesejodamaioriaseja‘“‘exatamente o oposto, o dadependénciade
um chefe, e da ndo-realizacdo pessoal” (2). Com essa hipodtese,

Ribeiro sugere uma linha de pesquisa que reexamine ‘““nossa histo-

ria, para nela apontar a constru¢ao de costumes voltados para a
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heteronomia e a opressdo —a ponto de aca-
barem formando uma segunda pele em suas
vitimas. Umatradi¢cao dessas ndo se rompe
de imediato. Sua superacao exige forte in-
vestimento na educacdo para acidadania”.
Voltaremos a essa proposta mais adiante.

Gostaria por orade sugerir que, embora
ambas as explicagcdes ndo possam ser ne-
gadas, elas focalizam apenas o receptor do
discurso e da prdtica de luta pelos direitos
humanos, qual seja, a massa da populacgao,
sobretudo os mais desfavorecidos, os que
nao tém qualquer direito. Proponho aqui
inverter o foco: olhar para os produtores do
discurso, para os agentes da luta. Minha
hipétese € que a luta pelos direitos huma-
nos no Brasil ndo supera seu isolamento
porque tem carregado uma contradi¢io
bdsica: o debate em torno dos valores de
liberdade, felicidade e igualdade esta se
restringindo ao tema da penalizagdo que €,
fundamentalmente, conservador.

Assim, aluta pelaigualdade racial cen-
traliza-se em torno da penalizagdo da dis-
criminacdo; a luta pela igualdade sexual
busca, além dessa mesma penalizacdo, tam-
bém a criminaliza¢cdo de um conjunto de
prdticas, agora denominadas “assédio se-
xual”’; para acabar com a violéncia polici-
al, apalavrade ordem ¢ “fim da impunida-
de” expressano fim da Justica Militar, que
certamente a garante, e na tipificacido da
tortura como crime; busca-se também
tipificar os crimes coletivos, como os lin-
chamentos, para poder penalizar grupos que
decidem fazer justica por suas proprias
maos, com anuéncia dos agentes do Esta-
do, supde-se; o novo Cdédigo de Transito
traz, como um verdadeiro jubilo dos que
lutam contra a impunidade dos mais ricos,
aintensifica¢do das penas dos que dirigem
perigosamente; na mesma direcio, exulta-
se com a prisdo de corruptos, mesmo que
eles ndo devolvam um real do patriménio
publico lesado; em relagdo aos chamados
direitos difusos ou de terceira geracao, luta-
se pela penalizacdo dos que poluem o ar, a
terra e o mar; e, finalmente, o auge deste
movimento acontece contra os pais que ndo
colocam seus filhos na escola: podem ir

para a cadeia (e por vezes vao, de acordo

com a vontade de promotores mais aguer-
ridos, como um mineiro recentemente se
mostrou) por “abandono intelectual” de
suas criangas — esta € a proposta penal de
educacdo para a cidadania.

Frisemos bem: ndo se trata de
desqualificar essas reivindicag¢Ges, certa-
mente importantes no pais campedo em
desigualdades econé6mico-sociais, em que
o acesso a justica € de fato privilégio de
poucos. O que apenas se estd tentando aqui
enfatizar € que elas se tornaram o centro do
debate em torno dos direitos humanos. Ou
seja, os discursos e as prdticas sobre os
direitos humanos nao chegam a populacao
sob a forma de igualdade, felicidade e li-
berdade, mas sim de culpabilizacio,
penalizacdo e punic¢do, integrando um
movimento mundial de obsessdo punitiva

crescente.

“Nas acres crOnicas da inseguranca e do
medo do crime, nos fatos e acontecimentos
que sugerem a fragilidade do Estado em
velar pela seguranca dos cidadaos e prote-
ger-lhes os bens, materiais e simbdlicos,
nos cendrios e horizontes reveladores dos
confrontos entre defensores e opositores
dos direitos humanos inclusive para aque-
les encarcerados, julgados e condenados
pela justica criminal, tudo converge para
um unico e mesmo propdosito: o de punir
mais, com maior eficiéncia e maior

exemplaridade” (3).

Entretanto, os grupos organizados em
torno da defesa dos direitos humanos sao
os primeiros a criticarem a prisdo—aforma
generalizada e homogénea que assumiu a
punicao no Brasil. Dizem eles mesmos: a
prisdo € ineficaz, cara, desumana, degra-
dante. Alids, foi por essas criticas que aca-
baram sendo identificados como “defenso-
res de bandidos”. Ora, se a prisao € tao
nociva, por que se empenhar tanto em co-
locar racistas, sexistas, torturadores,
linchadores, corruptos, poluidores, moto-
ristas e pais negligentes na prisdo? Nao seria
mais coerente centrar os esfor¢os para cons-
truir outras formas de os “agressores’ res-

tituirem suas “vitimas” e a sociedade como
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um todo pelos danos que causaram? Ou,
melhor ainda, ndo seria mais conveniente
buscar formas de tornar a prépria socieda-
de intolerante com esse tipo de comporta-
mento, fazendo o ‘“forte investimento na
educacdo para a cidadania”, sugerida por
Ribeiro? Mas uma educac¢ao que resgate a
pele que estd sob aquela da heteronomia e
opressao tem que superar em muito o nivel
das mudancas curriculares nas escolas nas
quais t€ém investido os grupos historicamen-

te voltados para a causa.

08 DIREITOS HUMANOS NO ROLO
COMPRESSOR DO ANSEIO PUNITIVO

E certo que a centralizagdo do debate
relativo aos direitos humanos em torno da
penalizacdo dos que atentam contra seus
principios ndo € um fendmeno isolado.
Trata-se de uma tendéncia da sociedade
civil que acompanha (ou se faz acompa-
nhar) pela emergéncia de um novo tipo de
Estado, um Estado penal e policial, que vai
ganhando contornos cada vez mais nitidos,
com o enfraquecimento do Estado caritati-
vo, como bem definiu o socidlogo francés
Loic Wacquant (1996).

Wacquant analisou o caso especifico dos
Estados Unidos, onde, nas udltimas trés
décadas, acriminalizagcdo damarginalidade
e a contenc¢do punitiva dos deserdados tor-
naram-se palavras de ordem da politica
social. Wacquant considera o termo “‘cari-
tativo” mais adequado do que “providén-
cia” para qualificar o perfil estatal até en-
tdo, porque, aseu ver, impera ali uma visao
moralista da pobreza que impediu o com-
pletodesenvolvimento do Estado providén-
cia e que melhor se adequa a uma visdo
filantrépica do problema. Esta demarcagao
€ perfeitamente aplicdvel ao Brasil, onde
as conquistas trabalhistas e sociais fizeram-
se sempre acompanhar de uma visao
paternalista e de rela¢gdes patrimoniais,
profundamente marcadas pelo periodo
escravagista de nossa historia (4).

Nessa perspectiva, as politicas sociais

dos Estados Unidos foram cindidas

institucionalmente: de um lado, o seguro
social, voltado para atender as populacoes
de classe média, em situacdes de crise, como
desemprego, doenca, aposentadoria; de
outro lado, o Estado de bem-estar social,
voltado para o auxilio aos carentes, aos
dependentes, tornados cidaddos de segun-
da classe, severamente tutelados. Assim,
“‘a caridade do Estado’ tem por objetivo
primeiro refor¢ar os mecanismos do mer-
cado e, notadamente, impor as populagdes
marginais a rude disciplina do salario
desqualificado”(5).

Essas foram as condi¢des que propici-
aram que, nos anos 70, com o agravamento
da inseguranca econémica, a ““guerra con-
tra a pobreza” — lema do governo Johnson
—pudesse ser transmudada em “guerra con-
tra os pobres”, caracterizada pelo desvio
de verbas sociais para o setor de armamen-
tos, pela burocratizagcao dos processos de
candidatura para as verbas sociais, pela
eliminacao do dispositivo de ajuda social.

Em contrapartida, deu-se um processo
de criminalizacdo da miséria, que configu-
rou o Estado penal. O Estado penal apre-
senta-se sob duas formas: a transformacao
dos servicos sociais em instrumentos de
controle e vigilancia e o recurso massivo
ao encarceramento. Na primeira modali-
dade, o acesso ao auxilio social faz-se me-
diante a ado¢do de certas normas de condu-
ta e de obrigacdes burocraticas onerosas e
humilhantes, que servem de instrumento
de vigilancia sobre as ““classes perigosas”.

Na segunda modalidade, as idéias de
reabilitacdo vao se enfraquecendo e as de
repressdo ganham apoio generalizado. As
assistentes sociais sdo substituidas por po-
liciais, as casas de tutelados sao transfor-
madas em institui¢des de vigilancia maxi-
ma. A taxa de encarceramentos subiu de
cerca de 79 por 100.000 habitantes, em
1925, para 98/100.000 em 1973 e depois
saltou abruptamente até atingir 615/
100.000, em 1996 (6), periodo no qual as
taxas de criminalidade cresceram inin-
terruptamente. Chegou-se assim a uma
populacgdo carcerdria que ultrapassa a casa
do milhao e, se considerarmos as pessoas

em liberdade condicional ou vigiada, te-
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mos 4.454.360 americanos sob controle do
sistema penal. Apenas a Russia apresenta
uma taxa de encarceramentos superior a
dos Estados Unidos. No periodo, as taxas
cresceram em praticamente todo o mundo
ocidental, com destaque para o Canada, a
Holanda, a Noruega, a Inglaterrae o Brasil.

Mas além dos encarceramentos, outros
dispositivos foram adotados para a
penalizacdo das populacdes marginaliza-
das, como por exemplo o toque-de-reco-
lher para os jovens nas ruas dos guetos, a
noite. Cinqtlienta e nove grandes cidades
adotaram essa medida entre 1990 e 1994,
que nao teve efeitos comprovados sobre a
taxa de criminalidade, mas aumentou em
muito a possibilidade de encarceramento
das populac¢des urbanas. A montagem do
Estado penal americano responde assim nio
acriminalidade que permaneceu crescente
neste periodo, mas aos deslocamentos so-
ciais provocados pela desestruturagcdo do
Estado caritativo. E ela tende a tornar-se
sua propria justificativa na medida em que
seus efeitos criminolégicos contribuem
paraoaumento dainsegurangae da violén-
cia entre aqueles aos quais ela supde estar
trazendo o remédio (7).

Nos termos do noruegués Nills Christie,
oencarceramento tornou-se uma verdadei-
ra inddstria do controle do crime, com in-
teresses econdmicos proprios em uma en-
grenagem que envolve desde os servigcos
de construgao das prisdes (que devem ser
rapidos e eficientes), até o fornecimento de
equipamentos (que possibilitem o controle
da comunicac¢ao, do consumo de drogas,
daidentificacdo e do comportamento), pas-
sando pela administragao, cuja principal
func¢ao € garantir a manutencio das grades
e a ndo-circulagdo das armas. Em todos
esses ramos, observam-se grandes somas
de dinheiro publico e sobretudo privado
envolvidas na execucao da pena.

Desse modo, as questoes éticas na
penalizagdo e puni¢do dos comportamen-
tos desviantes foram suplantadas por ques-

tOes pragmadticas e administrativas.

“Em nossa atual situagao, tdo extraordina-

riamente propensa ao crescimento, € parti-

cularmente importante compreender que o
tamanho da populacao nas prisdes € uma
questdo normativa. [...] Estamos em uma
situacdo de necessidade urgente de uma
sériadiscussao sobre o quanto o sistemade
controle formal pode crescer. Pensamen-
tos, valores, ética — e ndo direcionamento
industrial — devem determinar os limites
do controle, aquestao de quando o bastante
€ suficiente. [...] Com uma visao do crime
como uma fonte natural ilimitada para a
industria de controle do crime, percebemos
os perigos deste tipo de raciocinio. Os in-
teresses econémicos da inddstria [...] irdo
sempre estar do lado da abundéanciade ofer-
ta, tanto da capacidade policial quanto
prisional. Isso estabelece uma forca extra-
ordindria para a expansao do sistema. A
prisao, entdo, resolve uma série de proble-
mas nos paises altamente industrializados.
Suavizaadissondncianos Estados de bem-
estar social entre a idéia de tutela sobre
desempregado e a de que o prazer do con-
sumo deve ser um resultado da producio.
Também traz partes da populacdo ociosa
para o controle direto, e cria novas tarefas
para a industria e seus proprietdrios. Nesta
dltima perspectiva, os prisioneiros adqui-
rem um novo e importante papel. Eles tor-

nam-se material bruto para o controle” (8).

O americano Joachim Savelsberg sali-
enta o fato de que este abrupto crescimento
das taxas de encarceramento deu-se no
mesmo periodo em que ganhavam forca as
demandas dos grupos “minoritdrios”. Um
dos fatores que associam esses dois fend-
menos € a penalizacido de condutas antes
normalizadas, como por exemplo ada vio-
1éncia doméstica. Mas o mais importante
elo entre os dois movimentos estd na
mobilizacdo em torno da demanda pela
aplicacdodalei. A leirespeitada passaaser
vista como instrumento de garantia de di-
reitos. Os resultados das politicas puniti-

vas das ultimas décadas, no entanto,

“ndo surtiram efeitos diretos comrelagio a
limitagdo do comportamento criminoso e
violento. [As politicas punitivas] contribu-

fram para: a) a criminalizacdo coletiva da
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subclasse urbana negra, b) o enfraqueci-
mento da vida social e econ6mica das mi-
norias, ¢) adiminui¢do do efeito simbdlico
da puni¢do criminal entre as minorias, d) o
abalo dalegitimidade do sistema de justica
criminal e da cooperagao das comunidades
e, finalmente, e) o enfraquecimento da
autoconfianca dos profissionais do siste-

ma criminal” (9).

No Brasil, deu-se processo muito se-
melhante, exatamente no mesmo periodo,
embora os nimeros totais estejam muito
abaixo dos americanos. A socidloga Julita
Lemgruber calcula que, entre 1976 e 1989,
os estados praticamente dobraram seus
gastos com presos e prisdes. O nimero de
presos cresceu de 129.169 em 1994 para
148.760 em 1995, elevando a taxa de
encarceramentos de 88 para 95/100.000
habitantes (10). Além disso, podemos
contabilizar mais de 250 mil mandados de
prisdo que aguardam execug¢do, a maior
parte por falta de vagas nas institui¢oes
carcerdrias — o que nos permite pensar que,
se o Brasil tivesse as mesmas condi¢oes
penitenciarias dos Estados Unidos, em bre-
ve estarfamos competindo pela maior taxa
de encarcerados do mundo.

Também nesse mesmo periodo, o pais
conheceu o agravamento da situagcao eco-
némica com o conseqliente aumento das
taxas de criminalidade violenta, conco-
mitante com a mobiliza¢ao social em torno
dareivindicacao de retorno da normalida-
de democrdtica e da conquista de direitos
considerados fundamentais. O crescimen-
to das taxas de encarceramento, que ex-
pressam o anseio de punic¢do, e a reivindi-
cacdo de direitos civis tém em comum o
anseio de superacdo de um momento, em
que as desigualdades econ6micas garan-
tem privilégios em todas as dreas da vida
social, inclusive na superioridade em rela-
¢do a justica: apenas os mais pobres sao
punidos, o crime do colarinho branco pas-
sando incdlume pela justica (11). Tornar
essa realidade passado e entrar definitiva-
mente na era da modernidade € o ideal per-
seguido por todos os envolvidos com as

questoes sociais do pafs.

A DEMANDA POR PUNICAO COMO UMA
DEMANDA CONSERVADORA

Apesar desse desejo de mudancas, par-
tiddrios e criticos da penalizacao e da puni-
¢do concordam em um aspecto: a puni¢ao
€ umrecurso conservador, paraa manuten-
¢do da ordem, o restabelecimento de nor-
mas que foram rompidas e a afirmac¢ao dos
valores morais de uma sociedade.

Emile Durkheim foi o sociélogo que
melhor delimitou o papel da puni¢do, e o
fez referindo-se ao ensino escolar, o que
ressalta o carater pedagégico do ato. O pro-
cessoeducativoé, paraele, um processo fun-
damentalmente normalizador, cujo objeti-
vo é fazer com que as criangas internalizem
as regras e a sua autoridade moral (12). Um
dos meios mais importantes de os educado-
res conseguirem que seus educandos atin-
jam esse estdgio moral € a penalidade. A
penalidade € uma das varias antecipac¢des da
vida adulta que a crianga precisa viver na
escola, e por isso deve ser administrada do
mesmo modo que se dd no contexto social
mais amplo. Sendo a sociedade moderna
avessa a violéncia fisica, também nas esco-
las ela deve ser banida, o que nao significa
banir o sofrimento. “E necessdrio que a cri-
anca se prepare para o esforco, paraador, e
porconseguinte, sera desastroso deixd-lacrer
que pode fazer tudo brincando™ (13). O que
ocorre € uma substitui¢do da dor fisica pela
dor psiquica, pelo esfor¢o, pela auséncia de
prazer, pela obrigacio.

E importante que fique clara a relagdo
entre regra e puni¢do: a punic¢do repara a
falta de maneira sempre proporcional. O
fundamental € que os alunos aprendam que
aregra é sagrada e, portanto, invioldvel. O
desrespeito aregradesmoraliza porque pre-
judicaafé das criangas na disciplina, o que
significa que a puni¢do nao serve para nor-
malizar o delinqiiente e sim para dar uma
satisfacdo ao obediente. Por isso mesmo, a
punicdo deve ser publica e sua publicidade
também deve ser proporcional a gravidade

do ato cometido.

“A crianga precisa internalizar a regra de
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maneira tal a sentir-se culpada caso a viole
antes mesmo de ser acusada, exercitando-
se desse modo em nome do adulto que vird
a ser. Quando ela reconhece a autoridade
daquele que pune, entdo a disciplina ja se
tornou uma forga interna. O papel do pro-
fessor € justamente o de ‘ensinar’ os alunos
a avaliarem suas faltas. Que € necessario
para compensar o mal assim produzido?
Que a lei violada testemunhe que, apesar
das aparéncias, € sempre ela mesma, nao
perdeu nada de sua forga, de sua autorida-
de, a despeito do ato que a negou; em ou-
tros termos, € necessario que se afirme fren-
te aofensa, ereajade maneira que manifes-
te uma energia proporcional a energia do
ataque que sofreu. A penando € outra coisa

que essa manifestagdo significativa™ (14).

Ralph Daherendorf aproxima-se de
Durkheim ao considerar que aexplosiao da
litigiosidade — que o socidlogo alemio
constata nos anos 80 de modo analogo ao
que o francés percebia no inicio do século
—decorredaincapacidade da sociedade para
fazer os individuos obedecerem a lei. A
contemporanea generaliza¢do do sentimen-
to de inseguranca e medo diante da escala-
da do crime torna-se pano de fundo para a
discussio do cldssico temadaerosdodalei
edaautoridade. E aimpunidade é condi¢cao
bdsica da defini¢cdo do problema: “atos
contrdrios as normas permanecem sem
punicao. A auséncia crescente de punic¢oes
efetivas, se estas existirem, € o significado
real da erosiao da lei e da ordem” (15). As
principais causas dessaimpunidade sdo, por
um lado, a ineficdcia da estrutura e a
corrupg¢ao policiais e, por outro, a protecao
aoréu primadrio. A impunidade sistemadtica
levaailegitimidade da autoridade e anega-
¢do do cédigo disciplinar, o que configura
uma situacdo de anomia social. Assim a
sociedade € definida como um conjunto de
elos morais e de normas, validados pela
punicao dos transgressores, 0 que torna o
comportamento previsivel.

Sérgio Adorno critica as proposi¢coes de
Daherendorf pela 6tica do procedimento
genealdgico (16), segundo o qual os fatos

contemporaneos precisam ser vistos com

os olhares da contemporaneidade. Para
Adorno, Daherendorf propds-se a analisar
0s novos antagonismos ainda com a pers-
pectiva do passado, recuperando uma lin-
guagem tipica do século XIX, que fala da
degradacdo da ordem, da seguranca, da
moral e dos valores. Desse modo, Adorno
questiona os regimes de poder e verdade
em jogo, subjacentes a uma interpretagdo

de carater tao conservador.

“Por que uma reacao punitiva seria mais
adequada do que respostas ndo-punitivas
para os problemas da conflitualidade e da
litigiosidade das sociedades contempora-
neas? Por que o desejo obsessivo de punir,
de punir mais e sempre com maior intensi-
dade? [...] pode ser que a obsessao puniti-
vade nossa sociedade contemporanea .. .]
se explique justamente pelo modo de fun-
cionamento da sociedade de risco que
edifica toda uma imensa e resistente supe-
restrutura de prevencdo e seguranga [...]
para fazer face aos medos, perigos e ame-
acas que tornam a vida humana, social e

intersubjetiva, absolutamente incerta” (17).

Adorno, assim como Christie, ofereceu
umaexplicacao socioldgica paraaobsessao
punitiva moderna: o grande aparato de pre-
venc¢ao e segurangadas sociedades de risco.

Umaresposta da perspectiva filosofica
pode ser encontrada na obra de Friedrich
Nietzsche, também incomodado com as
demandas de ordem, seguranca e
moralidade do final do século XIX. Para
Nietzsche, a origem da punicio estd no
desejo do homem moderno de ndo esque-
cer, de guardar os fatos na memdria, o que
possibilita, tal como percebeu Daherendorf,
previsdes, constancia, confiabilidade e,
mais importante ainda, fazer promessas e
“prosseguir querendo o jaquerido” (18). O
esquecimento, por oposi¢cao, € a abertura
para o novo, para a felicidade, a jovialida-
de, a esperanca, o presente enfim.

A origem da responsabilidade que o
homem moderno atribui a si mesmo estd na
moralidade do costume, camisa-de-forca
social, que faz o homem pensar que € livre

e senhor de sua vontade pois dotado de “‘ra-
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za40”. O modo como se institui essa
moralidade racional € pelo predominio do
instinto chamado ‘“‘consciéncia” que nao
permite esquecer, e cujarealizacdo seddpela
mnemotécnica, que apela violentamente para
a dor. “Apenas o que ndo cessa de causar
dor fica na memodria. [...] Quanto pior de
‘memoria’ a humanidade, tanto mais terri-
vel o aspecto de seus costumes; em especial
adureza das leis penais nos dd uma medida
do esforco que lhes custou vencer o esque-
cimento e manter presentes, nesses escra-
vos momentaneos do afeto e da cobica, al-
gumas elementares exigéncias do convivio
social”. Pelos suplicios e procedimentos
afins, “chegou-se finalmente a ‘razao’”’ (19).

O conceito moral de culpa teve sua ori-
gem no conceito material de divida e o
castigo é de fato uma reparacio —foi desse
modo que as idé€ias de dano e dor foram
associadas. No passado, castigava-se para
desafogar a raiva pelo dano causado; com
o humanismo, passou-se a responsabilizar
o delinqtiente pelo seu ato e pressupor que
apenas ele deveria ser castigado. Para a
humanidade antiga, o castigo era uma fes-
ta, a crueldade proporcionava prazer, mas
esses sentimentos ndo foram extintos no
presente: “um olhar penetrante percebe
ainda hoje tragos desses prazeres tao anti-
gos e profundos no homem™ (20). A base
do mecanismo punitivo estd no pensamen-
to que estabelece precos, mede valores,
imagina equivaléncias, trocas. E, enfim, o
direito pessoal rudimentar, que medeia as
relacdes entre credor e devedor.

Na constituicdo das sociedades, os in-
dividuos sdo os devedores e a sociedade o
credor, que deve constantemente fazer lem-
brar a divida de seus membros para com os
beneficios sociais. Quanto mais fraca a
sociedade, maior anecessidade de castigar
para impedir o esquecimento — e nesse as-
pecto Nietzsche coincide com Durkheim.
Ofil6ésofo apenas vai mais longe e imagina
uma sociedade forte o suficiente para pres-
cindirdapunic¢do. “Nao éinconcebivel uma
sociedade comtal consciéncia de poder que
se permitisse o seu mais nobre luxo: deixar
impunes os seus ofensores” (21).

Ao encontrar a origem da puni¢do na
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relacdo credor/devedor, Nietzsche esclare-
ce o procedimento genealdgico de sua ana-
lise segundo o qual um aspecto a ndo se
considerar para historiar a génese da puni-
¢do € a finalidade advogada para ela. A uti-
lidade reivindicada para um fené6meno re-
presenta apenas indicios de uma vontade de
poder que se assenhorou dele e lhe imprimiu
uma func¢ao, pela viadainterpretacao, o saber
que se articula com o poder. Observando-se
os efeitos da punicio, percebemos que ela é
indtil para engendrar os sentimentos de re-

morso, consciéncia pesada ou culpa.

“Justamente entre prisioneiros e criminosos
o auténtico remorso € algo raro ao extremo,
as penitencidrias e casas de correcido ndo
sdo o viveiro onde reproduz essa espécie de
verme roedor [...] Mas se consideramos os
milénios anteriores a historia do homem,
sem hesitagcdo poderemos afirmar que o
desenvolvimento do sentimento de culpafoi
detido, mais do que tudo precisamente pelo
castigo — ao menos quanto as vitimas da
violéncia punitiva. Nao subestimemos em
que medida a visao dos procedimentos judi-
ciais e executivos impede o criminoso de
sentir seu ato, seu género de acdo, como
repreensivel em si: pois ele v€ o mesmo
género de agdes praticado a servico da jus-
tica, aprovado e praticado com boa consci-
éncia: espionagem, fraude, uso de armadi-
lhas, suborno [...]”(22).

O principal efeito do castigo € de fato
aumentar a prudéncia, o cuidado do crimi-
noso para nao ser pego pelas malhas da
justica.

Michel Foucault segue essa trilha aber-
ta por Nietzsche para demarcar a puni¢cao
como estratégia de controle, pelainscri¢do
do poder nos corpos. A punicao € aplicada
quando o poder atesta que 0s corpos estao
se afastando da norma, e impde-se entao
como corretivo e instrumento de
hierarquizac¢ao dos desvios, de onde vem a
grande importancia da boa administracao
das penas — a que tanto se dedicou
Durkheim. A recompensa estd justamente
contida nessa hierarquia punitiva. Os pré-
mios e honrarias estdo inscritos nas

0-19, MARCO | MAIO 1998

19 Idem, ibidem, pp. 62-3.
20 Idem, ibidem, p. 68.
21 Idem, ibidem, p. 76.

22 Idem, ibidem, pp. 86-7. Sobre
aarticulagdo saber/poder/pu-
nicdo em Nietzsche, ver
Garland, op. cit, pp. 137-40.



23 Michel Foucault, Vigiar e Punir:
Nascimento da  Prisdo,
Petrépolis, Vozes, 1977, pp.
126-77. Sobre a concepcao
foucaultiana de punicdo, ver
também: Singer, op. cit,, 1997,
p. 42; e Garland, op. cit.,, pp.
60-2 e 171.

24 Sérgio Adorno, 1996, pp. 21
e33.

tecnologias disciplinares como instrumen-
to de medicdo para a comparacao, a exclu-
sdo, a normaliza¢cdo, a homogeneizacao,
enfim, dos tragos individuais, dos compor-

tamentos e dos desempenhos (23).

RESGATANDO 0 BSPIRITO REVOLUCIONA:
RI0 DOS DIREITOS HUMANOS

Se a demanda por puni¢do € uma de-
manda fundamentalmente conservadora, €
pouco coerente associd-la a luta pelos di-
reitos humanos, sobretudo em um pais como
o Brasil, em que todas as for¢as humanitd-
rias tém que se voltar para a sua transfor-
macao. Ao demandar puni¢ao, os militan-
tes dos direitos humanos estdo também eles
se furtando as questdes éticas, e restringin-
do-se aos aspectos pragmaticos: penalizan-
do-se, inibem-se as condutas que atentam
contra os principios universais de liberda-
de, igualdade, solidariedade.

A fragilidade da proposta € clara. Todos
os homens sdao dotados de razao, nascem
livres e t€ém direito a vida; entretanto, apos
um julgamentorealizado em parametros bem
definidos, ele pode ser considerado culpa-
do. Uma vez considerado culpado, esse al-
guém deixa de ter direito a liberdade. Por
qué? Talvez a dnica resposta adequada seja
que ele deixou de ser homem, ndo se condu-
ziu sob os auspicios da razdo e igualou-se
aos animais. Ora, acontece que o homem
que passa por um julgamento estd respon-
dendo por um delito definido socialmente.
Desde os iluministas, que pretenderam ter
superado a moral religiosa que dogmatiza a
defini¢do dos pecados, ndo se procura mais
definir de forma absoluta o que seja ou ndo
delito, deixando-se tal atribui¢ao para cada
organizacdo social. E entdo emerge a gran-
de fissura: em um nivel metafisico, direitos
sdo declarados como dados da natureza hu-
mana e esta é definida com base no atributo
daracionalidade; nonivel social, alguns atos
s@o definidos como delitos e € atribuida a
uma instancia especifica o poder de tirar os
direitos dos homens acusados por algum

desses delitos.

Definitivamente os direitos humanos
ndao combinam com o sistema penal, que
individualiza asresponsabilidades, volta-se
para encontrar “culpados” e pune, a maior
parte das vezes, com o encarceramento, que
ndo restitui a “vitima” do suposto crime e
muito menos a sociedade. A alternativa de-
veria ser buscada no tratamento dos confli-
tos pela via do eixo coletivo (24). Os esfor-
¢os deveriam ser centrados para transfor-
mar 0s mecanismos sociais que engendram
a discriminacao étnica, sexual de qualquer
outro tipo. As propostas mais importantes
deveriam ser as que buscam transformar ra-
dicalmente as institui¢cdes dominadas pelo
autoritarismo, que possibilitam a violéncia
policial e amanutengio de privilégios quan-
to ao acesso a justi¢a, ou, melhor ainda, que
invistam em outras formas de resolugao de
conflito que ndo a policial. Tornando a dis-
tribuicdo da justica mais eqtiitativa, certa-
mente seriam muito menos freqlientes casos
em que as comunidades decidem fazer ““jus-
tica por suas proprias maos”. S6 € possivel
resolver o caos que € o trAnsito nas metrépo-
les, pressionando-se as autoridades para in-
vestirem no transporte coletivo. Colocar cor-
ruptos na cadeia sé serve para alimentar o
“prazerdacrueldade’ descrito por Nietzsche;
para o bem publico, muito mais importante
é fazer com que eles devolvam o que rouba-
ram, o que depende de tratados internacio-
nais e investiga¢cdes muito apuradas — de-
mandas mais coerentes com os direitos hu-
manos do que aprisdo. Do mesmo modoem
relagdo aos que atentam contra o meio am-
biente. Aoinvésde ficarmos indefinidamen-
terepetindo que “olugardetodacriangcaéna
escola”, temos que nos questionar que esco-
laéessaem quenossas criangas passamtoda
a sua infancia.

Virias dessas propostas jd fazem parte
dodebate sobre direitos humanos, restaagora
fazer com que elas sejam predominantes na
agenda, para que a populagido as conheca,
possa identificar-se com elas e formar uma
outra imagem de seus principios. Mas para
que as pessoas se identifiquem com essas
propostas € preciso investir no poder social
e ndo mais no Estado. E € no terreno do
poder social que se insere o tema da socia-
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lizacao (25). Aquiretornamos a propostade
fazer um forte investimento em uma educa-
caoqueretire a pele de heteronomiae opres-
sdo que se formou sobre as nossas.

O ideal de democracia engendrado pe-
los principios de liberdade, igualdade e
fraternidade da Revoluc¢do Francesaé o de
uma sociedade onde todos os cidaddos
possam participar das decisdes relativas ao
seu destino politico, onde qualquer forma
de imposi¢do hierdrquica na distribui¢do
do poder e dos privilégios estejadefinitiva-
mente abolida, e onde o desenvolvimento
pleno dos individuos enquanto seres hu-
manos seja maximizado. Essa sociedade
s6 serd possivel se os seus membros forem
pessoas de iniciativa, responsdveis, criti-
cas, em uma palavra, autbnomas.

Uma proposta educativa coerente com
esse ideal consideraria como a verdadeira
aprendizagem aquela que os homens bus-
cam espontaneamente. O grande precursor
da Revoluc¢do Francesa, o filésofo Jean-
Jacques Rousseau, entendia que o serhuma-
no, ao nascer, jd era provido de inteligéncia,
personalidade e disposi¢Oes mentais e emo-
cionais — de uma individualidade prépria,
enfim. Seria preciso permitir aexteriorizagao
plena destas disposi¢Ses. Rousseau aposta-
va na curiosidade infantil e deixava que ela
conduzisse o processo de aprendizado. A
educacdo democrdtica deveria enfatizar, ao
lado dorespeito pelaindividualidade da cri-
anca, a participac¢ao dos alunos na elabora-
c¢do de todas as decisOes sobre a vida em
comunidade e o respeito que eles tém que
observar em relagao a estas regras, para que
adquiram o sentido de responsabilidade. As
sanc¢des simplesmente ndo podem existir, o
que significa acabar com, além das puni-
¢oes propriamente ditas, o sistema de notas,
com a gradagdo escolar, com tudo aquilo,
enfim, que transforma o processo de conhe-
cimento em um castigo ou, nos termos de
Durkheim, em sofrimento, esforco, dor,
auséncia de prazer, obrigacio.

Ao contrdrio do que se poderia pensar,
essa proposta nao € utépica. Experiéncias
desse tipo ndo sao fenédmeno novo e nem
circunscrito a poucos paises. Trata-se de

algo sempre emergente nos nossos tempos,
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em sociedades pouco e muito desenvolvi-
das, tradicionais e modernas, ricas e po-
bres. A primeira foi fundada pelo escritor
Leon Tolstdi na Russia de 1857, e a partir
de entdo vdrias experiéncias similares fo-
ram realizadas. Fazendo um levantamento
das escolas democrdticas hoje no mundo e
um mapeamento de sua distribui¢cao, per-
cebemos que elas chegam perto de umacen-
tena, sendo mais recorrentes nos Estados
Unidos, na Alemanha e na Austria.

As escolas democrdticas ndo sdo uma
utopia mas sido certamente as mais coeren-
tes coma “utopia politicada modernidade”,
nas palavras de Sérgio Adorno, “formacgao
de cidadaos livres, dotados de autonomia
de vontade, capazes de orientar seu com-
portamento por mdveis racionais e ciosos
de que, vivendo a experiéncia da liberdade
individual, podem conhecer e participar do
mundo das liberdades publicas” (26).

Teressautopiaem mente paradirecionar
as praticas cotidianas significa manter o
debate no plano da ética e ser coerente com
o espirito revoluciondrio dos direitos hu-

manos, ndo nos deixando levar por deman-

das conservadoras.
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25 Idem, ibidem, p. 35.

26 Idem, O Social e a Sociolo-
gia em uma Era de Incerte-
zas", in Plural — Pés-gradua-
¢do em Sociologia, 4, 1997, pp.
1-27.




