A Imagem
do clientista

na ficcao
entifica

“Nao pode imaginar H. G. Wells (1866-1946), bidlogo e es-
critor, resume em uma frase como o cien-

o que Isso slgn[ﬂcn paraum tista vé seu ﬂhjﬂlﬂ de estudo. Nio i[l'lpﬂll'lﬂ
0 que seja o espécime sobre a bancada. De

= um pedaco de rocha a um animal, tudo se
investigador. quepaixaoc redtl:;: a um problema. O dr. Moreau, o
vivisseccionista maluco autor da frase, ten-
ta explicar ao atdnito visitante o que signi-
_ fica a pesquisa que deverd elevar animais 2
Nao pode imaginar condi¢io humana.

Concordemos ou ndio com a imagem de

as estranhas delicias desses  Wwells, o fato ¢ que ela evita o cliché tao dis-
seminado na literatura (e no jornalismo) do

desejos intelectuais. A coisa cientista avoado mas bonzinho, genial mas
ingénuo, operoso mas entregue a forgas que

que ele [o cientista] tem niopode controlar. Ocientistaé na verdade
alguém basicamente cunoso, portadordeum

diante de si ndo é um vicio incontroldvel que, para sua sorte, &
sancionado - ¢ financiado - pela sociedade,
Fosse o vicio consumir heroina, a histéna
seria outra, Mas, como o dr. Moreau € vici-
ado em conhecer, entio tudo esta certo.
Embora Wells seja o fundador da ver-
sdo moderna do género que conhecemos
(H. G. Wells, Allhado porficgiao cientifica e muitas de suas idéi-
as permanegam servindo de modelo até
Dr. Moreau, 1896.) hoje, o fato ¢ que essa imagem, o0 magis-

intelectual se apodera dele.,

animal, uma criatura como

ele, mas simum problema.”
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tral retrato do dr, Moreau, ndo teve futuro na literatura e, menos ainda, no cinema. JESUS DE PAULA
Nao teve futuro talvez ndo seja bem a cxpressio, jd que pelo menos um lado do dr. ASSIS & editor e mestre
Moreau sobrevive nas telas e nas paginas da FC mais popular: a do cientista que trabalha ~ P®'8 FELCH:LISP
s0. SAo rarissimas as imagens de cientistas enfurnados em laboratdnos atulhados, cerca-
dos de onentandos e onentadores, imersos na papelada dos pedidos de verbas, gastando
meses para fazer pequenos trabalhos que lhes valerdo, na maioria das vezes, uma breve
mengdo numa notinha de rodapé de um manual escolar. Nio, o cientista do cinema
irabalha s6 e, mais, trabalha apenas em projetos que deverdo, de uma forma ou de outra,
mudar o destino do homem.
Essa imagem do cientista solitdrio antecede Wells por quase um século, O paradigma
¢, claro, Frankenstein ou 0 Moderno Prometeu, escrito em 1818 por uma jovem de 20 anos,
Mary Wollstonecraft Shelley. Muitos autores gostam de definir 1818 como o ano zero da
FC, mas o [ato ¢ que a novela de Mary Shelley se preocupa muito menos com aspectos que
chamarfamos propnamente cientificos ¢ muito mais com a questio geral de se 0 homem
pode ou deve conhecer o que o cerca, de até que ponto € licito desvendar o mundo. O
propno subltitulo de Frankenstein mostra que a questio sobre a qual se debruga sua autora
transcende muito o meramente cientifico.
A FC naformaque a conhecemos nasce praticamente a partir do nada com dois autores:
Jules Verne ¢ H. G, Wells, Verne, escnitor menos dotado, fazia mais divulgagio cientifica
que literatura cientifica. Uma vez, indagado sobre a obra de Wells, disse: “Ele mente”. Ou
seja, Verne construia o possivel, enquanto Wells soltava a imaginagio e se preocupava
menos com a plausibilidade do conteddo do texto, Verne jamais escreveriauma A Mdqguina
do Tempo, pois acreditava que FC decente ¢ FC do possivel, talvez com uma dosezinha
minima de extrapolagio. A desvantagem do possivel, claro, é que o autor fica limitado no
que lhe € dado discutir. Quao menos impressionante seria o dr, Moreau se ele fosse simples-
mente um idlogo i caga de informagdes sobre o sistema digestivo de camundongos. Quio
mais impressionante ele ndo se torna quando Wells o coloca como alguém que tem o poder
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de, em principio, penetrar na esséncia de o
que € um homem.

Mas todo esse poder é exercido, na
maioria das vezes, de forma grosseira,
atabalhoada. E assim que dois bi6logos sin-
tetizam um novo tipo de alimento, a
heracleioforbia, que faz tudo crescer em
proporgdes descomunais, ¢, inconscientesdo
perigo de tal descoberta, confiam a dois
analfabetos a tarefa de desenvolverem uma
horta experimental, com resultados previsi-
veis. Novamenle, a imagem do cientista em
O Alimento dos Deuses, também de Wells,
de 1904, teve pouco futuro na FC.

Enfim, para o fundador do género, o ci-
entista é alguém cuja élica bdsica ¢ “nfo
tenho qualquer principio ético” e cujo do-
minio sobre o que faz se resume a “nfio me
pPreocupo com 1580,

E evidente que nio se constroem herdis
assim ¢, portanto, algo tena de ser feito com
esse material a fim de que ele pudesse ser
consumido em larga escala.

E dessa forma que, aos poucos, o ci-
entista ganha na literatura a imagem do
sdbio com pleno dominio sobre o que faz,
cujasinvengdesdioem erro apenasquan-
do forgas do mal (o grande empresdrio, o
politico ambicioso) entram em cena. O
cientista age enldo como coadjuvante do
herdi, tornando-se seu conselheiro a fim
de que as coisas voltem ao devido lugar.
Essa é, com poucas modificagbes, a face
que predomina na ficgdo: cientista faz
descoberta, é roubado, entra em contato
com alguém mais prédtico que ele e, jun-
tos, recolocam a coisa toda nos eixos.

Nos lltimos vinte anos, essa maneira
de representar o cientista vem mudando
um pouco, pelo menos no cinema classifi-
cado como “de monstros”, A classificagio
¢ do socidlogo britdnico Andrew Tudor
que, em Monsters and Mad Scientists, de
1989, mostra que, no cinema, cada vez
menos o cientista aparece, seja como ini-
ciador da agfo (o autor da descoberta que
saiu de controle) seja como quem resolve
aac¢do (diretamente ou como coadjuvante
do herdi prdtico). Mas, para mostrar o
quanto esses estudos - e seus resultados -
sio pouco confidveis, um ano depois de
finalizado o levanlamento para o livro,
surgia um dos maiores fendmenos de bi-
lheteria do cinema, De Volta para o Futu-
ro, no qual o cientista é um pesquisador

avoado e solitdrio cuja invengiosai de con-
trole e que deve, a partir daf, ajudar o herdi
a por o universo de volta nos eixos. Dessa
forma, o idnico estudo sistemético sobre
tendéncias acaba desdito com menos de
um ano de vida. Logo, o melhor € evitar
generalizagdes. Assim, tudo o que se dis-
ser sobre imagem do cientista deverd ser
tomado com cuidado. Ela deriva mais de
uma impressdo adquirida pelo contato
com as obras disponiveis que de qualquer
estudo sistemdtico, mesmo porque - Tudor
nos mostra - estes raramente dio muito
resultado.

Simon Schama, em Cidaddos, de 1988,
nos diz que, no Gltimo ano do Terror, de-
putados consultaram quimicos acerca de
uma arma eficiente para envenenar multi-
ddesnointerior da Franga, nas regides onde
havia mais oposigio ao regime. Sairam de
mdos vazias. Cem anos depois, nfo leriam
do que reclamar, ser-lhes-ia dado isso e
muito, muito mais. Quando se passa da
histéria para a ficglio, vemos que, pelo
menos nesse aspecto - da disponibilidade
do conhecimento cientifico -, 0s escritores
sdo fiéis a realidade.

Quando se trata de plancjar Estados
perfeitos, os politicos ndo tém problemas
para promover lobolomias em massa por
raios-X, para modificar quimicamente os
recém-nascidos a fim de lhes destinar um
lugar deflinido na sociedade ou de cniar
mecanismos de vigildncia absolutamente
eficientes. A ciéncia necessdria para de-
senvolver Estados como os mostrados em
Nds, Admirdvel Mundo Novo ou 1984 estd
disponivel de saida. Nenhum dos autores
se preocupa muito em mostrar como ela
teria se tornado pronta para pegar e usar,
E de se supor que eles encarem o cientisla
mais ou menos como Wells encarava o dr.
Moreau: um resolvedor de problemas e
nada mais.

Mas essa é a imagem que sc deduz das
grandes antiutopias do século XX, um gé-
nero com pretensdes maiores que simples-
mente a de divertir, nas quais pouco se fala
diretamenle de cientistasindividuais. Quan-
do o assunto € o cientista fulano, fazendo
pesquisas sobre tal e tal assunto, a coisa
muda. Cai-se de volta no esquema “ingé-
nuoeexplorado por gente semescripulos™,

Certo, a imagem do cientista na FC ¢
o que se poderiachamar uma fraude. Nio
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tem sentido em falar de Spock como “ofi-
cial de ciéncias” (de todas as ciéncias),
nem no dr. Emmett Brown,em De Volta
para o Futuro, como alguém que, sozi-
nho, desvendou complelamente o segre-
do do tempo. Tem menos sentido ainda
falar que esses homens dominam ndo
apenas toda a parte técnica do que fa-
zem, mas que também sabem manejar as
conseqUéncias - desejadas oundo-dosco-
nhecimentos que manipulam.

Dado isso, cabe perguntar o porqué da
permanéncia dessa imagem. Uma resposta
direta é: FCé um género popular, o qual nfio
pode prescindir de herdis e, numa época em
queaciénciagozade umprestigiomuitogran-
de, ¢ preciso criar o cientista-herdi, com toda
a paraferndlia de atributos (predominante-
mente falsos) que vemos nas telas,

Mas serd que a prépria comunidade ci-
entifica ndo contribui para que essa ima-
gem se dissemine? Pensando bem, qual
seria o interesse para uma classe que preci-
sa de financiamento constante sair divul-
gando por af que trabalha com métodos
provisdrios, que negocia com resultados,
que a maioria de seus membros nio sabe
bem o que faz, etc.? Quem seria louco (e
esse seria mesmo o protétipo do cientista
maluco) de fazer isso?

Ciéncia, qualquer ciéncia, tal como apa-
rece nos manuais bésicos, através dos quais
o novato se inicia em uma dada drea, ¢ uma
atividade construtiva,séna, afeitaaumaética
férreade fidelidade A naturezae, claro, pon-
tuada de herdis. Galileu, Pasteur,
Semmelweis lutaram contra todo tipo de
preconceitos para que eles (homens absolu-
lamente objetivos e despojados de qualquer
tendenciosidade) tivessem o direito de pen-
sar corretamente.

Essa imagem do cientista aparece codi-
ficada em um punhado de principios pro-
postos pelo sociélogo norte-americano
Robert Merton. Examinemos cada um de-
les e vejamos até que ponto os cientistas tém
como segui-los & risca. Os chamados impe-
rativos instinucionais da ciéncia de Merton
sfo quatro: universalismo, comunismo, de-
sinteresse e ceticismo organizado.

Universalismo se traduz no fato de, no
interior da comunidade de cientistas, ndo
dever haver distingdo de raga, sexo, credo,
ete. Tudo segue bem até que aparece um
resultado sensacional divulgado por um

centro cientifico menos conhecido. Quan-
do essa surpresa acontece, o universalismo
rapidamente vai para baixo do tapete. Em
1989, o caso da fusdio [ria deixou isso bem
claro. Como poderia sair algo sério de uma
universidade situada em um dos estados
mais atrasados dos EUA? Toda a comuni-
dade cientifica (e toda a imprensa) ficou &
espera de que centros “mais sérios” confir-
massem o resultado, o que mostrasuficien-
lemente que prestigio tem peso muito for-
te na comunidade, que o universalismo ¢
mais uma idéia reguladora que um princi-
pio seguido & risca.

Maséclaroque ndose deve concluir daf
que exista algum tipo de cinica conspira-
¢do da comunidade académica, que age
assim (respeitando mais os centros presti-
giosos, colocando prestigio acima dos re-
sultados) sem oferecer nenhuma razdo
plausivel. Em vista de um caso como o da
fusdo fria, o cientista dird que universida-
des de centros mais pobres ndo atracm os
melhores, 0s mais prestigiosos pesquisado-
res ¢ que, portanto, os resultados devem
ser tomados com cuidado. Tudo isso € ver-
dade, mas também é tudo raciocinioad hoc.
Mo momento da avaliagio, no primeiro
instante, vale a reaglio pavloviana de dei-
xar de lado resultados surpreendentes da-
dos por centros pequenos.

O segundo, comunismo, diz respeito a
que a boa ciéncia se faz por meio da divulga-
¢do de todos os achados relevantes. Um ai-
entista que descobrir algo ¢ ndo divulgd-lo
estard violando esse valor, E evidente que a
chave para a aplicagio do principio estd no
termo “relevante”. E relevante um resulta-
do que contradiga uma leona importante?
Nio. Em principio, a melhor politica ¢ che-
car de novo o resultado e, nesse fnterim,
escondé-lo dos pares. Mas o cientista diria
que estd mesmo “escondendo™ resultados?
Claro que ndo. Dird que estd apenas pou-
pandoseus pares de apreciar resultados que
podem conter erros grosseiros, que podem
prejudicar a avaliagio dos fatos “bons™. E
essarechecagem de resultados “ruins” pode
s¢ estender muito.

Desinteresse, o terceiro imperativo
mertoniano, significa que o verdadeiro ci-
entista persegue o conhecimento pelo co-
nhecimento ¢ nio movido por alguma ra-
zao extracientifica. Para o verdadeiro ci-
entista - seja 14 o que for que isso queira
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dizer exatamente - publicar um pequeno
paper, com resultados parciais e pouco
checados, apenas para garantir a continui-
dade do apoio financeiro A sua pesquisa,
seria ceder a razdes extracientificas. Mas
j& ndo é possivel, com o mercado cientifi-
co atulhado de gente como estd, proceder
como Charles Darwin e passar décadas
coletando evidéncias para enfim publicar
uma teoria. E preciso mostrar algo para
seguir merecendo apoio, € preciso fazer
acordos com as agéncias de financiamen-
to, com empresas particulares, com outros
laboratérios. universitdrios ou ndo. Caso
contrdrio, a atividade cientifica cessa.
Cumprir & risca a regra de ndo-interferén-
cia do “mundo exterior” na comunidade
cientifica seria o0 mesmo que destruf-la.
Seria pouquissimo realista, seria na ver-
dade paradoxal desistir de ser cientista s
para poder ser um verdadeiro cientista.

O dltimo imperativo, ceticismo organi-
zado, quer dizer apenas: cheque os resulta-
dos de seus colegas. Alguém realmente faz
iss0? 86 em casos absolutamente extremos.
Na maior parte das vezes, o cientista se li-
mita a aceitar dados que venham de cen-
tros prestigiosos e tomé-los sem maior
rechecagem como ponto de partida de suas
pesquisas.

Em resumo, o cientista deve ser
universalista, comunista, desinteressado e
cético e, a0 mesmo tempo, para que sua
pesquisa continue, ndo pode ser nenhuma
dessas coisas. Para conciliar imagem e dia-
a-dia, o cientista deve fazer acomodagdes,
deve adotar regras préticas, deve negociar.
Enfim, para continuar a sobreviver, a pra-
licar ciéncia, o interessado deve cometer
pequenas (ou grandes, como no caso de
Gaiileu, of. Feyerabend, em Contra v Mé-
todo, de 1975) infraghes, fechar os olhos
para esses imperativos.

Nenhum desses compromissos, dessas
acomodagdes, nega que existauma éticada
ciéncia. Mas 0 exame mostra que nio exis-
tem limites claros quanto ao que €
admissivel e o que deve ser rejeitado quan-
do se trata de prdtica cientffica. Essa
inexisténcia de limites definidos néo € ne-
nhum problema em outras esferas da ativi-
dade humana, mas a divulgagio de que
também em ciéncia o problema persiste
certamente abalaria um pouco a imagem
que ocientista vende de si préprio cda qual

tiraseu sustento, pelo menosenquantonio
acontecer a “separagio entre ciéncia ¢ Es-
tado™, como sugeria Paul Feyerabend.

Enfim, aimagem do cientista na ficgdo
cientifica estd muito longe da realidade.
O que predomina € o génio solitdnio, cujo
conhecimento sobre o que faz ¢ sobre as
implicagdes do que faz sobre outras dreas
estd muito acima do que se encontra no
cientista praticante, Essa imagem ¢ 1deal
para a construgio de textos e filmes com
herdis facilmente inteligiveis, o que ainda
garanlird por muitos anos a imensa popu-
laridade que o género apresenta. Assim,
ndo se deve esperar de quem produz esse
material uma guinada em diregfio i reali-
dade, j4 que isso ndo ¢ mesmo o oficio -
nem o interesse - dele.

Por outro lado, ndo existe por parte da
comunidade cientifica o menor interesse
de mostrar a ciéncia como uma atividade
muito menos sujeita & razdio do que suas
histérias de herdis do saber sugere. Anos
atrds, Stephen Brush escreveu um artigo
cujo titulo era “Deve Ser a Histdoria da
Ciéncia Considerada x-rared?” (Science,
vol. 183, pp. 1.164-72), ou seja, deve ela
ser censurada, liberada apenas para mai-
ores de idade, como acontece com a por-
nografia? Suarespostaera“sim”. A hist6-
ria de qualquer disciplina cientifica mos-
trard tantos avangos e recuos, lantas cr-
nicas de vaidades pessoais, de jogos de
interesse que pouco (ém a ver com a ra-
zdo, de teornias que sdo mantidas mesmo
em vista de contra-exemplos escandalo-
s0s, que o melhor € deixar isso para os
cientistas mais maduros, evitando mostrar
o material “x-rated™ para novatos e, mais
importante, para leigos.

Assim, as questdes éticas que o cientis-
tada ficgio enfrenta tém, no fim de contas,
pouco a ver com 05 dilemas vividos pelos
praticanles de verdade. E nfo, surpreen-
dentemente, por serem mais superficiais.
Pelocontrério. Desde obarfio Frankenstein
até o dr. Emmett Brown, as questdes élicas
ou epistemolégicas colocadas aos persona-
gens exigem grandes resposlas, grandes re-
flexdes, agdes audaciosas, o que ¢ bem di-
ferente dos insossos dilemas do dia-a-dia
do praticante. 56 se deve esperar elevadas
questdes ou respostas quando se vai ao ci-
nema. Muita auddcia ou reflexdo néo fica-
ria bem no cotidiano do laboratério.
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