VICTOR ERLICH:

Entrevista a Aurora
Fornoni Bernardini

Victor Erlich, professor emérito da Universidade de Yale, recebeu-me com olhos brilhan-
tes: falar de RomanJakobson, “one of the greatest scholars of our time”, ésempre umagrande
alegria para quem se lembra dele nido apenas com admiragdo, mas também com carinho.

Com efeito, Victor Erlich, nascido em Petrogrado em 1914, formado pela Universidade
de Varséviaem 1937, ao mudar-se para os Estados Unidos foiorientado por Roman Jakobson
em sua tese de doutorado: Russian Formalism: History-Doctrine, que veio a ter sua primeira
publicagdo pela Mowuton and Co. em 1955 e que até hoje é provavelmente o livro mais impor-
tante sobre o Formalismo Russo.

Contei-the de como minha pesquisa sobre os prolongamentos do Formalismo Russo na
critica contempordnea norte-americana tinha me levado, de imediato, a seguir os rastros de
Roman Jakobson nos Estados Unidos para, por fim, me colocar diante de um impasse, que
ele diagnosticou nos seguintes termos: “Desde a divulgagdo e a assimilagdo no Ocidente do
Formalismo Russo, ndo mais progredimos, metodologicamente. Ndo se trata tanto de inovar
conceitos:amaneira de aplicd-los é o que mais importa. Por25 anos os estudiosos tém exercido
acritica baseando-se em correntes vindas da Europa que sdo hiper-tedricas: ndo hd substituto
para o texto”,

Olhei para ele sorrindo, pois esta era exatamente a frase com que Harold Bloom havia,
poucos dias antes, encerrado nossa enlrevisia.

- Pois é, Roman era atento s oportunidades e &s limitagdes de uma poética linglistica.
A poética como uma criagio simbidtica, que abarca também a linglistica, ¢ vem de seus
grandes achados: a formulagio da literaturnost.

- Agora que ja se passaram alguns anos, desde a morte de Jakobson, como o senhor revé
sua contribuigio?

Victor Erlich sorriu de novo.

- Enquanto estava em vida, ndo teria feito nenhuma observagdo. Jakobson ficava
sentidissimo, como Morris Halle j4 deve ter-lhe dito.

Roman foi excelente lingilista, por mais crucial que fosse a situagio da linglistica em
1964, e, junto com Tinianov, Eichenbaum e o “infanterribilismo” de Chklévski, representa
o melhor do “formalismo” literdrio.

Voot me pergunta, na verdade, sobre quais reparos poderiam ser feitos hoje acerca de
sua obra: seus dois grandes interesses - lingliistica e poesia.

Sobre Jakobson enquanto linglista vocd j4 falou com Morns Halle: ele estudou suas
descobertas surpreendentes, como a do binansmo dos tragos.

Bem,quanto & poesia, a linguagem é traigoeira, elandosignifica oque aparentasignificar,
assim tudo tem que ser desmontado, revirado, reposto.

Alinguagem é nogdo. Tudo o que fazemos ¢ feito através dosentidodalinguagem. Existe
uma recusa em entreter juizos plausiveis acerca de realidades extralingiiisticas.
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Ora, analisando os frutos maduros do
Formalismo Russo, que sio em parte o pe-
riodo americano de Jakobson, hé alguns
reparos, que posso fazer,

Jakobson era centralmente um lingQis-
ta. Mesmo um grande scholar nio pode es-
tar sempre at his best.

Veja a andlise que ele faz de Skakespeare
(1). E um aparato lingfstico 130 formidével
que chega a pecar pelo exagero e a abafar o
poema. O poema ¢ uma estrutura feita de es-
truturas, séque nemtodas elassdoigualmente
importantes. O porqué disso, a resposta, ndo
pode ser encontrada na

Ao escrever “O que E a Poesia” (2),
outro exemplo, com © mais extremo ceti-
cismo cognitivo - um texto por sinal incd-
modo (rather unhealthy) -, Roman tem al-
gumas responsabilidades por esta coisa trai-
goeira (tricky thing).

A insisiéncia atual sobre a “simetria som/
significado™ na poesia e sua defini¢io como

“&nfase na mensagem” e a inclinagio em ver
a poesia como uma atividade em si mesma
(“os passos de uma danga”, para usar uma
metdfora que vem de Chklévski via Valéry e
Malherbe), levaram aperderde vistaumacoisa
fundamental: o significado da poesia estd
numa forma estruturada e nfio se trata apenas
de uma estrutura de paralelismos de sons e
sentidos, mas sim de um sistema em que os
paralelismos de forma servem a criar
paralelismos de sentido. A funcio da poesia,
em oposigio 4 da linguagem nio-poélica,
pode-se dizer que estd na pluridimen-
sionalidade de seus significados, ou naquilo
que ¢ chamado de “processo metaférico™.

Sobre esta questdo ainda indico-lhe os
textos de Edward Stankiewicz que, de certa
forma, é continuador de Jakobsone meu, aqui
em Yale, e que ¢ linglista e critico literdrio.
Acho que ele afunilou bem os problemas,

Veja, por exemplo, o que ele observa a
respeito das fungdes da linguagem, o mode-
lo exemplar de Jakobson, que porém ndo
pode ser absolutizado (3).

Jakobson chama a atengfo para o fato
de que ao lado das fungdes referencial, ex-
pressiva(emotiva)e apelativa (ou conativa),
a linguagem também possui uma fungio
metalinglistica (como sc tornou claro a par-
tirdos trabalhos dos l16gicos modernos), isto
€, quando ela remete ao seu cédigo (ou a
outros c6digos), € uma fungiio fitica que
serve paraestabelecer, manterou interrom-

per o contato entre os interlocutores em
oposi¢iio A fungiio metalinglifstica: nesta “a
equacio usada para construir umaseqUén-
cia”, enquanto que naquela “a seqUéncia é
usada para construir uma equagio”.
Jakobson mais tarde chama a atengo para
o fato de as vdrias fungdes nio ocorrerem
isoladamente, mas interagirem umas com
asoulrasna mensagemconcreta, vindouma
delas a ser a dominante.

Este modelo abrangente e coerente de
Jakobson,contudo, levanta certas questdes
que devem ser retomadas em investigaghes
posteniores. Primeiro, € preciso levar em
conta que as fungdes estabelecidas nio es-
gotam todos os usos possfveis da mensagem.
Poder-se-ia, por exemplo, acrescentar uma
fun¢io “diferencial™ (ou de “distancing™)
que definisse o status dos falantes no instan-
te do ato discursivo (uma fungfo que esté
particularmente presente nas linguagens
que empregam subcédigos honorificos ou
diferenciais, isto &, formas gramaticais e
lexicais especiais para expressar esta fun-
¢d0), ¢ uma fungdo enfdtica (suas proprie-
dades distintivas foram estudadas por lin-
glistas como Gy. Laziczius (1936),
Trubetzkoy (1949) e Bolinger...). Segundo,
€ importante indicar que a natureza e hie-
rarquia das vérias fungbes sio nfio apenas
diferentes, mas também incomensuraveis,
A funcdio referencial é naturalmente o fun-
damento de qualquer mensagem completa
ou sentenga que contenha uma afirmaglioe
que necessariamente estabeleca (atravésde
comuladores - shifters - verbais) uma rela-
¢do entre o fato narrado e o ato discursivo.
Esta fungfo afirmativa ou proposicional
da linguagem torna possivel a indagagiio
acerca do grau de veracidade ou da moda-
lidade de qualquer mensagem que distin-
gaalinguagem de todos os outros sistcmas
de signos. As outras fungdes da linguagem
(a fungdo fética e a expressiva, por cxem-
plo) estdio, por sua vez, sobrepostas A fun-
¢lo referencial, ou s3o usadas simultanea-
mente com ela, através de um conjunto
finito de dispositivos.

Se a arte verbal emprega sentengas cuja
caracteristica fundamental é a fungio afirma-
tiva, a reivindicagio de que a poesia njo é
“nem falsanemverdadeira™ (comoargumen-
taram Carnape seusseguidores) n3o pode ser
sustentada a ndo ser com restrigdes. E igual-
mente enganoso afirmar que a funglio poética
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estd simplesmente sobreposta a fungiio
referencial, pois esse ponto de vista podena
levar aoimpasse daretdrica clssica que discu-
lia se a poesia expressava a “verdade™ com o
acréscamo, ou a despeilo de seus omamentos.
Se a poesia invariavelmente parece-nos ficgio
(quer ela se refira & verdade ou, mais
freqilentemente, afalosimagindrios)eissonos
previne dequestionar suareferdnaaeseugrau
de veracidade, € porque a poesia se baseia no
principio da “exposi¢io miiltipla™ ou da refe-
rénca multidimensional, isto €, da plunivalén-
cia(achamada “ambigillidade™) de seus signi-

ficados, queécriadanamensagempoéticaatra-.

vés da relagio interna dos signos verbais. A
poesia pode dizer tanto verdades profundas
como mentiras deslavadas (tal como aprea-
am fazer os poetas populares), masessas ques-
1hes sempre permanecem marginais e subor-
dinadas & questfio bdsica que opde e mistura
diferentes aspectosda realidade. Estaquestio
marginal e artisticamente irrelevante da refe-
réncia foi muito compreendida e exposta por
Cervantes, quando Don Quixote diz & Du-
quesa: “Deussabe se a Dulanéiaexiste ou nio
existe no mundo, s¢ ¢la ¢ produto da fantasia
ou ndo; e estas sdo coisas cuja investiga¢io
jamais conduzird a uma conclusio final™.

A fungio poética ndo pode ser colocada
nomesmonfvel dasoutras fungdesdalingua-
gem, uma vez que o codigo ndo emprega
nenhum trago distintivo para expressar €ssa
fung¢fio, enquanto o faz em relagdo as outras.
A fungfo poética é assim sempre uma fungio
da mensagem ela mesma, e pressupde O uso
poético da inguagem (discurso poélico) ao
invés de uma fun¢io poética especial da lin-
guagem. A poesia é, por outro lado, sempre
convidada a expandir suas fronteiras até o
cddigo lingiifstico “comum”, assimcomo ase
combinar com outros sistemas de signos.

Estalend&nciaemdirecio aosincretismo
de vanos lipos de signos é um dos tragos
maisimportantesniosddaarte verbalquan-
to de todas as artes.

Quanto ao Estruturalismo Francés, ou
ao pos-estruturalismo, considero-os umare-
gressdo, em muitos casos fofocas como as
dos cocheiros russos. Para eles, a teona lite-
rdria € mais interessante doque a literatura.
Todorov, Genette, Barthes, “the best
hauteur", ndo representam sequer um pro-
gressoemrelagio ao Estruturalismode Pra-
ga. Unem tecnicidade (recnicaliry) com ar-
bitrariedade e t8m muito pouco rigor. Fi-

losoficamente, ndo deram certo (philo-
sophically gone wrong).

De qualquer maneira remeto-a, agui
também, ao texto que lhe passei de
Stankiewicz (4).

Trata-se de outra corrente que ignora a
especificidade do texto poético: o Estrutu-
ralismo Francés, que nas dltimas décadas
tem sido a linha de frente da poética estru-
tural. Esta escola tem tomado muito a séno
a separagio feita por Saussure entre lingua
e fala,edeclaraque somente a primeira (isto
é, o cidigo poético) é passivel de andlise
cientifica, enquanto que a outra (isto &, o
texto) ¢ uma maténa de impressdes subjeti-
vas e, conseqiientemente, ndo teria interes-
secientifico. “Onnepeut pasdiviser 'oeuvre;
on ne peut parler de la structure de l'oeuvre...
cariln'y aaucun moyen pour{'atiester; on ne
dispose que d'impressions coniradictoires de
différents lecteurs™ (Todorov).

Paraos representantes destaescolaotex-
to é tio silencioso e insular como o era para
Croce (para quem o 1exto eéra um ato de ex-
pressdo individual), uma vez que o texto
presumivelmente remele apenas asi mesmo.
Literatura é, segundo R. Barthes, “um siste-
ma de significachio iluséria™ que “nunca gera
sentido™, la littérature est au fond une activité
tautologique, comme celle de ces machines
cybemnétiques construites pour elles mémes”.
A andlise estrutural toma-se conseqilente-
mente “un choix pour la syntaxe contre la
sémantique” (P. Ricoeur) ouumaandlise que
atravessa “la substance de I'oeuvre pour
atteindre saossature™ (G. Genette). O cbdigo
literdrio ou “literariedade™ (traduzido do
russo “literaturnost™) é construido a partirda
comparagio de varios textos numa regressao
infinita que conduz de textlo para texto, de um
nivel a outro, até o “Ur-cidigo” primitivo.

“La poftigue”, escreve Todorov, “est en
quelque sorte un langage - non le seul - dont
dispose la littérature pour se parler. Chacune
d’elles est un langage qui traite 'autre; et en
mémetempschacune d'ellesnetraite que d'elle
méme”. Os textos lilerdrios servem, nesse
sistema, apenas para definir um cédigo, en-
guanto o codigo serve, em Lroca, para defi-
nir o texto ou a si mesmo. A tipologia de
tragos poéticos proposta por Todorov tor-
na-se entdo um sistema descritivo, um in-
ventdrio de dispositivos retéricosque nunca
se divide e que permanece tioisolado como
o texto ele mesmo.
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