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mmargode 1994,a Comissdode Pesqui- MARILENA CHAUI
é professora do

sasdaFaculdadedeFilosofia,l_etrase Ciéncias Humanasrealizou g?psg%an&ento de
losona da

um coléquiointernacionalsobre asituagio das pesquisasnas d4reas ;:Lgn*;'r':'ossrzs g
de humanidades e ciéncias so€iais. Os debates fizeram vir a tona  ""edugdo a Histdria
algunstemas principais de preocupacio e, destes, 0s mais constan- PR
tes foram:

1. anecessidade de enfatizar adiferenca entre o carater ptblico
e privado das pesquisas;

2. acompreensdo de que a privatizagio da universidade deve

ser entendida ndo apenas como equiv. te aorigem privadados
financiamentos para pesquisas, mas sobféiudo como determina-
¢ao privada de critérios, objetivos, procedimggtos, resultados,
prazos e utilizagao das pesquisas; '

3. aexigéncia de compreender as formas de relagaodas huma-

nidades e ciénciassociaiscom novastecnologias, entendid

ultimas ndo como ciéncia aplicada, mas como determinantes da

defini¢ao e delimitag¢do dos préprios objetos de pesquisa;
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4, criticado pesodas estruturas adminis-
trativas e burocrdticas sobre a docéncia e a
pesquisa, submetendo-as a uma légica que
lhes é contréria e que as impede de realiza-
rem-se plenamente e sobretudo levando a
uma distor¢io que conduz a substituir as ati-
vidades-fim da universidade pelos proble-
mas empiricos de gestdo de pessoal e de
TECUTsos;

5. critica daidentificagio corrente entre
democratizagdo da universidade e ba-
naliza¢io dos conhecimentos,conduzindo a
idéiadedesvincular universidade (ensino)e
centros/institutos de pesquisa, tomando
como critério da “exceléncia” destes lti-
mos sua capacidade para competir no mer-
cado intelectual, que decidird quais os me-
Thores e quais os piores (durante o coléquio,
Francisco de Oliveira designou esse fend-
meno com o nome de *“universidade de re-
sultados™);

6. percepgio, nocampodas pesquisas,do
esgotamento histdrico ndo s6 de algumas
disciplinas e dreas, mas de suas préprias teo-
rias, pressupostos e finalidades, de sorte que,
em lugar das humanidades e das ciéncias
sociais como produtoras e reprodutoras de
ideologias, tem-se a desapari¢io da prépria
necessidade social e politica do campo intei-
rodas Humanas. A inessencialidade atribu-
ida as Humanas transparece na maneira in-
génua como procuram enfrentar a fragmen-
tagdo do ensino e da pesquisa, fragmentagio
imposta pelo capitalismo contemporaneo:
acreditam, por um lado, que procedimentos
de interdisciplinaridade poderiam corrigir e
venceradispersaodos conhecimentos,como
se se tratasse de uma dispersao académica; e,
por outro lado, acreditam que financiamen-
tos privados poderiam trazer recursos para
suplementar a caréncia material em que a
universidade as langou.

Sob certos aspectos, as Humanas pare-
cem encontrar-se na mesma situagao que o
professor de literatura e histériaem A Lista
de Schindler.

Para evitar o isolamento e o enca-
rceramento total no gueto, primeiro, e a
morte no campo de concentragdo, depois,
um judeu poderia salvar-se se considerado
um trabalhador essencial para o esfor¢o de
guerra nazista. A sorte de cada um era deci-
dida porsua inclusao ou exclusaonalista de
Schindler, isto ¢, na lista dos operdrios para
aindustria de panelas, destinadas ao exérci-

to. Chegando 4 mesa de inscri¢do, uma das
personagens apresenta-se, dizendo altanei-
ra: “Sou um trabalhador essencial”. Indaga-
¢do do soldado nazista: “Qual sua profis-
5807 Resposta: “Professor dethistéria e de
literatura”. Risos do soldado, que indica ao
professor o caminho dos excluidos rumo ao
encarceramento dos inessenciais. Perplexo,
oprofessorreage: “Mas, oque pode ser mais
essencial do que a histéria e a literatura?”

Estacenaé exemplar. Emprimeirolugar,
evidentemente, por sua dimensio patética: o
professor de histéria e de literatura ndo per-
cebeu o que se passa asuavolta. Emsegundo
lugar, por seu cardter simbdlico: o professor
nao compreende que um mundo no qual his-
téria e literatura sdo essenciais ¢ um mundo
terminado com o advento da barbérie nazis-
ta. Emterceiro lugar, por sua natureza quase
profética: terminava ali o ideal e a ilusdo de
uma raz3o nio instrumental.

Aparentemente, apenas as Humanas en-
contrar-se-iam em tal situagdo de ines—
sencialidade. Se, todavia, considerarmosoque
aformaatualdomodode produgiocapitalista
espera da produgio de conhecimentos, tere-
mos que admitir que toda a universidade est4d
a beira de ndo mais existir como centro de
formagdo (pela docéncia) e de invengdo de
saber (pela pesquisa), cumprindo a fungdo
publica de democratizagdo da cultura.

Esse processo, que, sem diivida, inicia-
se na década de 1964-74, encontra-se conso-
lidado em 1984, quando j4 estd implantado
o projeto universitdrio da ditadura ou do
“milagre brasileiro”, isto é, o des-
mantelamento do ensino piiblico de primei-
ro e segundo graus ( com a ampliagdo da
rede de escolas privadas, que dominam o
Conselho Federal de Educagio) e a
reformulagdo curricular (surgimento das li-
cenciaturas curtas em ciéncias, ciéncias so-
ciais e letras; a exclusdo da filosofia no se-
gundo grau; a criagdo de cursos profis-
sionalizantes; a introdugdo do ensino por
testesde escolhamiiltipla, etc.), que,aumso
tempo, fezencolher ocampode atuagio dos
formados pelas universidades piblicas,

_ escolarizou a graduagdo universitdria, loca-

lizando o verdadeiro vestibular na pds-gra-
duagdo, fez diminuir o direito de acesso a
universidade publica para as camadas mais
pobres da sociedade, ¢, Brasil afora, permi-
tiu que “coronéis” regionais criassem uni-
versidades federais como signos de presti-
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gio e poder, e cabides de emprego para a
parentela e clientela.

Sabemos também que o projeto ditato-
rial, reduzindo verbas e recursos das univer-
sidades piblicas, mantendo quase fixo o
quadro docente e ampliando o niimero de
vagas para estudantes, forgou trés perversi-
dades: a queda do trabalho universitério de
docéncia na mera escolarizagio, como pre-
¢o da massifica¢do; a instrumentalizagdo da
universidade para manter o apoio da classe
média aoregime politico,satisfazendo-aem
seu desejo de ascensdo social, sem oferecer
auniversidade condigdes adequadasde fun-
cionamento; e aamplia¢do do corpo discen-
te oriundo das escolas privadas, de melhor
desempenho do que as piiblicas.

Finalmente, na medida em que os pla-
nosecondmicosorientavamasdemandasdo
mercado para as faculdades ditas
profissionalizantes, as escolas de segundo
grau, os cursinhos e os vestibulares passa-
ram a descuidar da formagéo e informagéio
cientificas e humanisticas, fazendo chegar a
universidade estudantessem osconhecimen-
tos minimos nas préprias dreas de estudo de
sua escolha.

Simultaneamente a esse processo, um
outro ocorreu. Internamente a universidade
publica, surgiram fundagdes e institutos com
financiamento piiblicoe privado,auténomos,
sem vinculo orgénico com a universidade,
voltados para servigos, assessorias,
consultorias e encomendas das empresas
puiblicas e privadas, provocando, em primei-
ro lugar, o desequilibrio e a desigualdade
salarial no corpo docente e facilitando, por
seu prestigio, o arrocho salarial dos que nao
possufam know how capaz de interessar as
empresas; e, em segundo lugar, criando a
mitologia de que o volume impressionante
de recursos materiais (financeiros e de infra-
estrutura) que possufam decorria da compe-
téncia intelectual de seus supostos pesquisa-
dores e da essencialidade de seus servigos.

O importante, nessa segunda etapa, foi
o efeito da grande crise mundial do capita-
lismo, conhecida como “crise do petréleo”,
que, no caso do Brasil, determinou o fracas-
so do “milagre” e do projeto “Brasil Gran-
de”. Essa crise langou a economia capitalis-
ta num beco sem saida do qual s6 iria sair
com o advento do neoliberalismo.

Entreomomentodacrisee odachegada
do projeto neoliberal, o prestigio da ciéncia

econdmica ficou abalado, sendosubstituido
por um verdadeiro boom das ciéncias soci-
ais que se encontravam teoricamente pre-
paradas para interpretar e explicar a pre-
senca de novos sujeitos sociais e politicos e
a apari¢do de novas modalidades de socia-
bilidade no Brasil. E o0 momento em que,
desprestigiadas na universidade (em decor-
réncia do quadro acima descrito), as ciénci-
as sociais € a histéria ganham prestigio nos
centros e institutos de pesquisa externos
universidade.

A década de 1984-94 vé, no Brasil, o
sucesso da proposta neoliberal, ainda que
seus desastres sociais e culturais tenham
sido apontados na Inglaterra, nos Estados
Unidos, na Alemanha, no México.

Um primeiro fendmeno interessante,
pelo menos no caso das Humanas, € a pro-
posta de aplicar a universidade piiblica um
modelo usado pelos centros e institutos de
pesquisa privados, criados entre 1974 e 1984
por professores cassados pela ditadura. Os
membros desses centros e institutos passa-
ram a uma atitude acusatdria face a univer-
sidade piblica: justamente os que foram
excluidos da universidade, ou voluntaria-
mente preferiam trabalhar nos institutos e
centros externos, foram exatamente os
mesmos que declararam a faléncia universi-
téria (particularmente a das Humanas), as
atividades aqui realizadas passando a ser
consideradas como improdutivas, cor-
porativas, rotineiras, irrelevantes. Em ou-
tras palavras, fazendo tdbula rasa do que a
ditadura fizera com a universidade piiblica
edaenergiadespendida por nés naresistén-
cia a ela, dando prova de estranha amnésia
quanto ao processo que reduziu a universi-
dade aos padrdes da burocracia e, sobretu-
do, esquecendo-se de que éramos nés, como
docentes, que oferecfamos a tais institutos e
centros os novos pesquisadores (estudantes
formados por nés), bem como os leitores de
suas publicagdes e os participantes de seus
debates, alémde sermos os difusores desuas
pesquisas em nossos Cursos, os criticos se
propuseram a “avaliar” a universidade se-
gundo os padrdes de trabalho de seus insti-
tutos e centros privados, isto €, de institui-
gdesquendorealizamotrabalhode docéncia
nem sdo bloqueadas por micro e macro
poderes burocriticos nem pelas mudangas
politicas dos governos.

Simultaneamente, a critica a universida-
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de piiblica vai sendo feita, ndo pela mera
acusagdo abstrata, mas pelas condigdes
materiais dasociedade brasileira, isto é, sua
entrada na chamada “acumulagio flexivel
do capital” (na linguagem da esquerda) ou
na “desregula¢doecondmica” (nalinguagem
da direita), e pela adogdo da ideologia
neoliberal ou da “universidade de resulta-
dos”, cujo modelo e padrio sdo dados pelas
empresas de servigos.

Os acusadores e os neoliberais juntam
suas vozes para propor-nos a salvagio. Esta
aparece numa palavrinha mégica: moderni-
zagdo.

O que ¢ a modernizagdo proposta?
Pode ser resumida a trés pontos:

1. escolarizar definitivamente a gradua-
¢do, destinada a formar professores do se-
gundo grau,

2. afunilar a pés-graduagio para prepa-
rar pesquisadores cujo desempenho os ha-
bilitard a participar de micleos, institutos e
centros de exceléncia na USP, ou fora dela;

3. estabelecer vinculos orgénicos com
empresas estatais e privadas para financia-
mento das grandes pesquisas a serem reali-
zadas nos institutos, nicleos e centros de
exceléncia.

“Modernizar” é criar a “universidade de
servigos”, baseadanadocénciae pesquisa“de
resultados”. A salvagdo modernizante con-
siste em levar a idéia e a prética da
privatizagdo do piiblico as suas tltimas con-
seqiiéncias, pois as pesquisas ndo serdo
privatizadas apenas pelo financiamento, mas
porque serdo reduzidas a servigos encomen-
dados cujos critérios, objetivos, padrdes, pra-
zos e usos nio serdo definidos pelos proprios
pesquisadores, mas pelos financiadores.

O queé fantdéstico nessa modernizagéo é
seu arcaismo.

Um primeiro arcaismo estd em trazer de
volta,de modointeiramente laicizado,o0ideal
que presidiu, de modosacralizado, a criagdo
da universidade medieval. De fato, a uni-
versidade medieval criou um sistema de
ensino organizado e duradouro, garantin-
do, sem diivida, a transmissdo e a transfor-
magio dos conhecimentos gragas a méto-
dos pedagégicos definidos e a procedimen-
tos definidos de conhecimento e transmis-
sdo do saber. Todavia, esse sistema estava
submetidoaumaverdade e aumsabertrans-
cendentes, externos a ela, dos quais a Igreja
era senhora absoluta. Foi contra essa

heteronomia do saber e em favor da auto-
nomiadosconhecimentos que surgiu,desde
1789, a universidade piiblica. Ora, a univer-
sidade “modernizada” que esta sendo pro-
posta também € capaz de organizar racio-
nalmente métodos e técnicas de ensino e
pesquisa, “agilizar” a estrutura administra-
tiva, tornar “mais leves” as instituigdes por
seudesmembramentoemunidadescadavez
menores, mas sua produgio estard submeti-
da a uma transcendéncia profana, a um sa-
ber mais alto que lhe ¢ exterior e ao qual
prestaré servigos: o mercado. A salvagio
modernizante nos oferece o fetichismo da
mercadoria no lugar da alienagdo religiosa,
mantendo o principio desta tltima: a
heteronomia dos conhecimentos.

Nao menos arcaico € o fato de que essa
pretensa modernizagdo, sem que o saiba ou
se lembre, traz de volta uma das mais anti-
gas concepgdes do que, outrora, chamava-
se “trabalho servil”, isto é, uma atividade
que tem como figura determinante o usué-
rio que encomendou o servigo, enquanto a
agdo produtora propriamente dita é consi-
derada apenas a executante de uma rotina
adquirida cuja finalidade e sentido lhe esca-
pam. Novamente, repde-se a heteronomia.

Igualmente arcaico € o reaparecimento
do mecenato. Se, durante os séculos XV a
XVII, este foi fundamental para liberar as
Humanidades e as Artes do poderio eclesi-
astico, foisomente comsua desaparigio que
se tornou possivel o surgimento, este sim
moderno, dadimensao ptiblicados conheci-
mentos. A Unica diferenga entre o antigo e
0 novo mecenas estd no fato de que o pri-
meiro patrocinava saberes e artes em vista
de prestigio, enquanto o segundo, em de-
corréncia da transformagdo dos conheci-
mentos em forgas econdmicas produtivas,
financia-os em vista do poder.

Dessa maneira, modernizar neo-
liberalmente (isto &, privatizar e terceirizar)
a universidade significa simplesmente des-
truir o mais moderno dos valores conquista-
dos pelas ciéncias e humanidades: o traba-
lho auténomo ou a autonomia criadora. E
significa também destruir uma das conquis-
tas democréticas mais importantes da
modernidade: a dimensdo piblica da pes-
quisa, tanto em sua realizagdo quanto em
sua destinagao.

Queomodode produgiocapitalistasem-
pre operou contraditoriamente com essa
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autonomia e essa publicidade do saber e da
instituigdo académica, ninguémignora, pois
ninguémignoraaredugiocapitalistade tudo
quanto existe 4 condi¢do de mercadoria.
Porém, o que vemos agora € a solu¢do da
contradi¢do ndo pela negagdo-da-negagiio
da autonomia e da publicidade, mas pela
supressdo de um dos termos da contradigio,
gragas 2 identifica¢do da universidade com
o setor privado da economia e com o0 movi-
mento do capital.

A modernizagdo proposta é arcaica por-
que recoloca em cena a antiga separagdo
entre o criador-produtor-autor ¢ 0 usudrio,
este Ultimo posto como felos e destinatario
de um trabalho que nédo € apenas encomen-
dado por ele, mas também julgado e avalia-
do por ele, de maneira que o usudrio-desti-
natério ¢ posto como portador do saber so-
bre o trabalho executado pelo mero produ-
tor. Em suma, o arcaismo encontra-se na
reposi¢do da ideologia aristocrdtico-
oligarquica que fazia do usudrio-destinatd-
rio a causa e o fim da atividade produtora e
que tinha como contraponto necessrio a
distingdo entre trabalho e saber, ou a afir-
magdodadignidade doconhecimentocomo
pura contemplagio desinteressada.

No entanto, sob o aparente arcaismo,
encontra-seaplenaatualidade dessa visdode
uma universidade de servigos e resultados.
De fato, uma das principais determinagdes
do capitalismo contemporineo ¢ a diminui-
¢d0 da acumulagao do capital enquanto pro-
dutordevalor,ou,emoutraspalavras,adimi-
nuigdodaesferadaprodugioeocrescimento
do setor tercidrio ou de servigos da econo-
mia. Ora, o crescimento desse setor faz pen-
sar que a universidade insere-se socialmente
como prestadora de servigos de ensino e pes-
quisa. E, na esfera tercidria, o usudno-consu-
midor de servigos € juiz soberano.

Além disso, aquela diminuigio do setor
produtivo tem como contrapartida o cresci-
mento, na esfera da produgao, de um outro
tipo de forga produtiva: a informagdo. Des-
sa mancira, as ciéncias e as técnicas passam
a fazer parte interna da economia, tornan-
do-se forgas produtivas enquanto produto-
ras de informagdo. O lago prendendo cién-
cias ¢ mercado apcrta-se ¢ parece jd ndo
poder ser desatado.

Uma outra determinagio do capitalismo
contemporaneo, decorrente da anterior, € a
auséncia de necessidade de incorporar novas

levas de mio-de-obra a produgio, de sorte
que aincorporagio dos individuos asocieda-
de ndo se faz pelo trabalho produtivo, mas
pelo consumo, de um lado, e pelos servigos,
de outro. Todavia, diversamente da antiga
produgio capitalista, que se realizava pelo
crescimento ¢ expansao do mercado de tra-
balho e inclusdo crescente dos individuos a
sociedade, a nova forma da acumulagdo do
capital realiza-se por exclusdo e expressao
crescente dos individuos, grupos e classes
sociais. A ilusdoneoliberal e ailusdo dos atu-
ais modernizadores da universidade consis-
tem em supor que as esferasdos servigose do
consumo sdo capazes de substituir a da pro-
dugdo, isto €, seriam capazes de crescimento
indefinido e de incorporar toda a sociedade,
esquecendo-se de que novas tecnologias e o
novo modelo da acumulagdo nao permitem
tais resultados.

Assim, propor uma universidade de ser-
vigos &, sob dois aspectos, prepard-la para o
fechamento,nosentidoliteraldo termo. Em
primeiro lugar, porque a terceirizagao ope-
ra por fragmentagdo e dispersdo — o lucro
aumenta gragas a isto — de tal maneira que,
gradualmente, o capital nido precisard de
universidades (como ndo precisa das gran-
des plantas industriais do modelo fordista),
bastando-lhe centros de pesquisa altamen-
te especializados, dispersos pelo planeta.
Em segundo lugar, porque a nova forma de
acumulagdo do capital € essencialmente
excluidora e antidemocratica, de tal manei-
raque, gradualmente, ndo precisard da ins-
tituigdo escola-universidade pidblica como
espago de dircitos da cidadania.

Com isso, entrariamos na ultima fase de
nossa total inessencialidade, pois nossos
servigos deixariam de ser necessdrios ¢ in-
dispensdveis. Os arautos da salvagdo
modernizadora sdo, sem 0 saber, nossos
coveiros, pois decretam:

1. ofimdaautonomia na criagao e trans-
missdo de conhecimentos;

2. o fim da universidade publica como
instituigdo, em geral, ¢ como instituigio
democrdtica de garantia de direitos;

3. asubmissdo do trabalho docente e de
pesquisa a padrdes e finalidades externos,
determinados pelas exigéncias do mercado;

4. a substitui¢do da universidade por
centros, niclcos cinstitutos de pesquisadire-
tamente subvencionados pelas empresas
cujos critérios de selegio e admissio de estu-
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dantes e pesquisadores serdo a eficiénciae a
produtividade medidas ndo pelas exigéncias
intrinsecas & produgio de conhecimentos,
mas por sua rentabilidade econdmica.

Assim, resta-nos uma pergunta: deve a
universidade puiblica gozar de autonomia
académica para definir suas atividades e 0
modo de realizi-las ou deve aceitar como
critério satisfazer aos interesses do capital,
batizados com o nome de iniciativa priva-
da? Em outras palavras, ¢ a universidade
que,autonomamente,decide emque,como
e quando relacionar-se com as empresas
ou € o contrario?

Essa pergunta, evidentemente, pressu-
pde uma certa concepgdo da democracia.
Se esta for considerada apenas como regi-
me politico baseado na lei e na alternancia
no governo, através da disputa de partidos
politicos querepresentaminteressesde gru-
pos sociais com poderes desiguais, a res-
posta serd diferente daquela que, além dos
aspectos anteriores, considera a democra-
ciauma forma geral da existénciasocial ba-
scada na criagiio, reconhecimento e garan-
tia de direitos e deveres dos cidaddos. Nes-
te segundo caso, a distingdo fundamental
se faz entre caréncia, privilégio, interesse e
direito. Caréncias e privilégios sdo especi-
ficos e particulares; interesses sdo gerais
para grupos e classes sociais diferentes;
direitos sdo universais (ou porque sao os
mesmos para todos ou porque, sendo dife-
renciados, sdo universalmente conhecidos
por todos como legitimos). Caréncias e
privilégios ndo tém como generalizar-se
em interesses nem universalizar-se em di-
reitos (a satisfagio das caréncias e a que-
bra de privilégios sdo pré-condi¢do e ndo
a finalidade da democracia); interesses
particulares e de pequena generalidade
social também ndo conseguem
universalizar-se em direitos.

Numa democracia, portanto, a univer-
sidade piblica volta-se para os direitos dos
cidaddos e ndo para asatisfagdo de interes-
ses, sejam estes os das corporagdes empre-
sariais ou os das corporagdes universitari-
as. Isso exige que possua autonomia para
decidir e realizar suas atividades, devendo
prestar contas ao poder puiblico e a socie-
dade. Os defensores da privatizagio uni-
versitdria tomam a democracia pelo pris-
ma dos interesses e da diferenga entre os
“bons” interesses dascmpresas e 0s “maus”

interesses das corporagdes universitrias.
Comoseobserva, tendem a desconsiderar
que as empresas formam grandes
corporagdes e possuem interesses
corporativos (sobretudo no Brasil, onde
as empresas sdo fortemente monopoliza-
das ouoligopolizadas). Ora, naesferados
interesses, ndo hd como saber por que,
por exemplo, os’interesses da Fiesp,
Ciesp, Febraban, etc. seriam mais véli-
dos e legitimos do que os da Adusp e do
Sintusp.

Niose trata de sacralizar nemsatanizar
os interesses das corporagdes empresari-
ais, nem os das corporagdes universitarias,
mas de indagar se a discussio sobre a uni-
versidade publica democrdtica deve ser
feita no campo dos interesses ou no dos
direitos. Se no dos interesses € preciso pro-
var por que uns sao mais legitimos do que
outros (e até agora, os defensores da
privatizagdo ndo nos mostraram isto); se
no dos direitos, entdo a autonomia univer-
sitdria é pré-condigio para definir campos
de interesses. E, como observamos ante-
riormente, é a propria idéia de autonomia
universitdria que estd em perigo com a
proposta de modernizagdo privatizadora.

Resta ainda o tema freqiilentemente
posto em cena pelos defensores da
privatizagdo: privatizar melhora o desem-
penhouniversitario. Esta afirmagaonéo foi
cientificamente demonstrada, pois, até ago-
ra, os avaliadores do desempenho univer-
sitdriondo apresentaram umcritério ou um
conjuntode critérios sobre aexcelénciaaca-
démicaenquanto académica. As avaliagdes
apresentam quadros comparativos do ni-
mero de mestrados e doutorados, do ni-
mero de publicagdes e de participagio em
congressos, masnao nosdemonstraram, até
o momento, os aspectos qualitativos desse
desempenho das diferentes universidades
publicas brasileiras,nem, muito menos, nos
ofereceram quadros qualitativos de com-
paragao entre trabalhos realizados apenas
com financiamentos piiblicos e os realiza-
dos apenas com financiamentos privados.
Essa auséncia de prova e demonstragao
invalida qualquer pretensio de
cientificidade das avaliagdes e corre o risco
de transform4-las em mistificagdes, apesar
da seriedade e boa intengéio dos avaliado-
res. Mas, como diz o ditado popular, * de
boas intengdes, o inferno anda cheio”.

Revista USP, Sio Paulo (25): 54-61, margo/maio 1995



