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relacagentre auniversidade e oseuen-

torno sempre foi problematica. Parte desses problemas foi oca-
sionada pelo perfil corporativoqu : tOomou aorganizagao univer-
sitaria,ja desde oséculo XIL.E interes ante notar, eisto evitaria
muitos equivocos e discussdes intite . que a organizagao
corporativa aparece desde o principio comoOcondi¢cao da auto-
nomiauniversitaria. Isso é constatavel historica tedesdeque
se atente em primeiro lugar para o fato de que a un

surge contemporaneamente a consciénciadaindepen

intelectual, €, em segundo lugar, desde que consideremos as*

condi¢des externas que cercaram a origem da universidade.
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Com efeito, hd uma relagdo estreita
entre o surgimento do trabalho intelectual
na sua peculiaridade e o aparecimento do
contexto institucional que fornece as condi-
¢oes de sustentagio, de sistematizagio e de
divulgagio deste trabalho. Tal contexto s6
retira seu sentido do propésito, que lhe é
intrinseco, de apoiar social e materialmente
a figura nascente do intelectual na origina-
lidade de sua inser¢do na comunidade. A
corporagdo universitdria aparece assim
como a forma de demarcar insti-
tucionalmente o lugar e a fungio de uma
nova personagem social. E preciso conside-
rar também, e este é o segundo ponto, que
a originalidade e a importéncia dessa nova
delimitagdo institucional foram desde logo
percebidas pelas demais instituicdes, isto €,
pelos demais poderes. Os conflitos que isso
acarretou levaram a universidade, desde o
inicio, a ter como preocupagio constante a
preservagao da autonomia frente a3 ameaga
politica do poder temporal e do poder ecle-
sidstico. A complexidade que tais relagdes
envolveram historicamente escapa aos limi-
tes destes comentdrios, mas importa
enfatizar que a resisténcia corporativa sem-
pre foi o principal instrumento de preserva-
¢dodaindependénciadotrabalhointelectu-
al, em que pesem as divergéncias internas
acerca do préprio perfil da nova institui¢do.

Nao € dificil notar que os dois aspectos
até aqui abordados se relacionam intima-
mente. A independéncia do trabalho inte-
lectual, o desenvolvimento e a dissemina-
¢do dos seus resultados pelas vias abertas
com as possibilidades de pesquisa e ensino
institucionalmente organizados s6 se tornam
reais se tais possibilidades se ligam
indissoluvelmente a um trabalho constante
de reafirmagio do cardter especifico desta
atividade através de uma permanente repo-
si¢do das suas condigdes, por via de uma
relagdo tensa com os poderes estabelecidos.
E esta relagdo torna-se tanto mais dificil
quanto € preciso combater as meias-verda-
des de que estes poderes se fazem portado-
res. Os exemplos histéricos sdo ilustrativos
tanto no que se refere aos conflitos entre a
universidade e o poder eclesidstico quanto
no que concerne aqueles ocorridos entre a
institui¢do universitdria e o poder do Esta-
do. Tomemos o exemplo da questdo
paradigmética das relagdes entre fé e razdo.
E perfeitamente possivel dizer que a inteli-

génciadafétrazemsiodesideratumde defesa
da cristandade, uma vez que a elucidagio
racional das verdadesreveladas, naquiloem
que isto for pertinente, contribuira para for-
talecer a religido e, portanto, a Igreja. Nao
foram poucos, no entanto, os conflitos origi-
nados pela pretensdo de aplicar aos artigos
de fé os procedimentos 16gicos ou as doutri-
nas filoséficas pagas. De outro lado, pode-
se considerar normal que a difusdo da ins-
trugdo entre os leigos viesse a beneficiar a
burocracia estatal, que af teria como recru-
tar pessoas capacitadas a gerir os negdcios
do Estado. Sabe-se no entanto que esta
mesma perspectivadespertou entre osman-
datdrios o desejo de controle da universida-
de,exatamente paraque elamelhor servisse
a esta fungdo. Isso nos mostra que as tenta-
tivas de cerceamento da atividade universi-
tdria revestem-se de uma ambigiiidade ba-
sica: censura-se a universidade pelo que ela
faz e ao mesmo tempo pelo que ela ndo faz;
de outro lado apéia-se aquilo que ela faz e
ao mesmo tempo quer-se que ela o faga de
outra maneira. Ndo se recusa o prestigio do
saber, mas os poderes estabelecidos dese-
jam que este saber se subordine de alguma
maneira a condi¢des externas ao seu modo
especifico de construgio e de disseminagdo.

Talvez seja possivel mostrar que esta
situagdo, aparentemente tao afastadadends
historicamente, perdura até a atualidade, e
pode nos ajudar a pensar os problemas oriun-
dosdarelacdo entre a instituigdo universita-
ria e a situagdo s6cio-histdrica que constitui
o0 seu contexto.

Ha dois pontos a considerar. O primeiro
diz respeito as relagdes entre a universidade
e as demais institui¢des sob o aspecto do
carater permanente destas udltimas. Se nos
referirmos aos exemplos dados acima seria,
de umladoaIgreja, considerada pura e sim-
plesmente como institui¢io, abstraindo-se
as politicas conjunturais, as crises proprias
de uma dada é€poca, as énfases doutrinais
em aspectos particulares do corpode verda-
des estabelecidas, etc. De outro lado teria-
mos o Estado, tomado também no seu as-
pecto de instituigio permanente,
desconsiderando-se portanto as circunstan-
cias historicamente restritas aos governos e
as politicas efetivamente implementadas,
bem como os interesses manifestados atra-
vésde agdes concretas, principalmente aque-
las que visam interferir no funcionamento
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dainstituigdo universitaria. O segundo pon-
to diz respeito as formas particulares que
assumem as relagdes interinstitucionais em
periodos histéricos determinados e que de-
vem ser compreendidas a partir das deter-
minagdes concretas de vdrias ordens que
atuam no campo de interagio dos diversos
agentes politicos e sociais. Neste caso é pre-
ciso levar em conta as circunstancias especi-
ficas em que se armam as relagdes de conci-
liagdo e de conflito, entendendo-as como
respostas efetivas a situagdes de confronto
explicito ou latente.

No aspecto das relagdes entre institui-
¢bes a que nos referimos como primeiro
ponto, as tensdes se mantém latentes por
ocorreremnum nivel aque poderiamos cha-
mar de estrutural. Na origem da universida-
de, quando ndo havia relagio direta de de-
pendéncia material entre a universidade e o
Estado ou mesmo a Igreja, estas tensdes se
manifestam, de forma a principio difusa mas
ganhando  rapidamente  cardter
determinante,como a ambigdo de criar exa-
tamente a relagio de dependéncia que per-
mitiria o controle. Isso se torna visivel quan-
do, aolado das corporagdes surgidas espon-
taneamente por aglutinagdo de mestres e
alunos, aparecem aquelas que sdo fundadas
primeiramente pela Igreja e depois pelo
Estado. A relagio de dependéncia estrutu-
ral explicita as tensdes nascidas da ambigiii-
dade do propésito que preside a fundagéio:
é precisocriar, de alguma maneira artificial-
mente, algo que funcione segundo o perfil
daquilo que espontaneamente se forma. E
precisodarumtomde liberdade ao controle
que $e qUET exercer, Uma vez que se reco-
nhece implicitamente a liga¢do intrinseca
entre autonomia e criagio intelectual.

A formaencontradaparacontornaressa
ambigiiidade foi a promogio de um proces-
so de assimilagdo do universitdrio 2 ordem
econdmico-social nos seus aspectos exter-
nos a universidade. No século XIV ocorre,
em Bolonha e em outros centros universita-
rios importantes, uma transformacdo na
mentalidade e na organizagdo universitdria,
que tende a conferir ao mestre o status de
dignatdrio, desde os aspectos ligados a situ-
agdo socio-econdmica, até os simbolos exte-
riores de nobreza e riqueza, tais como
vestimentas e habitacdo. Essa circunstancia
contrasta profundamente comasituagdodos
dois séculos anteriores, em que a dignidade

douniversitdrio provinhajustamente de uma
insergéo social paralela 2 ordem econdmica
urbana. Esse tipo de integragdo em que a
ambigio do controle institucional se encon-
tra com os desejos de ascensdo social e de
projegio politica torna mais difuso o confli-
toentre a universidade e os poderes estabe-
lecidos, fazendo comque o cardterdoravante
menos aparente das tensdes comece a en-
fraquecer a singularidade da corporagio.
Deumamaneira geral pode-se dizer que
a adaptacdo institucional a dindmica social,
as crises e as modifica¢des histéricas criou
um desequilibrio entre a condi¢do interna e
a condigdo externa da vida institucional
universitdria, com reflexos mais ou menos
profundos sobre a compreensio da prépria
atividade universitdria. Entre as modifica-
¢des mais importantes trazidas pela nova
situagdo estd certamente a introjegao
institucional de uma acusacgao feita a uni-
versidade e que € quase tdo velha quanto a
propria institui¢io: o isolacionismo, decor-
rente de uma vontade exacerbada de pre-
servar a diferenca. Os fatos histéricos mos-
tram que as tentativas de dissolugdo desta
diferenga principiaram pela assimilago so-
cial do universitdrio a estamentos a que
dantes ndo pertencia. Mas seria ingénuo
debitar este processo apenas na conta das
ambigdes pessoais. Estas foram somente as
mediagdes que serviram para construir
mecanismos de controle nio explicitamen-
te conflituoso das instancias externas sobre
auniversidade. Numa época que desconhe-
cia o debate entre saber desinteressado e
saber técnico-utilitdrio tais modificagdesndo
representaram impacto imediato sobre a
atividade intelectual que se exercia na uni-
versidade, mas j4 se podem ver nestes fatos
o prentncio da questdo que mais tarde se
construird em torno do interesse, da finali-
dade,dautilidade,daresponsabilidade liga-
dos a atividade universitdria. V&-se portan-
to quanto tais transformagdes encontram-
se ligadas a uma espécie de crise congénita
que atravessa a hist6ria da universidade e
que se localiza num espago dificilmente
definivel, entre a independéncia do traba-
lho intelectual e a autonomia institucional.
A dificuldade da definigdo clara deste
espaco de conflito provém da inser¢do soci-
aldauniversidade, cada vezmaisnitida,eda
repercussdo deste processo sobre o perfil da
institui¢do. Pode-se dizer que um dos fato-
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res que mais alimentam a tensdo no relaci-
onamento entre universidade e as demais
instdncias sociais € a mediagdo do Estado.
Por isto ha que se usar de muita prudéncia
quando examinamos as relagdes entre uni-
versidade e sociedade, jd que € grande o ris-
co de abstragdo, proveniente de uma com-
preensdo menos clara da atividade
intermediadora do Estado. Para além das
condi¢des meramente estruturais que regem
de maneira geral as relagdes interins-
titucionais, € preciso considerar com aten-
¢ao o cardter construtivo que amediagdodo
Estadoassume nestasrelagdes, umavezque
tal mediagdo € que fornecerd o perfil con-
creto das condig¢des de convivéncia real en-
tre universidade e sociedade.

Em que pese a importincia desta ques-
tdo, ela ndo é, para a nossa época, aquela
queseapresentaimediatamente comoamais
crucial. Os mecanismos sociais de assimila-
¢do da universidade montados ao longo da
histéria tornaram em grande parte supér-
fluo o exercicio de um controle direto e os-
tensivo, jd que a prépria institui¢do univer-
sitdria incorporou como parte constituinte
de si mesma a dependéncia do Estado, algo
naturalmente inscritono carater piblico das
grandes instituigdes. Desta forma as rela-
¢oes entre universidade e insténcias de po-
deraelaexternastornaram-se difusas,oque
se expressa atualmente na reivindicagdo da
“fungdo social da universidade”. Tal reivin-
dica¢do ndo aparece explicitamente como
instdncia de controle ou como possibilidade
efetiva de subordinar a atividade universita-
ria as chamadas “necessidades sociais”. Isso
se d4 dessa forma porque a prépria universi-
dade entrou para o rol das institui¢des soci-
ais, 0 que tornaria natural o carater subordi-
nado da relagido. Atualmente essa questio
aparece numa de suas formulagdes mais can-
dentes quando se aborda o problema das
relagdes entre universidade e empresas.

Digamos primeiramente que, num im-
bito que poderiamos chamar de tedrico, o
problema tem a ver coma racionalidade téc-
nica que preside o saber moderno. A carac-
teristica tecnoldgica da nossa contem-
poraneidade deita raizes na vocagao técnica
do saber moderno e no teor instrumental
que a razdo moderna assume na sua tarefa
de fazer do saber um meio de poder domi-
nante nas instancias da natureza e da socie-
dade. A assimilagdoda atividade auténoma

da razdo ao seu cardter instrumental fard
comque seja reposta, de formabemdiversa
das épocas anteriores, a questdo da utilida-
de e da responsabilidade ligadas a produ-
¢do do saber. Essa questdo de fundo deter-
mina entdo a maneira de equacionar a rela-
¢do entre universidade e sociedade a partir
dos aspectos institucionais da utilidade e da
responsabilidade.

Aparentemente nio dizemos nada mais
do que um truismo quando formulamos o
principio de que toda institui¢do social deve
estar socialmente orientada, isto €, integra-
da no contexto em que vive e de onde retira
seu sentido histérico. Quando falamos de
universidade piblica, esta orientagdo social
aparece como decorréncia imediata da pré-
pria situagdo institucional. Entretanto cabe
perguntar se o direcionamento social que se
requerda atividade universitdria deve ocor-
rer a partir da condigdo interna ou da condi-
¢do externa. Parece-nos que a primeira al-
ternativa deriva simplesmente da
especificidade dos meios e das finalidades
da produgdo do saber dentro da universida-
de. A produgdo do saber € uma prética soci-
al regida por mediagdes particulares que
configuram a sua singularidade. Todas as
préticas sociais se definem menos pela soci-
abilidade - caracteristicacomum atodas-do
que pelas mediagoes especificas que dese-
nham o perfil de cada uma e o modo de sua
inser¢do no conjunto. Comparando estas
préticas, seus modos de efetivagdo e suas
finalidades, € possivel distinguir o predomi-
nio de condicionantes internos e de
condicionantes externos. A histéria da ins-
tituigdo universitdria nos leva a ver na prati-
ca da produgao do saber que nela ocorre a
predomindnciadas determinagbesinternas.
Tal predominancia € 0 que caracteriza a
autonomia e faz da universidade um orga-
nismo autdrquico. Autarquia € a qualidade
prépria de tudo aquilo que pode eleger au-
tonomamente os meios para arealizagio de
finalidades especificas. E, portanto,
insepardvel dadeterminagaointerna. O pre-
dominiodo condicionamentoexternocarac-
teriza as instituigdes cujas finalidades estdo
imediatamente voltadas para forade si mes-
mas. Essa imediatez faz com que sejam ex-
ternamente determinadas. Nesse caso a de-
terminagdo externa € condigdo para a reali-
zagdo das finalidades. Isso nao significa,
evidentemente, que uma instituigdo inter-
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namente determinada permanega fechada
em si mesma e isolada de seu contexto. Tra-
ta-se de estabelecer a diferenga quanto a
meios, procedimentos e finalidades: no caso
especifico da universidade como instituigdo
auténomaeautarquicaaauto-regulagdodos
seus procedimentos quanto a produgdo do
saber ¢ condigdo para a obtengdo de suas
finalidades. Isso quer dizer que a relagao
entre universidade e sociedade deve ser
pensada rigorosamente dentro dos
pardmetros de autonomia na escolha dos
meios e dos fins. Ignorar essa caracteristica
¢ perder de vista a condig¢io ¢ o sentido da
propria atividade universitéria.

Do ponto de vista das relagdes entre
universidade e empresa nao seria portanto
adequado, a partir das consideragdes ante-
riores, pensar que as necessidades das or-
ganizagOes empresariais deveriam atuar
como condicionantes externos da pesquisa
universitaria, mesmo considerando quetais
necessidades inserem-se no conjunto mais
amplo das necessidades sociais a que a uni-
versidade deveria atender. A coeréncianos
obriga a optar pela autodeterminagio da
atividade universitdria como a melhor for-
ma de satisfazer as necessidades sociais, de
acordo com as mediagdes especificas a que
deve obedecer o trabalho universitério.
Note-se que nao se trata de uma opgdo de
cardter prético, que poderia modificar-se
em fungdo das conjunturas. Trata-se de
fatores que dizem respeito a aspectos bdsi-
cos da definigdo de universidade e da afir-
magdo da singularidade do perfil
institucional. Se por um lado € certoque a
universidade, como toda instituigdo, res-
ponde a transformagdes historicas e a di-
versidade de contextos sociopoliticos, por
outro lado ndo € menos verdadeira a pre-
senga de um nicleo a-histérico como cerne
da propria idéia de universidade: este cen-
tro de irradiagdo, que é também um fulcro
de convergéncia, mantém a integridade da
idéianasuaexpressaoinstitucionalemmeio
a todas as vicissitudes histdricas a que a
universidade tem resistido. E a esse niicleo

que se vincula a nogio de responsabilida-
de, a que se aludiu acima, tanto no aspecto
individual quanto no aspecto institucional,
e da responsabilidade assim compreendi-
da deriva o que se pode entender como
utilidade da pesquisa universitdria. Vé-se
portanto que nio € noregistrodo imediato
oudas necessidades conjunturais que essas
duas nogdes devem ser pensadas, quando
asrelacionamos com aquestdodainteragao
entre universidade, organizagdes empresa-
riais e outras instancias da sociedade.

Narelagdomediata que a universidade
mantém com as demais instituigdes sociais
insere-se um aspecto de sumaimporténcia,
estritamente relacionado com a determi-
nagdointernadotrabalhouniversitdrio. As
préticas produtivas das organizag¢des em-
presariais caracterizam-se de maneira ge-
ral pelarelagdoimediata com pressupostas
necessidades sociais expressas e interpre-
tadas na escala do mercado. Nesse sentido
atecnologia opera estritamente a partir da
racionalidade técnico-instrumental. E no
interior desse cardter instrumental que ela
constitui para si mesma o seu valor e se
posiciona na realidade da préxis. Essa ori-
entagdo exclui qualquer procedimento re-
flexivo que estabelega entre a tecnologia e
a sociedade uma mediagdo ética ou
axioldgica que transcenda os estritos
parametros de produgao e consumo. Ora,
¢ parte integrante do trabalho universita-
rio uma reflexdo abrangente sobre socie-
dade, tecnologia e valor que considere as
relagdes entre tecnologia e sociedade do
pontode vistada critica valorativa das pra-
ticas sociais. A condigdo para essa media-
¢do critico-reflexiva é o relativo
distanciamento de tais préticas ou pelo
menos a auséncia de compromisso imedia-
to com os resultados tecnolégicos. Somen-
te dessa maneira a reflexao pode estabele-
cer-se no espago que se constitui entre a
factualidade e o sentido, operando com a
isengdo ¢ a liberdade necessdrias para me-
dir, na sua complexidade caracteristica, o
valor dos atos e dos fatos.
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