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Paulo. Sua atuagao no financiamento da pésquisa teve impacto
tanto do ponto de vista da chamada ciéncia basicacomo do ponto
de vista de suas aplicagdes. Essa tltima componente desuatraje-

téria € pouco conhecida, talvez por ter sido realizada de fo

episddicaendosistematica. E porémimpossivel deixarderelembrar
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a participagdo da Fapesp em projetos
tais como o programa de combate ao can-
cro citrico, cujo sucesso muito contribuiu
para os excelentes niveis de produtivida-
de de nossas culturas de laranja. Mas mes-
mo em programas dessa natureza, uma
ausénciaconspicuaeraa dosetor empre-
sarial.

Comorecente langamento do Progra-
ma de Inovagdo Tecnoldgica, visando es-
timular o acoplamento entre instituigdes
de pesquisa e empresas, reverte-se esta
tradi¢do. Neste texto resumimos os pres-
supostos, a atuagdo proposta e as expec-
tativas associadas a essa nova modalida-
de de fomento a pesquisa.

O CONTEXTO HISTORICO

1) O desenvolvimento cientifico do
pais nos tltimos trinta anos foi quase ex-
plosivo. Atingiu-se padrdointernacional
de competéncia em muitas dreas do co-
nhecimento, conforme pode ser avalia-
doatravés dosdiversos indicadores: qua-
lidade e quantidade de publicagdes em
periédicos de bom nivel, participagdo em
encontros internacionais, intercimbio
envolvendo financiamento através de
agéncias internacionais, etc. Fator deci-
sivo para esse desenvolvimento foi o in-
vestimento das agéncias federais e esta-
duais de fomento, viabilizando a criagio
dos cursos de pds-graduagio no pafs,
complementada pela formacgdo de pes-
soal qualificado no exterior, e financi-
ando a pesquisa cientifica. Apesar dis-
so, cabe constatar que a comunidade ci-
entifica ainda ¢ muito pequena e que a
competéncia, longe de estar uniforme-
mente disseminada, pode ser localizada
em bolsdes, aos quais, em sua grande
maioria, falta ainda a massa critica para
ageragdo de descobertas de impacto(1).

2) A transferéncia de conhecimento
para o setor industrial ndo cresceu em
igual - e nem mesmo compardvel - pro-
porgdo. Esse fato guarda uma ébvia cor-
relagdo com a baixa participagio do se-
tor privado no financiamento de pesqui-
sas no meio académico. Note-se que em
paises desenvolvidos o setor empre-
sarial é responsdvel por substancial
parcela do financiamento de ativida-

des de pesquisa em universidades.

Algumas causas plausiveis dessa de-
ficiéncia podem ser identificadas.

a) Causa primeira: inexisténcia de de-
manda por parte do setor industrial.

O modelo de substitui¢do de impor-
tagdes prescindia de tecnologia local-
mente gerada. A tecnologia importada
ou precariamente copiada, em uma eco-
nomia fechada, era compativel com os
fins buscados. Este fato teve um impac-
to negativo também sobre os cursos de
engenharia: ao contrdrio da tendéncia
internacional, onde o engenheiro rece-
bia uma formagéo cada vez mais préxi-
ma daquela oferecida ao cientista, for-
taleceu-se, mesmo entre as meihores
escolas, uma atitude imediatista, privi-
legiando-se o treinamento ao conheci-
mento.

b) Causa segunda: vicios culturais do
ambiente académico, desestimulando e até
mesmo reprimindo a cooperagido com em-
presas.

— avisao de que o Estado deveria ser a
tnica fonte de recursos para atividades
de pesquisa na universidade foi, até pas-
sado recente, um dogma compartilhado
por ampla fragdo da comunidade acadé-
mica;

- a visdo de que o desenvolvimento de
pesquisa encomendada poderia vir a
distorcer as finalidades maiores da missdo
da universidade, e até mesmo dos institu-
tos de pesquisa, era também amplamente
disseminada;

— os instrumentos legais regulamentan-
doainteragdo com empresas eram, e per-
manecem sendo em alguns casos, ana-
cronicos e bloqueadores.

3) Os projetos rotulados de pesquisa
aplicada eram, em sua maioria, desen-
volvidos sem parceria com empresas in-
teressadas emsuarealizagdo. Apesar de
terem recebido apoio prioritdrio das
agéncias de fomento, seus resultados,
freqiientemente, produziam apenas re-
sumos apresentados em conferéncias de
menor expressao, ou, o que é pior, rela-
tériosinternos,sem apresentar o menor
potencial de transferéncia de conheci-
mento para o setor produtivo. Essas ca-
racterfsticas ndo permitiam que se dife-
renciassem, do ponto de vista de suas
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conseqiléncias praticas, de projetos de
pesquisa basica de qualidade mal aferida.

AS PERSPECTIVAS

1) O pafs tende para um modelo de
economia aberta. As inddstrias naci-
onais, para competir, até mesmo den-
tro do pais, deverdo atingir padrdes
internacionais de qualidade e produ-
tividade. Como conseqiiéncia, o mo-
delo importador de tecnologia nio
mais subsiste: ninguém vender4
tecnologia a um potencial competidor,
Asinddstrias deveraorealizar pesqui-
sa tecnolégica ou procurar parceiros
para esse fim. O parceiro natural sdo
os institutos de pesquisa e as univer-
sidades. Portanto, a cooperagio res-
ponderd a uma necessidade.

2) Sem relativizar o valor intrinseco
do conhecimento e da pesquisa b4sica,
hé4 uma consciéncia crescente de que as
instituigdes de pesquisa podem e devem
contribuir para o desenvolvimento
tecnolégico e econdmico do pais. Mais
pesquisa aplicada e parceriacom empre-
sas ndo significa menos pesquisa basica.
Pelo contrério, significa mais e melhor
pesquisa bdsica, isto porque:

—as distancias entre conhecimento bési-
co e sua aplicagdo diminuem a uma ve-
locidade espantosa;

— € fertilizante e sadio para o ambiente
de pesquisa bésica a percepgdo de que
essa atividade se d4 no contexto de uma
cadeiado conhecimento, que tememsua
outra extremidade a transferéncia para
a sociedade;

- a sociedade que financia as cada vez
mais caras atividades de pesquisa bésica
se sentird mais segura com relagdo ao
retorno de seuinvestimento se perceber
areal existéncia dessa cadeia. A motiva-
¢do do cientista é o desafio e o prazer da
participagdo na aventura do conheci-
mento. A sociedade deve perceber o
valor intrinseco dessa atividade, mas
deve também perceber o seu impacto
potencial sobre sua vida.

3) Ha um potencial de transferéncia
muito grande em todas as 4reas do conhe-
cimento: exatas, biolGgicas e humanas.

4) Mesmo em paises onde j4 h4 uma
grande tradigdo de participagdo do se-
tor privado no financiamento de pesqui-
sas em ambiente académico, como nos
Estados Unidos, hd uma preocupagio
crescente no fortalecimento desses elos.
Por exemplo, a National Science
Foundation, com uma longa tradigdo de
financiamento de pesquisa cientifica,
tem virios programas na 4rea de enge-
nharia destinados a facilitar e a promo-
ver a colaboragdo entre cientistas e en-
genheiros das universidades e das em-
presas. Na concepgdo da NSF(2):

“Improved bridges between academe
and industry are desirable because
universities educate personnel and
create fundamental knowledge for
industry, and industry provides
technical challenges and support to
universities. As the interval between
discovery and industrial innovation
becomes shorter, university-industry
partnerships must be strengthened to
exploitnew opportunities thatwill arise
in areas such as biotechnology,
optoelectronics, telecommunications,
and civil infrastructure”.

A INEVITAVEL CONCLUSAO

Hé necessidade por parte da indus-
tria e das instituigdes de pesquisa de
ampliarsuainterface e cooperagio. Exis-
te um potencial ocioso de cooperagdo que
precisasersignificativamente ativado. As
universidades precisam adequar suas es-
truturas a esse novo contexto, facilitan-
do e estimulando essa interagdo. As es-
colas de engenharia deverdo priorizar a
formagdo de engenheiros voltados mais
para pesquisa e desenvolvimento e me-
nos para a produgdo. Deve-se resgatar a
formagdo multidisciplinar do engenhei-
ro para que ele seja capaz de gerar inova-
¢do tecnoldgica.

Finalmente, cabe as agéncias de fo-
mento atuar em fungdo dessa constatagao.

O PROGRAMA DE INOVAGAO
TECNOLOGICA DA FAPESP

E nesse contexto que a Fapesp langa
um programa destinado afomentar aino-
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vagdo tecnoldgica no ambiente de insti-
tuigdes de pesquisa. Com um enunciado
conceitual muito simples escorado em
trés principios bésicos.

1) Projetos em parceria: s6 serdo fi-
nanciados projetos envolvendo a
interface entre institui¢des de pesquisa
e empresas. Os projetos submetidos de-
verdo necessariamente envolver uma co-
laboragdo entre uma equipe de pesqui-
sadores e uma empresa parceira. Desse
modo, ndo serdo financiados projetos
que se déem apenas no dmbito de uma
empresaouque sejamdesenvolvidosem
institui¢bes de pesquisa, sem empresa
parceira que seja o recipiente da trans-
feréncia tecnol6gica proposta.

2) Financiamento a fundo perdido
para a institui¢do de pesquisa: 0s recur-
sos serdo destinados a financiar apenas
as atividades a serem desenvolvidas pe-
las instituigdes de pesquisa e concedi-
dos, como de praxe, a fundo perdido.
Nenhum recurso da Fapesp sera trans-
ferido para a empresa. Em particular,
equipamentos adquiridos com recursos
da Fapesp serdo doados, como de costu-
me, 2 instituigdo de pesquisa. Tratando-
se de um relacionamento ja complexo,
onde os parceiros mal se conhecem, pior
ainda, com antigos preconceitos recipro-
cos, a Fapesp apenas tomard conheci-
mento do acordo entre as partes sobre
os direitos de propriedade intelectual e
patentes eventualmente geradas.

3) Empresa parceira aportard
contrapartida real: em fungdo de duas
varidveis, o risco tecnoldgico e o risco
de comercializagiao envolvidos, serd de-
terminada a contrapartida real a ser
investida pela empresa no desenvolvi-
mento do projeto. Essa contrapartida
deverd ser sob a forma de recursos no-
vos que, investidos no projeto, represen-
tarao testemunho decisivo de sua viabi-
lidade tecnolégica e comercial. E a tni-
ca forma de se ter um minimo de garan-
tia da real capacidade de transferéncia
da inovagdo proposta. Esse mecanismo
evita também uma inadequada percep-
¢do de subsidio 2 iniciativa privada.

A leide incentivos fiscais € a possibi-
lidade de financiamento através de agén-

cias como a Finep deverdo viabilizar a
contrapartida real de responsabilidade
da empresa parceira.

OBSERVAGOES FINAIS

1) A¢do catalitica: o Programa da Fapesp
responde 2 necessidade de se estimular uma
interagdo, provendo-se uma energia de ati-
vagdo a um processo que deverd se tornar
auténomo. Projetos em cooperagio entre
universidade e empresas deverdo se multi-
plicar com um nivel crescente de
contrapartida do setor privado, na medida
em que o potencial dessa parceria comegar a
frutificar. Como efeito colateral benéfico, o
programa poder4 estimular uma busca mai-
or dos até agora subutilizados incentivos fis-
caiscriados paraestimular oinvestimentoem
pesquisa por parte do setor empresarial.

2) Atuagao complementar d da Finep e
SCTDE: o programa ndo poderd suprir
toda a necessidade de financiamento de
pesquisa aplicada e tecnol6gica do Estado.
Em particular, aimportante tarefa de finan-
ciamento direto as empresas, em projetos
de pesquisa tecnoldgica sem parceria com
institui¢cdes de pesquisa, ndo estd contem-
plada neste programa. Nesse sentido, a atu-
acao da Fapesp € de natureza complemen-
tar as da Secretaria de Ciéncia e Tecnologia
do Estado e da Finep que prevéem apoio a
programas dessa natureza.

3) Programa piloto: o programaestdsen-
dolangadoemcaréterexperimental. Poressa
razao os recursos paraoprimeiroano foram
limitados a R$ 5 milhdes, 0 que representa
aproximadamente 5% dosinvestimentosda
Fapesp em pesquisa no ano de 1993 . Esse
valor poderd, no futuro, vir a ser redefinido
em fun¢do da demanda qualificada. O fi-
nanciamento desse programa se dard sem
nenhum prejuizo ao atual nivel de financia-
mentoasatividadesde pesquisa bésica, para
as quais inexiste demanda qualificada re-
primida.

A implantacdo desse programa repre-
sentard um aprendizado e desafio para a
prépria Fapesp, que deverd encontrar os
mecanismos adequados para avaliagdo e
acompanhamento de projetos que em sua
natureza muito diferem daqueles que tradi-
cionalmente analisa e apdia.
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