ANCO MARCIO TENORIO YIEIRA

MACHADO
DE ASSIS E
O TEAIRO

achado de Assis comegou sua ativida-
de de escritor como poeta, em 1855,
com a publicagio do poema “Ela”, na

Marmota Fluminense (1). 56 a partir de 1856 é que ele
se firmou intelectualmente entre os seus contemporé-
neos, escrevendo critica literria e teatral - ensaios e
rodapésonde estuda, reflete e sistematiza suas observa-
¢oeseconhecimentossobre alinguagem e aestéticadas
artes literdria e dramética. No entanto, pouca relevin-
cia tem sido dada, por parte dos estudiosos, a estes es-
critos ndc-ficcionais. As excecdes sdo José Aderaldo
Castello (1969, pp. 23-46) e Marlehe de Castro Correia
(1971, pp. 3-21). Como observa Silviano Santiago
(1978, pp. 29-30), em estudo sobre Dom Casmurro:

*J4 € tempo de se comegar a compreender a obra
de Machadode Assiscomoumtodo coerentemen-
te organizado, percebendo que certas estruturas
primérias e primeiras se desarticulam e se rear-
ticulam sob forma de estruturas diferentes, mais
complexas e mais sofisticadas, d medida que seus

ANCO MARCIO textos se sucedem cronologicamente™.
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mestre em Teoria da & i

Literatura pela Ou seja, se € limitado e pouco esclarecedor abor-
Universidade Federal dar a obra machadiana dividindo-a em primeira e se-
da Pernambuco (UFPa)

o thas Bobro gunda fase (como se o perfodo iniciado em 1881 ndo
Machado de Assis. fosse resultado/continuidade do que vinha se produ-
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1 Esto ensaio & uma versdo re-
visla do sagundo capiiule de
nossa besa da mestrado - Ma-
chado de Assis: da Crifica a0
Taafro- defendida em maio de
1583, no programa de Pds-
Graduaglo em Letras & Lin-
glistica, do Deparamento de
Latras, da Unhversidade Fade-
ral de Pamambuco (UFPa),

2 Sobre a influbncia de Victor
Hugo a dos ascrilores ingle-
$05 na obra de Machado, ver
Eugdnia Gomas (1978); scbre
SuAs leiluras, ver o inventdrio
da sua biblioteca partioular
raalizads por Jaan-Michal
Massa (1961, pp. 195-238).

3 Para a critica laatral da Macha-
do de Assla ulilizaremos o
voluma 30 das obras compla-
tae do autor, publicado porW.
M. Jackson lng., em 1855, &
organizado por Ary da Mas-
quits. Para & comaspondin-
cia, organizada por Henriqua
de Campos, faremos uso do
volume 31 da masma colegio.
Quanio & orilica literdria, é o
volume 249 dastas obras com-
platas, cotajado @ revislo por
Hansique $o Campos, nossa
refardncia. Todas as vezes
qui farem citados aates ivros,
faramos uso dos cddigos CT
(Critica Teatral), CO(Comas-
ponddngia) @ CL (Critca Lite-
réria), acompanhados, ras-
paclivamante, da pdgina cita-
da, Caso saja necassiro o
far um ensaio ou arige do
aulor insendo am outre Bero,
registraremos a fonta.
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zindo desde 1855), mais restritivo ainda &
continuar aestudé-lacomose existissem dois
Machados, um ensafsta, critico, e outro
ficcionista, vivendo lado alado, sem que um
exercesse influénciasobre o outro. Seinver-
termos estas perspectivas, veremosque toda
aobrade Machado de Assis é permeada por
umacoerente linha estético-filoséfica, labo-
riosamente construfda, desde osseus primei-
ros artigos e cr8nicas em jornais, a partir da
segundametade dos anos 50e durante os 60,
passando pelas obras ficcionais e os ensaios
das décadas de 60 e 70, como “Literatura
Brasileira - Instinto de Nacionalidade”
(1873), “*O Primo Basilio’, por Ega de
Queir6és” (1878) e “A Nova Geragio”
(1879), até os celebrados romances e contos
dos anos 80, 90 e inicio dos novecentos.

86 compreenderemos 08 processos
estilistico-formais da obra ficcional de Ma-
chado de Assis “como um todo coerente-
mente organizado?, se levarmos em consi-
deragfo esta significativa produgfo critica
e, principalmente, se aceitarmos sua critica
como uma metalinguagem.

Primeiro,comoreferimos, porqueé atra-
vés deste material que podemos observar,
de forma privilegiada, a maneira como
Machado estuda, reflete e sistematiza suas
observagdes e conhecimentos sobre a lin-
guagem e a estética das artes literdria e tea-
tral.

Segundo, pelasutilidade e prudénciacom
que 1&, assimila e analisa os romances, con-
tos, poemas e pegas dos ficcionistas do pre-
sente e do passado, ora aceitando certos
pressupostos temético-estilisticos de um
autor, ora condenando a maneira como es-
ses mesmos pressupostos foram usados de
forma pouco convincente por outros escri-
tores. Ummétodo inteligente, principalmen-
te paraquem estavase propondo aconstruir
uma obra ficcional sem cair nos mesmos
“defeitos” estético-formaisdosseuscontem-
porineos e predecessores. E aqui abro um
paréntese para lembrar que Antonio
Candido, em Formacdo da Literatura Brasi-
leira (1981 [1959], pp. 117-8, v 2), afirma:

“Se voltarmos porém as vistas para
Machado de Assis, veremos que esse
mestre admirdvel se embebeu meticulo-
samente da obra dos predecessores. A
sua linha evolutiva mostra o escritor al-
tamente consciente, que compreendeu

o que havia de certo, de definitivo, na
orientagiode Macedo paradescrigiode
costumes, no realismo sadio e colorido
de Manuel Ant6nio, na vocagio analiti-
ca de José de Alencar. Ele pressupde a
existénciados predecessores, eestaéuma
dasrazdes dasua grandeza: numa litera-
turaemque, acadageragio, osmelhores
recomegam da capo e 56 os mediocres
continuam o passado, ele aplicou o seu
génio em assimilar, aprofundar, fecun-
dar o legado positivo das experiéncias
anteriores. Este € o segredo da sua inde-
pendéncia em relagiio aos contempori-
neos europeus, do seu alheamento as
modas literdrias de Portugal e Franga.
Esta, a razio de nao terem muitos criti-
cos sabido onde classifici-lo™,

MNuma leitura mais atenta dos ensaios,
criticas, cartas e cronicas de Machado de
Assis, constatamos que nio foi s6 dos pre-
decessores brasileiros que ele se embebeu,
mas também dos escritores portugueses
(Manuel Bernardes, Camilo Castelo Bran-
co, Eca de Queirds, Garrett), franceses
(Victor Hugo, Diderot, Pascal, Racine,
Balzac, Stendhal) e ingleses (Charles
Dickens, Sterne, Shakespeare), tanto cléssi-
cos quanto contemporineos. Ademais, ele
ndo esteve alheio 3s modas literdrias e tea-
trais, apenassouberelativizar aimporténcia
de cada um desses movimentos artisticos e
estéticos - como veremos ao longo deste tra-
balho (2).

E terceiro, por uma particularidade bas-
tante significativa nasletras brasileiras (mes-
mo entre nossos escritores contemporé-
neos): a0 mesmo tempo que veiculava en-
saios, artigos ecrnicas nas revistas e jornais
da época, entre os anos de 1856 e 1879, Ma-
chado também publicava seus trabalhos de
literatura e teatro. Distante da cultura audi-
tiva dos oitocentos - isto &, do argumento
retérico e persuasivo em detrimento da
racionalidade e da demonstracdo l6gica - e
préximo de uma tradicfo estabelecida pe-
los roménticos ingleses e alem&es - que de-
fende a jungio entre teoria e pritica -, ele
alia a criagio ficcional A reflexdo critica.

O estudo da critica teatral de Machado
de Assis elucida nio apenas aspectos obscu-
ros ou pouco estudados da sua obra, mas
principalmente comoelesedimentoudeter-
minadas estruturas que vém a caracterizar
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0s romances e os contos da chamada “se-
gunda grande fase”: 1881-1908.

Neste ensaio, abordaremos apenas as
reflexdes e observagbes de Machado sobre
o teatro nacional, a linguagem e a estética
das artes literdria e teatral entre os anos de
1856 e 1870. Nosso estudo parte dos seus
tréscélebresensaios batizados genericamen-
te de “Idéias Sobre o Teatro” - publicados,
respeclivamente, em 25/9, 2/10 e 25/12 de
1859 -, continua com asua andlise criticados
conceitos roménticos de teatro, literatura e
cultura nacional, e conclui com seu projeto
de um *“teatro nacional”. Ao longo deste
trabalho, visitaremos também suascrinicas,
correspondéncias, ensaios e artigos literd-
rios que, juntocom acritica teatral, formam
um todo coerente (3).

“IDEIAS SOBRE O TEATRO"

Depois da fundagio, em 1855, do Teatro
Gindsio Dramdtico, que se tornou o princi-
palredutodaescolarealistana Corte,agran-
decontribuigio A cena brasileiraé a publica-
¢do darevista O Espelho, em 4 de setembro
de 1859 (4). Com este semandrio, a critica
teatral (que até entdo era pouco prestigiada
nos didrios e periddicos) assume um papel
de destaque. Machado de Assis - que de
maneira irregular vinha escrevendo alguns
rodapés sobre as artes dramdtica e literdria,
como a série “Idéias Vagas™ (1856-39) e o
ensaio “O Passado, o Presente e o Futuroda
Literatura™ (1858), ambos n’A Marmota
Fluminense - passa a publicar uma coluna
semanaln’Q Espelho: “Revistados Teatros”,
Aotodo foram vinte artigos, de 11 desetem-
bro de 1859 a 1° de janeiro de 1860, entre
eles, o conhecido “Idéias Sobre o Teatro”.
Finda a circulagdo da revista, ele passa a
escrever, entre 1860 e 1866, no Didrio do
Rio de Janeiro, a coluna “Revista Dramati-
ca”. Nesse ano Machado praticamente en-
cerra sua atividade de critico teatral, embo-
ranadécadade 70 - de forma bastante espo-
radica - ainda se registrem trabalhos seus
nessa drea, como “Macbeth e Rossi”, “O
Taborda”, “S. Luis” (1871), na Semana Ius-
trada, “Rei Morto, Rei Posto™ (1875), no
Didrio do Rio de Janeiro, *O Caso Ferrari”
(1878), 'O Cruzeire, e *Antdnio José"”
(1879), na Revista Brasileira.

O fato é que desde 1856, quando escre-
veu “Idéias Vagas - A Comédia Moderna™

REYISTA USF, SAD PAULOD (26): 182-194,

(1965, pp. 31-2), Machado comegou a fir-
mar posi¢des que serdo constantes no seu
exercicio de critico. Entre elas, a de que o
teatro, a imprensa e a tribuna sio os meios
pelos quais se conhece amoral, oestudoe o
grau de civilizagdo de uma sociedade. Nos
dois primeiros ensaios que integram as
“IdéiasSobre o Teatro”, ele observamelan-
colicamente que desses trés elementos
civilizatérios (calcados no ideal roméntico)
o teatro & o tnico que “[...] ndo existe entre
nds: as excegdes sao esforgos isolados que
atuam, como disse j4, sobre a sociedade em
geral; ndo hd um teatro nem poeta draméti-
co..” (CT, p. 20).

Essas excegbes, lembra, vém de alguns
empresérios teatrais, atores e intelectuais
que ligados ao Teatro Gindsio Dramaético
empreendem reformas nadramaturgiaeno
gosto do piblico, apesar de apenas uma
pequena parcela da sociedade acompanhar
com interesse essas mudangas. Para rever-
ter esse quadro e, principalmente, diminuir
a disténcia cada vez maior entre o piiblico
espectador (que privilegiavaos melodramas
eascomédias francesaselusitanas) e aspegas
realistas, Machadovislumbravaapenasuma
via: a iniciativa, seja dos governos, que
subvencionam o teatro mas ndo se preocu-
pam com o seu destino, seja dos que estdo A
frente das artes draméticas. Essa iniciativa,
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4 0 Teatrs Gindsio Dramitico
reuniu em tomo de si uma
nova geragio de leatrdlogos
que desponiava no cendrio
nacional, S8o nomes coma
José da Alancar, Quinting
Bocakiva, Pinheiro Guima-
rins, Francisco Manued Abva-
res de Aradjo, Agquiles
Varejio, Valentim José da
Silveira Lopas, Constanting
do Amaral Tavares a Macha-
do dé Assis. Inspirados no
nascanie leatrg realista fran-
cés da Alexandre Dumas Fi
tha, da Thiodona Barriéres, de
Octave Feuillat o do Emile
Augler, 0s autares brasilainos
abandonam o passada mitico
@ hisbdrico da algumas pecas
romdnticas & s& vollam para
o5 bemas do prasents, do co-
tidian; esCTEVEM Dagas qué
dalandam, no campo moral,
as chamadas “vifwdes bur-
guesas” como & honastidade
& a honradexz, as vinwdes do
trabakho o da inteligincia, & o
bam-astar do casamenta, da
familia & da fidelidade conju-
gal, em franca oposiclo ao
qui om delandido pelo Ro-
mantismo, ow sefa, as trad-
(005 & 0 CoOmpHtamanio mo-
ral divarsificado e milipio das
virias civilizacoos,
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5 No dia 15 de agosio de 1885,
am cara abarta ao 5r. Cons,
J.F. da Castilho, Machada afir-
ma: “Se a ane losse & repro-
dugio exata das colsas, dos
homens a dos fatos, eu profe-
rin lar Suelinio em casa, & ir
var am cana Cornaille e
Shakespeare” [CT, p. 183).

& CQuands Machado afirma qua
© balro é para o poveo Um am-
prasndiments de morale civi-
lizagha, moral, aqui, & anlen-
dida menas como valons oo-
as08 de uma secledade patri-
Ticada @ ideal @ mais como uma
problemalizagdoda vide; pois,
sogunda ale, 7. ndio sa poda
moralizar lalos de pura abs-
traglio em proveito das socie-
dades; a arté nio deve das-
wairar-s& no doida infinito das

idaals, mas iden-
tificar-se com o fundo das
massas; coplar, acompanhar
o pove 8m saus dhversos ma-
vimankos, nos vinios modos da
sua atividade™ (CT, p. 12

T DEFpardgralo dos Artigos O
o Consenvaidnio Dra-
mdiico Brasilelro (apud J.
Galante de Sousa, 1960, p.
332, v. ) diz: =As regras para
 consura @ o julgamento se-
rio estaiuidas em um regula-
manta ad hoc, tendo por fun-
damanio - a veneragio & nos-
sa Sania Religifio - o respaito
aos Poderes Politicos da Na-
A0 8 s Aulordades consti-
twidas - a guarda da moral @
decdincia piblica - a castida-
de da lingua - @ aquela parte
qua & ralativa & onoapla.™
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observa, nfo deve se restringir aos limites
do palco, mas estender-se além do tablado,
e com um tnico objetivo: a educagio das
platéias, “demonstra[ndo] aos iniciados as
verdades e as concepgdes daarte[...]" (CT,
p. 11).

Pois, para Machado, salvo no Teatro
Gindsio Dramético, grande parte dos pro-
blemas do teatro nacional estava dentro das
préprias casas de espeticulos. Entre esses
problemas, a abundante encenagio de pe-
¢as estrangeiras de qualidade duvidosa.
Ademais, os empresérios teatrais e os ato-
res defendiam e faziam crer ao piblico que
o teatro tinha como tinico objetivo ser um
meio de entretenimento. Dessa forma, ob-
serva, o espectador, que vai ao teatro em
buscade*verdades” queretratemarealida-
de brasileira, ¢ encontra o cotidiano e os
problemas referentes as sociedades alheias;
e sem uma literatura dramética de cunho
local, adverte, o Brasil nfo pode ascender
ao nivel das grandes civilizagoes, pois o ob-
jetivo do teatro ndo € apenas reproduzir a
sociedade comoum espelho fotogrifico, mas
serumdos meios mais eficientes para edificar
uma civilizagio, um meio de propaganda
eficaz, firme, insinuante (5): “ A artecumpre
assinalar como um relevo na histdria as as-
piragdes éticas do povo - e aperfeicod-las e
conduzi-las, para um resultado de grandio-
so futuro. O que é necessdrio para esse fim?
Iniciativa e mais iniciativa™ (CT, p. 20).

O objetivo de Machado - nestes dois
primeiros ensaios que compdem *As Idéias
Sobre o teatro”™ - € com a defesa e o resgate
do verdadeiro sentido da dramaturgia - que
“[...] € para o povo o que o Coro era para o
antigo teatro grego; uma iniciativa de moral
ecivilizagio” (CT, p. 12) - e ndo com estabe-
lecer e alimentar o confronto entre as esco-
las roméntica e realista, apesar dasua proxi-
midade com aqueles que faziam o Teatro
Gindsio Dramético (6). Suas reflexdes so-
bre teatro objetivam compreender antes os
valores estético-ideoldgicos de cada um
desses movimentos artisticos do que acaté-
los e defendé-los por si mesmos:

“Nio subscrevo, em sua totalidade, as
méximas da escola realista, nem aceito,
em toda a sua plenitude, a escola das
abstraghes roménticas; admito e aplau-
do o drama como forma absoluta do te-
atro, mas nem por isso condeno as cenas

admiréveis de Corneille e de Racine. Tiro
de cada coisa uma parte, e fago o meu
ideal de arte, que abrago e defendo. En-
tendo que o belo pode existir mais revela-
do emuma forma menos imperfeita, mas
ndo é exclusivo de uma 56 forma dramd-
tica. Encontro-o no verso valente da tra-
gédia, como na frase ligeira e fécil com
que a comédia nos fala ao espirito™ (CT,
pp. 145-6, grifo nosso).

Seestapassagem nosmostra, de umlado,
a pouca ortodoxia de Machado quanto aos
cinones estéticos (como veremos mais 4
frente), sejam eles realistas, roménticos ou
neocléssicos, de outro, expde o gérmen do
seu ceticismo (observados com mais nitidez
nos romances e contos publicados a partir
de 1881) quanto aos pilares da estética rea-
lista (em todas as suas pecas escritas na dé-
cadade 60, Machadoquestiona,quandondo
ridiculariza, as chamadas “virtudes burgue-
sas”) e da modernidade, como o
cientificismo, a ideologia do progresso e a
nogiodecivilizacioburguesadefendidapelo
idedrio liberal - tanto nas artes e economia
quanto no campo social e politico. Trazen-
do & realidade brasileira dos oitocentos, o
Realismo expressava os valores da nova
sociedade burguesa liberal, e 0 Romantis-
mo 0s da sociedade colonial conservadora
(o inverso do que ocorria na Europa, quan-
do Romantismo e liberalismo caminhavam
juntos desde as primeiras décadas do século
XIX). A posigio de Machado destaca-se
tanto pela critica & sociedade, a estética e
aos valores do passado quanto aos do pre-
sente - posigio explicita no ensaio que es-
creve sobre o teatro de José de Alencar, em
1866, e nas suas comédias teatrais produzi-
das e publicadas neste periodo: 1856-70.

Por fim, no terceiro e Gltimo ensaio que
integra as “Idéias Sobre o Teatro”, Macha-
do reflete sobre os verdadeiros fins de uma
instituigiio que para ele era da mdxima im-
porténcia para a cena brasileira: o Conser-
vatério Dramitico. Observa que havia uma
grande disténcia entre o que deveriam ser
seus objetivos e as suas reais atribuigtes;
estas, afirma, “[...] limitam-se a apontar os
pontos descarnados do corpo que a decén-
cia manda cobrir: nunca as ofensas feitas 4s
leis do pafs, e & religido... do Estado: mais
nada” (CT, p. 22) (7). Para ele, uma anélise
critica sé é correta se considerar uma obra
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pelos seus dois aspectos: o moral (conted-
do)eoliterdrio (forma). No entanto, adver-
te, se um desses aspectos tem que ser ressal-
tado que seja o literdrio, pois antes de se
julgar as ofensas feitas & moral, 2s leis e 4
religifio, devemos observar os valores que
sio intrinsecos 4 literatura dramética: a cri-
agioemsi,aconstrugdocénica, oscaracteres,
a disposiciio dos atores e o uso correto da
lingua, pois “julgar do valor literdriode uma
composigio € exercer uma funcgio
civilizadora, ao mesmo tempo que praticar
um direito de espirito: € tomar um cardter
menos vassalo, e de mais iniciativa e delibe-
ragio” (CT, p. 23).

Trés anosdepois de publicar esse ensaio,
Machado foi convidado para ser auxiliar de
censura do Conservatdrio Dramético Bra-
sileiro. Comomembrodestainstituicio teve
de submeter-se as regras preestabelecidas
nos Artigos Orgdnicos; seu julgamento teve
de privilegiar a censura moral em detrimen-
to do “mérito puramente literdrio”. Note-
se, porém, que nio raras vezes Machado
(1956, pp. 178-2) manifestou, nos pareceres
emitidos, a sua defesa aos aspectos formais
da obra. Um exemplo € a censura 4 peca A
Caixa do Marido e a Charuteira da Mulher,
comédia em um ato, encenada em 1863:

“Quem & a comédia vé logo que é ela
uma péssima tradugiodo francés, detur-
pada evidentemente, sem forma portu-
guesanem delinguanenhuma.[...]Euma
farsagrotesca, semgraca, lutandoagros-
seria com o aborrecimento. Se estivesse
nas minhas obrigacdes a censura literd-
ria, com certeza lhe negaria o meu voto,
mas nio sendo assim, julgo que pode ser
representada emqualquer teatro” (grifo
nosso) (8).

Outro exemplo encontra-se no parecer
dadoacomédia Os [ntimos, tradugiodaobra
de VictorienSardou, que Machadoelogiapor
ser “altamente moral, e altamente literiria
[...] deixa uma ligio e um exemplo, no meio
do riso e do interesse que excita” (9). J4 no
drama em cinco atos, Um Casamento da
Epoca, de Constantino do Amaral Tavares,
Machado observa que “os caracteres ndo
estdo desenhados com precisdo e verdade;
estdo mal sustentados; e faltam algumas ve-
Zes aos acontecimentos a logica e a raziio de
ser”. E na comédia, em quatro atos, Os Nos-

sos Intimos, de Victorien Sardou, uma nova
versdo para a peca intitulada anteriormente
de Os Intimos, ele se detém mais uma vezna
tradugio, e observa:

“Pude reconhecé-la apesar da tradugio
que estd em vascongo. [...] Uma simples
e ligeira comparagio entre o originale a
tradugio que tenho presente basta para
ver quanto esta € infiel, e como o tradu-
tor suprimiu asdificuldadesque ndopéde
vencer. [...] Encontram-se a cada passo
frases desta ordem: -‘e criou-o de manei-
ra que lhe provasse que ndo é necessdrio
dever-se o ser a um homem para ser-se
seu filho.' [...] Por Gltimo assinalarei a
introdugio de um termo novo na lingua:
eficacidade! Parece que o tradutor igno-
ra que a palavra eficacité traduz-se por
eficdcia”.

Por fim, em Clermont ou A Mulher do
Artista, drama em trés atos, traduzida do
francés, ele retoma as preocupagbes com a
lingua, critica mais uma vez a qualidade das
tradugbese dasobrasestrangeirasque eram
encenadas nos nossos palcos, e observaque
estas ndo s6 impediam que o piblico local
tivesse acesso ao que estava se produzindo
de melhor na Europa, como ainda infringi-
am a lingua pétria:

“Se a pega nada vale por si, a tradugio
veio torné-la mais inferior ainda se pos-
sivel. Ndo s6 a construgio da frase por-
tuguesa se ressente do idioma original,
mas ainda héd vocibulosdisparatadamen-
te traduzidos. Entre outros, ocorre-me o
verbo demander - traduzido na acepgio
depedir,emvezde perguntarque éaque
cabe na ocasido (cena 6° do 2°ato); e a
palavra repétion [sic] - traduzida - repeti-
¢do - em vez de ensaio - como convinha.
E outras, e outras”.

E conclui:

“Bem severo é Ulbach, bem severo é
Montégutinvectivando o teatrocontem-
pordneo francés, mas quanto sio cabi-
das as suas censuras ao nosso pafs, em
cujoteatrose legitimam as versoes espii-
rias ¢ mal alinhavadas de quanta
fraudulagem, de quanta ruindade deson-
raoteatroestrangeiro!” (grifonosso) (10).
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B8 Eugenio Gomas (1958, p. 14),

no ensaio “Machado de As-
sis, Censor Dramdtico”, cila
de forma embnea este pare-
oo critico de Machads. Ao
imvée de transcraver “com
cerieza |he nagaria o mau
voba™ escreve “com cereza
Iha negaria o meu vato”, alie-
rando todo o sentido da frase.

9 E importanta notar que, dos

GAZE3EHE DANGCOrES que 58
conheca de Machado de As-
sis (sobre dezessete pacas),
apanas sete 830 releranios a
obras brasileiras (ou odo, sa
considerarmos, dentro dos
pressupasios da dpoca,
Veridiano dos San
tos Carvalha, aulor da comg-

pal, ale 56 fimou residéncia na
Brasil aos onze anos), oito
Iratam do pecas iraduzidas da
francés & apenas um de obea
portuguesa. Para conhacar
datalhadamants cada uma
dESSAE POCS B FOUS [BSDEC-
tvos autares, ver J. Galanle
de Souza (1856, pp. 63-92).

10 Marlene da Casiro Comala
(1871, pp. 3-21) mosira am
sou ansalo que tanto na criti
ca coma na obra ficclonal &
preccupacio de Machado de
Aszpls 6ra com o valores as-
Iélicos da chra, & qua alguns
das $6us pontos de vista oo-
Iincidam com o dos formaiistas
russos, defendido em 1521
por Roman Jakobson, A
epigrale qua colocamos no
Inicio deste capitula comrobo-
ra & lese da Marena da Cas-
tro Comela ("Do ako desias
pdginas 50 conhego a obra &
0 @seritor; o homem desapa-
rece. Tomo pois & obra). Ma
opinido de Wilson Mar-
tins{1883 [1852), p. 145, v. )
© ansaio "0 ldeal do Critico”
[1865), da Machado, T...]lerd
sido a nossa primaira
concaiiuagdo especilica da
eritica litarisia®, Mais & iren-
18, nurna observacho ripida
@ pouco fundamentada,
Martins afima (lalvez inspi-
rago nos dois primairos an-
Saios de “Idéias sobre o Tea-
tro") qua no campo da critica
Machadg defandia antes a
ordem moral do qui a8 quis.
téas meraments litardrias,
Esta lambém era & posigdo
de Valdemar de Olivaira
(1967, p. 34), 8m seus agiu-
dos s0bra o tealro & & critica
machadiana, Mosso irabalho
mosira axataments o inversa:
& preccupachs de Machado -
mianifesiada am cada um dos
sBUS ansaios & anigos - s
redlatir sobre o alemanios
esldlico-lommals qua sdo in-
Iringacos &5 ares leatral & §-
lwrdria,
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11 Para Wilson Marting (op. oit.,
p. 145) & “cidneia & & consci-
ncia” reclamadas por Macha-
dode Assls aram ...] ecos do
humanismo de Rabelais[...T".

12 A cultura auditiva, o contrd-
rio da cultura onal qua pradao-
mina nas sociedadas ile-
tradas, far &0 oo lexlo sscri-
o, mas Luis Costa
Lima (1981, p. 16)7...Japala-
wra é asoolhida o a frase com-
posta de maneira a Suscitar
um alailo qua S& guer o mais
imadiato possivel®. Em outras
palavras, & cullura auditiva
trabalha com a persuasho
saduton, isto §, a persuasio
sam o entendimento, o que a
distingua 7...] dos discursos
parsuasivos das culluras orals
porguanio estes visam &
iMagragdo dos participantes
-deque &0 provas, enlrends,
s sas50as dos culios religio-
508" primitivos’ -, M0 passo qua
a persuasiio auditiva visa &
submissiio”. Dos sarmdes
raligiosos ks Iribunas dos ba-
chardis, passando pelo lea-
tro, & culiura awditiva transi-
Tou por bodos 05 DSpAceS onda
50 manifastava o pansamen-
10 inbebsciual brasiaing no ad-
culs XIX. Antes de Costa
Lima, José Guilherma
Merquior (1978 [1977], p. 55)
tinha obsarvado que "o anrai-
zar-s6 4o romantismo rapra-
santou o triunfo da orabidade
na liReratura: o pradominio da
exparidncia da palavra falada
sobra o hibilo sistemitioo da
laitura raflaxiva, Indighneia in-
{aleciual @ analfabatismo pa-
neralizado condiclonaram
sulilments, desde entdo, 8 por
longo lempo, os estilos nacio-
nais, inclinando-0s ao
varbalismo @ aos eledos T4-
cais, @ fomantande a ingua-
gom doeclamatéra, da conted-
do epiddrmico, bs expansas
da andlise aprofundada dos
santimentos & siluachas”.
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DESATANDO O NO
DO TEATRO NACIONAL

Para situar melhor a preocupagio de
Machado de Assis com os valores estético-
formais do teatro, tomaremos como apoio
histérico-literdrio as posigdes de Fldvio
Aguiar (1984, pp. 3-18), inseridas no ensaio
“0O Teatroe a Ideologia da Nacionalidade™.

Partindo da afirmagiio de Alfredo Bosi
(1984 [1971], p. 13) de que “a Colénia é, de
infcio, 0 objeto de uma cultura, o ‘outro’ em
relagio 4 Metré6pole [...]”, Flavio Aguiar
assinala que esta realidade s6 comecga a ser
alterada com a independéncia politica do
Brasil, em 1822, quando o pafs comeca a
construir e firmar seu “eunacional” e 0 “ou-
tro colonial” passa a ser cada vez mais a ex-
metropole; ou, como observa Bosi, a cold-
nia 6 deixa de ser o “outro™ “[...] quando
passaasujeitodasuahistéria”. Ndoobstante,
lembra Flivio Aguiar (p. 12), “havia um
segundo ‘outro’, ao lado do “eu nacional’.
Mas o segundo*outro’ eradotipo desejavel,
simbolizado pelas nagbes civilizadas, tidas
como modelo cultural, a Franga em particu-
lar”. Mas paralelo ao primeiro e ao segundo
“outro”, isto €, a ex-metrépole (Portugal) e
as nages “civilizadas” (Franga), existia um
terceiro “outro”

“[...] de dificil identificacio, ou assim se
faz porque € parte do ‘eu’. [...] redne em
suaidentidade tudo o que 0s nossos ante-
passados do século XIX pensavam ser o
‘triste legado colonial’[...|: 0s deménios
que assombravam a nova nagio, amea-
gando-lhe, com a vergonha e o ridiculo, a
gléria de civilizar-se. No centro deste ter-
ceiro ‘outro’ estava o fato impar da escra-
vidfio vista como uma institui¢io moral-
mente maldita, heranga da Colénia, um
‘mal necessdrio”; fato que tanto mais en-
vergonhava os intelectuais empenhados
no esforco de afirmagio nacional como
nacdo civilizada, quanto continuava a ser
realidade economicamente ativa, como
base do que chega a ser o pélo mais diné-
mico da economia brasileira do século
XIX,queéaexpansiodaculturacafeeira™
(Flavio Aguiar, pp. 12-13).

Analisando a obra de Machado de Assis
dentro deste dilema histérico-cultural, co-
megamos a compreender nio apenas a sin-
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gularidade de suas posigSesintelectuais mas,
principalmente, como, através da sua obra
critica e ficcional, ele vai desatando o né
goérdio do didlogo/conflito entre o “en
nacional” (com toda a problemética da na-
cionalidade literaria e da ideologia do naci-
onalismo) e os demais “outros”.
Imbuidodaciénciaedaconsciéncia,"|...]
condi¢des principais para exercer a critica”
(CL,p.13)(11),Machado confessaemcarta
a José de Alencar, em 29 de fevereiro de
1868, que nos seus ensaios de critica foi

“[..]movidopelaidéia decontribuir com
alguma coisa para a reforma do gosto
que se ia perdendo, e efetivamente se
perde. Meuslimitadissimos esforgosnio
podiam impedir o tremendo desastre.
Como impedi-lo, se, por influéncia
irresistivel, o mal vinha de fora, e se im-
punha ao espiritoliterdrio do pais, ainda
malformado e quase sem consciéncia de
5i? Era dificil plantar as leis do gosto,
onde se havia estabelecido uma sombra
de literatura, sem alento nem ideal,
falseada e frivola, mal imitada e
malcopiada” (CO, p. 21, grifos nossos).

De forma licida, ele expde o dilema em
quesedebatiaaliteraturae oteatro brasilei-
ros durante todo o século XIX. Ao apresen-
tar este impasse intelectual, Machado est4
também se opondo 2s suas principais cau-
sas. Primeiro, 4 auséncia (por parte de uma
grande parcela da intelectualidade
oitocentista) de uma consciéncia critica e
reflexiva sobre a linguagem artistica: o que
Maria Helena Rouanet (1991, p. 247) deno-
mina de natureza-ao-pé-da-letra; segundo,
ao argumento retérico e persuasivo dos
nossos literatos em detrimento da
racionalidade e da demonstragio lGgica: a
chamada cuitura auditiva (12). Estes dois
pontos, que se colocam na raiz do nosso sis-
temaintelectual dosoitocentos, praticamen-
te definem as bases do didlogo/conflito en-
tre o “eu nacional” e 0s dois “outros™: com
o primeiro, tentando superar seu legado;
com o segundo se relacionando de forma
passiva; € com o terceiro procurando enco-
brir sua presenga, que se revela no dia-a-dia
da vida brasileira.

Aoreconhecer,em ensaiode 1873 (“Ins-
tinto de Nacionalidade™), a existéncia de
valoresnas obrasliterarias do Brasilcol8nia-
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e também nos escritores e na literatura clés-
sica portuguesa, o nosso primeiro “outro” -
Machado, por extensdo, estd se opondo aos
argumentosdos que definem o terceiro “ou-
tro” como nosso “triste legado colonial”,
Neste ensaio ele elogia Gongalves Dias,
Porto-Alegre e Magalhiies por terem dado
continuagdo &s obras de José Basilio da
Gama e Santa Rita Durdo. Observa ainda
que as novas geracdes de escritores, apesar
de néo terem “[...] meditado os poemas de
Uruguai e Caramuru com aquela atengio
que tais obras estdo pedindo [...]", citam e
amam Seus autores

“[...] como precursores da poesia brasi-
leira. A razio € que eles buscaram em
roda de si os elementos de uma poesia
nova, e deram os primeiros tragos de
nossa fisionomia literéria, enquanto que
outros, Gonzaga por exemplo, respiran-
do alids os ares da pétria, ndo souberam
desligar-se das faixas da Arcddianemdos
preceitos do tempo. Admira-se-lhes o
talento, mas nio se lhes perdoa o cajado
eapastora, e nisto hd mais erro que acer-
to. [...] Ndo me parece, todavia, justa a
censura aos nossos poetas coloniais,
iscadosdaquele mal [i.e., maugosto];nem
igualmente justa a de nfio haverem tra-
balhado para a independéncia literdria,
quando a independéncia politica jazia
ainda no ventre do futuro, e mais que
tudo, quando entre a metrdpole e a cold-
niacriaraahistériaahomogeneidade das
tradicdes, dos costumes e da educacdo.
As mesmas obras de Basilio da Gamae
Durdo quiseram antes ostentar certacor
local do que tornar independente a lite-
ratura brasileira, literatura que nfio exis-
te ainda, que mal poderd ir alvorecendo
agora” (CL, 129-31, grifo nosso).

Ao mesmo tempo que faz esta observa-
¢a0, Machado mostra-se bastante cético
quanto aos rumos que as artes dramdtica e
literdria tomaram apds aindependéncia,com
a dicotomia e 0 maniquefsmo das poéticas
que nos foram legadas pelo segundo “ou-
tro™: a roméntica e a realista. Nota Luiz
Costa Lima (1981, p. 58) que a primeira

“[...] era o elogio da subjetividade cria-
dora. [...] ela punha o autor, mormente
em um pafs sem tradi¢@o intelectual, em
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uma posicio de gozosa passividade di-
ante de seu contexto e, daf, de suas
vivéncias. Dentro destas condigbes, tal
poética no méximo permitia a conscién-
cia do material lingiifstico, constatdvel
em Gongalves Dias ou José de Alencar,
Por via diversa, o mesmo limite afetava
a poética do realismo. Sua palavra-cha-
ve, estar atento & observagio, punha o
autor na prisdo do mundo percep-
tualmente tematizado™.

A via escolhida por Machado de Assis se
propde a tirar proveitos estéticos destas duas
escolas, j4 que o belo “nio é exclusivo de uma
st formadramética” (CT, p. 146). Seu proces-
so de reflexdio (tanto na critica quanto no tea-
tro) sobre a sociedade no Segundo Reinado
caminha sempre paralelo com as suas preocu-
pagdes formais. Preocupagfes estas préximas
dasde umcritico e pensador neocldssicocomo
Boileau e ndo de roménticos e realistas que
lhe eram contemporineos. Como explica
Costa Lima (1981, pp. 58-9):

“A reflexdo mimética que [Machado de
Assis] pratica ndo lhe permite a fantasia
compensatdria porque o proprio desta é
efetuar umdeslocamentonoespagopara
que se afaste a consciéncia de seu agora.
Controlada pela reflexdo, a fantasia se
transforma em fiecfio - um pensar sobre
o tempo histérico sem a procura de
dominé-lo conceitualmente™.

A solucdo defendida por Machado de
Assis era inverter o didlogo/conflito entre o
“eunacional” e todos os “outros” atravésda
reflexdo sobre o ato de criar e sobre a lin-
guagem, rejeitando tanto os limites da sub-
jetividade criadora (Romantismo) quantoa
idéia do “mundo perceptualmente
tematizado™ (Realismo); se detendo antes
nas questdes literdrias (forma) do que nas
de ordem moral (conteiido). Se, para escri-
tores como Machado, era concenso que o
Brasil ndo podia ser inteligivel fora do con-
texto cultural lusitano e ocidental, mais evi-
dente era que, dentro deste quadro, o pafs
estava - tanto no campo econdmico, quanto
no politico e intelectual - na periferia da
Europa (basta observar o anacronismo de
certos movimentos estéticos no Brasil em
relagio aos do continente europeu como,
por exemplo, o Barroco, que chegou a ser
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13 A observaglo sobre a
COnTEm| do nosso
Barroco COM &S QUArTAS
nagoladnicas ol sugarida pala
leitura da obra da Victor-L.
Tapié (1983 [1961], p. B4}

1d45obre o nacionalismo
linglistica no Brasil pés-inde-
pendéncia, ver David T.
Habarly (1973, pp. 23-34).

15 Apud Maria Halena Rouanat
{1991, p. 241). Sobre este
aplisculs ver & introduclo de
Guilharming César[1978,
KHKMV) @ 05 ensaios da
Maria Halona Rouansl (1881,
P, 241-50) o Anonio Candida
(1881 [1859], pp. 321-5, v. Z).

16 Em 1824, na sua obra Scdne
da la Nalure sous las
Tropiques of de Leur Infiuance
sur 8 Podsis, Denis j fazia
alusdo & natureza coma fon-
18 inspiradora para 08 ascri-
tores erdrios,
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contemporfneo das guerras napolednicas)
(13). Destarelagiosincrdnica/diacrnicada
periferiacomocentro, asolugioerasubver-
ter o didlogo (via de mio tnica) centro/pe-
riferia; deixando de ser uma literatura e/ou
um teatro “copista - no dizer, nas idéias e nas
imagens”. Séatravés dareflexfosobrealin-
guagem, sobre o que é intrinseco as obras de
arte literdria e dramética (a construgio cé-
nica, os caracteres, a disposicio dos atores,
o uso correto da lingua) € que se poderia
comegar a superar as desvantagens de uma
literaturae/ouum teatroincipiente, umavez
que ndo havia - principalmente em relagio
& dramaturgia - nenhuma tradigio e refe-
réncia dentro da nossa literatura colonial.
Ora, ao se construir uma obra teatral que
privilegie a linguagem, inverte-se uma tradi-
¢do que se firmou no teatro brasileiro desde
1838, ano da sua fundagio: a de privilegiar o
contelido em detrimento da forma. Para
Machado,“ndoéraroandaremseparadasestas
duas qualidades da poesia [leia-se, também,
da prosa e do teatro: a forma e o estro. Os
verdadeiros poetas sio os que t8m ambas”
(CO, p.25). Invertendo esta tradigio que pri-
vilegia o contetido em detrimento da forma,
constréi-se uma prética de reflexdo sobre as
linguagens estéticas que nos vém da Europa,
pondo no mesmo pé de igualdade a
problematizagiodavidae oatodecriagioem
si: “copiar a civilizagdo existente e adicionar-
lhe uma particula é uma das forgas mais pro-
dutivas com que conta a sociedade em sua
marcha de progresso ascendente™ (CT, p.12),
observa Machado. Esta mesma posigio serd
reafirmada por ele sete anos depois, em 1866,
no ensaio *O Teatro de José de Alencar™

“E sem diivida necess4rio que uma obra
dramitica, para ser do seu tempo e do
seu pafs, reflita uma certa parte dos hi-
bitos externos, e das condigdes e usos
peculiares da sociedade em que nasce;
mas, além disto, quer alei dramética que
o poeta aplique o valioso dom da obser-
vagio auma ordem de idéias mais eleva-

da[..]” (CT, p. 210).

Em “Instinto de Nacionalidade™(1873)
Machado retoma este mesmo raciocinio
quando afirma:

“Nio h4 divida que uma literatura, so-
bretudo uma literatura nascente, deve

principalmente alimentar-se dos assun-
tos que lhe oferece asuaregido; mas nfio
estabelecamos doutrinas tio absolutas
que a empobregam. O que se deve exigir
do escritor, antes de tudo, é cerfo senti-
mento intimo, que o torne homem do seu
tempo e do seu pafs, ainda quando trate
de assuntos remotos no tempo € no espa-
go” (CL, p. 135, grifo nosso).

O que se observa nesses quatorze anos
(1859-73) que separam o primeiro ensaio
do dltimo é uma coeréncia intelectual
acompanhando toda a trajetéria do criti-
co Machado de Assis. Ao defender a re-
flexdo sobre as vérias linguagens estéticas
que nos vinham da Europa, ele delineava
um caminho para sairmos de uma
subliteratura e de um subteatro,
malcopiado e mal imitado, e fundarmos
um sdlido teatro nacional: uma literatura
e um teatro que se inserissem no primeiro
plano do universo da cultura de lingua
portuguesa e ocidental.

UM TEATRO NACIONAL

Diante do que foi colocado acima, j4
podemos perceber que o projeto de um te-
atro nacional defendido por Machado de
Assis tinha objetivos e particularidades bas-
tante distintas do que vinha sendo apregoa-
do, desde 1838, pelos seus contemporineos
e predecessores. Para estes, um teatro nacio-
nal tinha que ter autores, atores e temdticas
brasileiros e, principalmente, ser escrito em
lingua portuguesa (ou brasileira, como de-
fendiam alguns) (14). Com excegiodos ato-
res (um elemento intrinseco ao teatro), to-
dos os outros pressupostos jd vinham sendo
colocados, desde 1826, por Ferdinand Denis,
no seu oplisculo de pouco mais de quarenta
péginas, Resumo da Histéria Literdria do
Brasil, texto que encerra o que muitos criti-
cos literdrios consideram um programa para
“umaliteratura verdadeiramente nacional”
(15). Meste opiisculo romantico, trés pontos
sobressaem. Primeiro, a defesa de uma re-
térica que privilegie as “belas palavras” em
detrimento da reflexdo. Segundo, a conde-
nago da imitagio dos cldssicos e a defesa
das temdticas nacionais como fonte de ins-
piragio poética; em especial, o que vinha a
particularizar o Brasil perante os outros
paises: anatureza (16). E terceiro, oresguar-
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dodaexpressioem lingua portuguesa, como
a tinica maneira de uma obra ser autentica-
mente nacional e, como observa Maria He-
lena Rouanet (1991, p. 263), poder “[...] re-
tratar a natureza do Novo Mundo, através
de alusdes e de imagens originais, i.e.,
sugeridas por esta mesma natureza e nao
tomadas ‘de empréstimo’ 4 tradico portu-
guesa ou européia em geral”.

Dentro dessa perspectiva, o préprio
Ferdinand Denis, que dedicou quase a tota-
lidade dos seuslivros aos problemas do Bra-
sil, ndo poderia ser considerado um critico
brasileiro, jdquetinharedigidotodas assuas
obras em francés. Por outrolado, lembra M.
H. Rouanet (1991, p. 263), “[...] o mais naci-
onal dos poetas pode perfeitamente ndo ter
nascido no Brasil; exatamente como um dos
criticos mais nacionais - um dos mais ferre-
nhos defensores da brasilidade daliteratura
- tinha nascido no Chile: Santiago Nunes
Ribeiro™.

A posigioadotadapor Machadode Assis
se revela singular. Ao mesmo tempo que
ndo descarta a necessidade de elementos
pétrios na fundacio de um teatro nacional,
como atores, autores, temdticas e lingua, se
opde & maneira simplista dos que defendem
que um teatro para ser nacional bastaria ter
esses quatros elementos. Para Machado a
importincia de cada um deles pode ser ne-
nhuma ou decisiva na dramaturgia de um
pais, tudo vai depender do grau de proveitos
e de conhecimentos que se possam tirar de
cada um.

Mo caso especifico dos intérpretes, ele
defende a necessidade de termos bons ato-
res, sem atenco 4 nacionalidade, o que le-
varia & criagio de uma academia dramética
e, conseqilentemente, & necessidade de
contratacdo de artistas estrangeiros que pu-
dessem viabilizar a existéncia desta escola,
possibilitando ndo sé a renovagido da arte
dramética mas a garantiadoseu futuro. Para
Machado

“a iniciativa desta medida s6 pode partir
dos poderes do Estado; o Estado, que
sustenta uma academiade pintura, arqui-
teturaeestatudria, noachardrazioplau-
sivel para eximir-se de criar uma acade-
mia dramética, uma cena-escola, onde as
musas achem terreno digno delas, e que
possa servir para a reforma necessdriano
gosto do piblico” (CT, p. 190-1).
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Porém, tio importante quanto a iniciati-
va do Estado, salienta, € nfio excluir os ato-
res estrangeiros que atuam nos palcos brasi-
leiros, muito menos impedir que estes parti-
cipem e ganhem concursos para instituicoes
como a dpera ou o teatro nacional. Parare-
forcar suas posigGes, Machado indaga, em
artigosobre a Opera Pipelet(que trazialetra
sua e miisica de Ferrari):

“A Opera, a Grande Opera de Paris, a
capital das civilizagdes modemas, como
comegou? com esse concurso do estran-
geiro. Depois mesmo nZo admitiu em seu
seio, a Cruvelli, por exemplo, que é tio
francesaquantoeusouturco?” (CT,p.76).

Mum raciocinio brilhante e desprovido
de provincianismo cultural, Machado mos-
tra que se em Paris as iniciativas do governo
francés eram responséveis por um conser-
vatdrio de miisica, teatros que viabilizavam
apresentagdes regulares e atores de outras
nacionalidades respeitados como se fossem
nacionais, por que no Brasil, onde nos falta-
vam incentivos do Estado e tradigio dramé-
tica, haveriamos de nos colocar contra os
valores que vinham de fora? Em outras
palavras, como formar bons atores se nos
faltava referencial dramético? Para ele, um
teatro nacional, para ter uma atividade re-
gular, precisava de companhias locais e de
um quadroestabelecido de intérpretes, mas

. hdoqueisso viesse a definir a nacionalidade

de uma pega. O que vai determinar se uma
obra-por exemplo, Mae, de José de Alencar
- € ou ndo brasileira, ndo € a certidio de
nascimento dos atores que vdo encend-la,
mas a obra em si, a maneira como ela traduz
o universo em que foi criada, os problemas
doseutempoedasuasociedade. Nocasoda
dpera, por exemplo, qualquer tenor ou so-
prano, seja qual for sua nacionalidade, a
executa na lingua em que foi originalmente
composta. J4 na arte dramdtica (ou na lite-
ratura), se a lingua for um empecilho 4 sua
apresentagdo, impedindo a comunicagio
palco/platéia, a pega pode ser traduzida sem
quedeixe deser umaobrabrasileira, france-
sa,oudeoutranacionalidade qualquer. Uma
peca pode ser brasileira sem que os atores
que vio encend-la sejam necessariamente
brasileiros, assim como um escritor nacio-
nal pode escrever na lingua de Hugo sem
que seus trabalhos sejam tidos como litera-
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17 CoBrame COM S8US Pressu-
postos, Machada escroveu
alguns poemas am francds -
“LinViewx Pays”, qu v com
uma apigrale da Camdes:
=...juntamania choro @ o™ &
“Rifus” - @ crinicas em forma
da varsa, como a de 26 da
maio de 1872, na Samana
liustrada (1855, pp. 14-8, 31
v. V. 24), dedicada & atriz
poruguesa Lucinda Simdas,
asposa do empresdrio & alor
Furtads Coalho.

18 Em mado is virias “notas
da laitura”™ da M, Bemardes,
Machado grifa: * Levantou-se
am bodo o awditdrio vm confu-
20 murmurinhe. Como as fo-
Ihas da um anvaredo sa inqui-
ata com o vanta' - Idam [LA
fing], p. 388", Em saguida co-
manta: “Imagam samaihante
8@ anconfra @m Homaro @
Camdes”. Nas notas de Jolo
dia Barros, Machado transcre-
wa; T, mandou Bl-rel padic a0
vizo-red, qua quando partisse
dasnaus ndoviessedafracha
aasbalugar, mas dirstamante
s suas casas’, -1 -9-4" E
obsarva, Ver Diogodo Couta,
10-3-16", Mas notas de
Cambos, sle grifa: = Mas po-
réemy wou diar & Alemanhal Es-
tas novas qua me dastes™. E
comanta: “Anfitride [de
Plautol, ato 2%, Em Damido
de Gdas lemos uma das no-
tas (em forma de carta) mais
lengas da Machado da Assis,
8 onde ale retoma Suls preo-
cupaphes semdnlicas com a
lingua & a3 tradugdas: "22 de
Agosio de 1870. Achel no
Damifio da Gdes uma cousa
que nko vem no "Diciondrio
daMoraes” d apalavra rapor-
tescom a significacio dolran-
clis rapport. Vam na 4% parte
da " Crinica’, sapitulo X0,
o diz agsim: "E por alguns re-
parfes que the dela fimeram,
e, Moraes di o varbo repor-
far com & significago, enire
oulras, de referr, mas con-
QAR & rapota parega deri-
var-se da reporiar, nio astd
escrito na crinica com a sim-
plas significagiio de naragdo,
expogipio, nformagda, mas
COM @ da maicos, qua &
uma das genuinas acepgdas
do rapport francés (v,
Becharella; - - el
qu’on faif, parindiscralion ou
parmdchancatd). Para malhor
enlandar isto, & preciso lar
toda & pégina da crinkc:a; ira-
ta-sa juslamente de mexeri
cos. O Moraes lambém dd
outra palavra; reporo, mas a
significaciio dasta, como ale
diz, d incerla, & em lodo caso
diderente da reporle do
Damiio da Goes. Mando-le
Isto ndio pangue e mulo an-
gragado o tal reporte do
Damido de Gdes. Mando-te
isto ndo porgue achea muito

o Lal reponia, mas
porqui 1alvez 18 pOSsA senvir
om algumacousa. E satanio
sarvir 580, acaso te sanvird
esta pakavra de Filinto Elisio
{Mola & fibula XL do 2% livro):
‘A coruja & ola a ldmea do
macho?. - Machado do As-
sig”. Em dnica nota referania
a José da Alencar, Machado
grifa “A trechos’ - Gadcha, Il
. . 55°, E comanta: “Nome
oom @ sem artigo (M. id, 44
passim]®,
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tura ou teatro francés (17). Para corroborar
sua tese, Machado observa que

“um notével critico da Franga, analisan-
dohédtempo um escritor escocés, [David]
Masson, com muito acerto dizia que do
mesmo modo que se podia ser bretio
sem falar sempre do tojo, assim Masson
era escocs, sem dizer palavra do cardo,
e explicava o dito acrescentando que
havianele umscotficismo interior, diver-
so e melhor do que se fora apenas super-
ficial” (CL, p. 135).

Machado exalta a lingua ndo por ser um
elemento determinante da nacionalidade
desta ou daquela literatura ou teatro, como
queriam os roménticos, mas porque
conhecé-la em profundidade € a dnica ma-
neira de se dominar os pontos centrais da
forma e da construgdo literdria. Apreender
0 “jogo da lingua” era o caminho para li-
vrar-se de alguns vicios que impregnavam a
“nossa adolescéncia literdria™, como a retd-
rica vazia, o beletrismo, os “solecismos da
linguagem comum”, os excessos de
francesismos e, principalmente, a falta de
compreensio dos meandros que compdem
o pensamento criador. A solugiio dada por
Machado visa a resgatar o patrimdnio que
nos foi legado pelo nosso primeiro “outro”,
1sto &, 0s autores e os livros cldssicos da lin-
gua portuguesa (o inverso do que defendia
Ferdinand Denis e os roménticos). Para
Machado

“egcrever como Azurara ou Ferndo
Mendes seria hoje um anacronismo in-
suportdvel. Cada tempotem oseu estilo,
Mas estudar-lhes as formas mais apura-
dasdalinguagem,desentranhar deles mil
riquezas, que, & forga de velhas se fazem
novas -, ndo me parece que se deva des-
prezar. Nem tudo tinham os antigos, nem
tudo tém os modernos; com os haveres de
uns e outros é que se enriguece o peciilio
comum” (CL, p. 148, grifo nosso).

E aqui abro um outro paréntese para
lembrar que nas “Motas de Leitura de Ma-
chado de Assis”, organizadas e apresenta-
das por Mério de Alencar, e inseridas nos
volumes I e II, de julho de 1910 e janeiro de
1911, respectivamente, da Revista da Aca-
demia Brasileira de Letras, pode-se obser-

var o quanto Machado era um leitor cons-
tante dos cldssicos portugueses. Entre eles,
podemos citar: Padre M, Bernardes,
Bernadim Ribeiro, Frei Amador Arraes, D.
FranciscoManoel, Jodode Barros, Camdes,
FernioPinto, Garrett, Gil Vicente, Damidio
de Gdées, Frei Heitor Pinto, Gargfio, 54 de
Miranda, Padre Anténio Vieira, Francisco
Rodrigues Lobo, Filinto Elysio e Duarte
MNunes de Ledo. Muitos deles conhecidos
gramdticos da lingua portuguesa. Entre os
escritores brasileiros, as “Notas de Leitura®
acusam somente Alencar e Anténio José, o
Judeu. Segundo Mirio de Alencar

“Machadode Assisfoialunoassiduodos
escritores da lingua portuguesa, mas ao
tempo em que primeiro os estudou, fal-
tando-lhe meios para compré-los, lia-os
de empréstimos, como assinante do
Gabinete Portugués de Leitura. Anota-
va entio em pequenas folhas avulsas o
que ia achando interessante, em matéria
de estilo e de lingua, sob o ponto de vista
da dicgido ou gramdtica. Ouvi-lhe uma
vez que eram muitas essas notas, mas
que em grande parte as tinha jd rasgado
ouperdido, eigual destino haviam deter
as restantes, Salvaram-se felizmente al-
gumas, que hoje pertencem 4 Academia
Brasileira, doadas, com outros manus-
critos do escritor, pela herdeira dele”
(grifo nosso) (18).

Estas Notas nio mostram apenas a co-
eréncia intelectual do critico Machado de
Assis, mas o quanto ele estava preocupado
com as questdes da forma, da linguagem li-
terdria em si, em trabalhar artesanalmente
suas obras ficcionais. Por outro lado, corro-
boranossa posicio, expostana primeira par-
te deste trabalho, que nio foi sé dos seus
contemporineos-predecessores - Macedo,
Alencar, Manuel Anténio —, como defende
Antonio Candido, que Machado se embe-
beu mas, principalmente, dos cldssicos da
lingua portuguesa. Numa época em que a
literatura e o teatro nacional estavam sendo
construidos quase sem nenhum referencial
dentrodasualiteraturacolonial e que,como
bem lembra R. Magalhies Jinior (1958, p.
114), em estudo sobre estas Notas de Leitu-
ra, “[...] néio havia, entfo, regras fixas ou ri-
gidas de ortografia, na lingua portuguesa,
ficando o campo aberto As mais singulares,
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fantasias, como a prépria leitura dos cldssi-
cos nos mostra”, ler as obras lusitanas do
século XV ao XIX era a via para resolver
dois problemasde umasévez: olexicogréfico
e o de maturidade literdria e teatral.

E dentro desse raciocinio que Machado
elogia teatrélogos brasileiros, como José de
Alencar,quandodapecga Mde, por fazer “[...]
tiobom uso dalingua que herdamos. Oxald
que o exemplo se espalhe” (CT,p.153). Em
outro ensaiosobre o autor de Verso e Rever-
so, Machado mostra que a importancia das
suascomédias estd em saber consorciar “[...]
os progressos da arte moderna as ligdes da
arte classica” (CT,p.211). Oinversodoque
tinharealizado Martins Penaque, apesardo
talentoedaboaveiacomica, prendia-se “[...]
intimamente astradigbes da farsa portugue-
sa, o que nfo é desmerecé-la, mas defini-las
[P (CTp 211)

Redimensionando o conceito e o por-
qué da importéincia dos atores e da lingua
para a construgio de um teatro brasileiro -
numa postura inversa aos que acreditavam
A época que estes elementos por si mesmos
j4 valiam para definir a nacionalidade de
uma obra -, Machado questiona, também, a
posi¢do dos que s6 concebiam uma pega
como nacional se o tema fosse genuinamen-
te brasileiro (caminho para superar os dile-
mas da identidade lingiifstica com a ex-me-
tr6pole). Pois, para ele, isso limitaria muito
o que se poderia entender por literatura e/
ou teatro nacional e, por extensdo, a repre-
sentagiodoqueseriaanacionalidade. Como
exemplo, cita Gongalves Dias que, fora os
Timbiras e alguns “poemas americanos”,
nio escreveu sobre temas que contenham
alusdes a cor local. Mesmo nos seus dramas
Leonor de Mendonga, Patkull e Beatriz
Cenci, o cendrio onde as histdrias se desen-
volvem nfo é o Brasil. Para concluir seu
raciocinio de que ndo € a temdtica que defi-
ne sé¢ uma pega € ou ndo nacional - como
queriam os roménticos brasileiros inspira-
dos na retérica dos franceses -, mas a pré-
pria obra em si, o universo cultural e social
que o escritor carrega consigo e que sereve-
lanoqueele venha aescrever, mesmoguan-
do “trate de assuntos remotos no tempo e
no espago”, Machado pergunta

“[...] se o autor do Song of Hiawatha ndo
¢ omesmo autor da Golden Legend, que
nada tem com a terra que o viu nascer, e

cujo cantor admirdvel é; e perguntarei
mais se 0 Hamlet, o Qtelo, o Jillio César,
aJulieta e Romeu t8m alguma coisa com
a histdria inglésa nem com o territdrio
britdnico, e se, entretanto, Shakespeare
ndo €, além de um génio universal, um
* poetaessencialmenteinglés™ (CL,p.135).

Para Machado, mesmo que um escritor
tenha decididoretratar suaregifio,e nioum
assunto remoto no tempo e no espaco, £ seu
“sentimento intimo™ que deve prevalecer
no momento em que optar pela parte da
sociedade que deve ser retratada; e inde-
pendente do que tenha escolhido, um escri-
tor deve ter como preocupagio nio 50 as
“[...] qualidades de observagao e de andlise
[..]” (CL, p. 137) mas, ¢ principalmente, os
elementos que sdo intrinsecos s artes lite-
réria e dramética (construgiio cénica, dispo-
sigiio das figuras, desenho dos caracteres, a
lingua) - que, de certa forma, sdo pré-requi-
sitos para o desenvolvimento daquelas - e
aos problemas do seu tempo e do seu pais.

CONSIDERAGOES FINAIS

Estes sfo os principios que balizam a
critica teatral de Machado de Assis. No que
se refere ao conceito roméntico de teatro
nacional, Machado desconstréicadaumdos
seus pressupostos tedricos. Mesmo sem se
opor aos elementos pétrios que seriam ne-
cessdrios 3 fundagio de um teatro nacio-
nal - lingua, temética e ator -, Machado vai
condenar a maneira simplista dos que aca-
tam acriticamente esses elementoscomone-
cessdrios Anacionalidade deumaobra. Para
ele, a construgio de um teatro (ou literatu-
ra) nacional passava pela submissio da
temdtica 4 forma, pela leitura critica tanto
das posigdes roménticas quanto das realis-
tas, e pela contraposigio aos limites da sub-
jetividade criadora e do “mundo percep-
tualmente tematizado”.

Ao privilegiar a reflexdo sobre a lingua-
gem e o ato de criar, Machado aponta a via
para se superar os dois pilares do sistema
intelectual oitocentista: a cultura auditivae
a natureza-ao-pé-da-letra e, conseqiiente-
mente, desatar o nd gérdio do conflito/did-
logo entre o “eu nacional” e os demais “ou-
tros” - subvertendo, assim, o discurso esté-
tico e cientifico que lhe chegava da Europa
numa via de mio dnica.
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