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as Confissoes (X1, 28), Santo Agostinho dizia: “Portanto, o

futuro ndo € um tempo longo, porque ele ndo existe: o futuro

longo € apenas a longa expectacao do futuro. Nem € longo o
tempo passado porque ndo existe, mas o pretérito longo outra
coisa ndo € sendo a longa lembranca do passado” (1973, p. 255).
Hannah Arendt fez desta afirmacdo o centro irradiador de sua
reflexdo sobre a condi¢do humana: “E sé chamando o futuro e o
passado no presente da recordacdo e da expectacdo que o tempo
existe”’(1996, p. 15). “A memoria [...] € a presenca do ndo mais
como a expectacgdo € a presenca do ndo ainda” (idem).

O discursode Agostinho éreligioso e o de Arendté politico
mas ambos ilustram perfeitamente o essencial de Freud: entre o
“nfo mais” e o “‘ndo ainda” inscreve-se a palavra fundadora do
sujeito. A psicandlise como a democracia fazem parte de uma
forma de vida em que o sujeito é pensado como um futuro
imprevisivel, e a imprevisibilidade, apesar de inquietante, deve
serinvestida como desejavel. Do contrario, diz Agostinho, temos
o hdbito, a verdadeira fonte do pecado. Ou, nos seus proprios
termos, “ainclina¢do do mundo para valorizar seus pecados deve-
se menos a paixdo do que ao hdbito”. E o hdbito que consolida
aquilo que os homens fundam na cobicga. “O habito™, prossegue
Arendt, “€ o eterno ontem e nao tem futuro. Seu amanha € idéntico
ao hoje” (p. 83).

No pensamento arendtiano, o habito tornou-se o oposto do
pensar e do compreender. Pensar € buscar a homologia consigo
mesmo e estar sempre prestes arecomecgar; nao pensar € entregar-
se ao hdbito no qual radica a banalidade do mal. No campo psica-
nalitico, Contardo Calligaris aproximou Arendt de Freud mos-
trando como o desejo de gozo tranqiilo € sin6nimo de perversao.
O mal € apaixao de instrumentalizar o outro e a si proprio, tornan-
do o prazer e o desejo objetos de controle e previsdo. Assim, para

apsicandlise como para a democracia o desafio ético € semelhan-

te: como fazer o sujeito aceitar a idéia de sua contingéncia histo-
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Estes tdpicos que dizem res-
peito as teorias neoprag-
maticas da linguagem e a dis-
cussdo da construgdo dos re-
ferentes das palavras, frases ou
enunciados, foram abordados
de modo mais detatalhado em
trabalhos anteriores. Ver:
Costa, 1992, 1995a, 1995b.

rica, abrindo mao dos habitos, sem perder
O compromisso com a constru¢ao de um
mundo humano para os humanos? Ou, em
outros termos: como acolher aincertezasem
tornd-ladesamparo? Como trocar a previsi-
bilidade pela aventura da liberdade? Para
Arendt como para Freud, a saida estd na
palavra. Na palavra encontra-se a possibi-
lidade do ““recome¢o”, dnica alternativa ao
ciclo do eterno retorno. Trata-se, entdao, de
tentar entender o que, no presente, vem
impedindo a palavra de funcionar em sua
dimensao libertdria e iniciadora.

Paraisso importa sublinhar duas carac-
teristicas comuns a palavra democrdtica,
concebida por Arendt, e a palavra psicana-
litica, concebida por Freud. A primeiraé a
funcao iniciadora; a segunda, a funcao
mediadora. Vejamos a primeira. Para am-
bos os pensadores a palavra constréi ex
nihilo, isto €, introduz no mundo entidades
que ndo existiam antes de serem pronunci-
adas. A func¢ao fundadora da palavra € ra-
dical. Mesmo quando o que € dito se apre-
senta como rétulo ou comentdrio do que
supomos existir antes do batismo verbal, o
ato de enunciacao sempre alteraaquilo que
é enunciado. Porexemplo, ousodapalavra
“pedra” pode ser ensinado a uma crianga
como sendo o termo que se refere a alguma
coisa que preexiste a sua nomeacio. Mas
no momento em que a pedra torna-se “pe-
dra” deixa de ser o inerte indeterminado
para ser a “pedra” do jardineiro; do deco-
rador; do pedreiro; da crianca brincando;
dos revoltosos em luta contra o poder; da
maioria que apedreja o condenado; do po-
etaque pensano sentidoda vida; doreligio-
so que pede compaixao pelo outro; do pin-
tor; do gedlogo; do paleontologista; do fi-
sico ou do quimico. Portanto, a entidade
“pedra” ndo teve sua esséncia revelada
quando foi dita. A palavra “pedra” ndo
descobre a “pedridade da pedra” que esta-
va 14, escondida por nossa ignorancia e
lutando para continuar oculta ou vir a luz
do conhecimento. A nomeagdo pode de-
signar o que existe ou criar o inexistente no
ato de dizé-lo. Mas, nos dois casos, nao
existe referente fixo dos termos que em-

pregamos ou, dito de outra forma, nenhu-

ma intrinsecalidade das coisas, estados de
coisas ou eventos informa ou determina o
valor de verdade de suas descri¢des. Cada
referente € dado pela teoria de verdade que
usamos para interpretar o mundo, o que
implica dizer que tudo que pode ser dito
pode serredescrito. Todarealidade conhe-
cida € realidade sob descricao (1).

Redescrever, por conseguinte, € sem-
pre inaugurar, ou seja, contrastar o que é
dito com o que se conhece, para mostrar o
cardter inédito daquilo que € falado de uma
nova maneira. E aqui que surge um dos
grandes obstdculos a atividade criadora da
palavra e, por extensido, ao exercicio da
democracia e da psicandlise. O novo, a
“metdfora viva” como adefinem Davidson
e Rorty, ndo somente pode subverter o co-
nhecimento daquilo com que estamos fa-
miliarizados como pode ndo trazer nenhum
sentido imediatamente articuldvel a prati-
cacorrente dalinguagem. A metafora pode
simplesmente incitar a mudang¢a, mas sem
exigir ou acarretar acréscimos cognitivos.
Comecar ¢, as vezes, propor enigmas e
despertar perplexidades. Quando Jesus de
Nazaré dizia “Amai-vos uns aos outros”,
nem o sentido da palavra “amar” nem o
sentido de “outros” integrava-se ao modo
de viver dos que o cercavam em Roma ou
na Palestina. Quando Freud substantivou a
palavra inconsciente levantou suspeitas de
deslize metafisico-idealistaem espiritos tdo
licidos quanto Ryle ou Wittgenstein, que s6
conseguiram ver nanovametdforaum gran-
de erro categorial. Foi preciso que o tempo
e os costumes fizessem ver a alguns de seus
seguidores, como Davidson e Rorty, que a
imagem do eu latente atrds do eu aparente
remetia a idéia da mente como um tecido
multiplo de inten¢des lingiiisticas ou, o que
dda no mesmo, a idéia da pluralidade
identificatdria do sujeito, para que o termo
inconsciente se tornasse teoricamente plau-
sivel. Ou seja, o ganho de conhecimento &,
muitas vezes, um efeito a posteriori da
“literalizacdo do sentido” da metdfora ino-
vadora (ver Costa, 1992 e 1995a).

O tempo necessdrio aliteralizacdo mede,
desse modo, aresisténciado passado aonovo

comego. O hdbito cultural pode resistir a
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aceitagdo das novas metdforas de duas for-
mas. Primeiro, pode rejeita-la, consideran-
do-a uma ameaca aos valores tradicionais
ou aos futuros desenhados no quadro desses
valores. O autor ou porta-voz do “novo co-
meco” corre o risco de ser visto como
apdstata, herege, charlatdo, rebelde e pagar
o preco de sua iniciativa. A segunda forma
de reacio consiste em expropriar o novo de
sua estranheza, aparando-lhe as arestas e
integrando-o as prdticas lingtifsticas conhe-
cidas. Nesse ponto mostra-se a importancia
da palavra em sua fun¢do de mediacdo. Na
prdtica democrdtica como na prdtica psica-
nalitica, mediar significaestabelecerum laco
entre o ndo-mais e o ndo-ainda. Para vencer
as resisténcias ao novo comecgo, a palavra
busca construir um passado que legitime o
futuro proposto. A rememorac¢ao, por con-
seguinte, pode contrapor-se ao conserva-
dorismo do hdbito mostrando no futuro an-
tecipado a promessa de um mundo melhor.
No entanto, essa mesma rememoragao car-
rega consigo o germe de um novo habito.
Na medida em que reafirmamos a contin-
géncia de nossa formas de vida e das ima-
gens de sujeito, fazemos um convite a
alteridade e um apelo a mesmice, gragas a
ameaca que o imprevisivel representa para
a economia ego-narcisica.

Para elucidar melhor o argumento, re-
tomo brevemente a discussio sobre o
narcisismo na teoria freudiana. Somos to-
dos produtos da decantacao das identifica-
¢codes com os objetos de nossos desejos ou
com oOs eventos que estruturam nossos
modos de desejar. Eu sou aquilo que dese-
javae perdie aquilo que me levou adesejar
o que desejo apresentando-o como deseja-
vel. Refraseando em termos da linguagem
ordindria, identificar-se com alguém ou
com alguma coisa significa aprender
empiricamente — no sentido do aprendiza-
do wittgensteiniano —, a sentir, pensar ou
descrever-se, consciente ou inconsciente-
mente, como sendo de tal ou qual maneira
em tal ou qual situacdo humana. Eu sou eu
nainteracdo com as circunstancias do meio
no qual vivo. E como minhas circunstancias
mudam, eu ou “minha identidade” somos

instdveis inclusive nos critérios que permi-

tem reconhecer o que ja conhe¢o como
sendo “eu”. Isso quer dizer que além de
plural nos modos de desejar, sentir, pensar
e agir nem sempre tenho como controlar as
conseqliéncias de minhas a¢des. Posso
imaginar que agindo de tal ou qual maneira
irei sentir prazer, bem-estar, conforto e tran-
quiilidade. Mas posso sentir o inverso do
que imaginava e, mais surpreendente, pos-
so repetir uma acao conhecida cujos resul-
tados conheco e desejo e, na repeti¢cao, ser
decepcionado por resultados inesperados.
Nada pode determinar, de antemao, quais
serdo os reflexos de minha agcdo no mundo.
Poressarazao, tendemos todos acriariden-
tidades fixas, conservadoras, repetitivas,
que chamamos em nossa terminologia de
identidades narcisicas. Essas identidades
serdo tanto mais sélidas e invulnerdveis a
mudanc¢a quanto mais previsiveis foremem
suas reagdes ao meio ambiente. O desejo
de permanecer no mesmo — a busca da
modalidade tranqtiila de gozo, na termino-
logia de Calligaris — pode até manter-nos
num estado de sofrimento que reconhece-
mos como indesejdvel, desde que garantaa
homeostase psiquica conhecida. A manu-
tencio desse estado de gozo masoquista
pode contrariar todo impulso para a trans-
formacao e € um dos motores da servidao
voluntdria.

Assim sendo, podemos dizer que todo
novo é, a principio, perigoso. Nao porque
revistaas aparéncias de atentados a integri-
dade fisico-moral do sujeito, mas porque
desequilibra a economia narcisica penosa-
mente fabricada ao longo da vida (2). Por
isso, dizemos que o termo ideal de um pro-
cesso analitico é¢ o momento da experién-
ciadacastracao descolado do tecido sinto-
madtico. Esse momento € aquele em que
reconhecemos, de um lado, os objetos (pes-
soas, coisas, ideais, etc.) que foram e sdo a
causade nossos desejos e, do outro, as iden-
tidades ego-narcisicas que levantamos
como defesa contra o gozo vindo do que
pode fazer-nos desejar até o limite da mor-
te fisica ou espiritual. Esse instante privile-
giado da andlise pde-nos em contato com a
arbitrariedade dos fantasmas, desejos e

defesas identitdrias erguidas contra eles.
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2 A questdo da economia
narcisica nas relagdes comas
identidades subjetivas estd
mais desenvolvida em dois
ensaios dedicados ao tema.
Ver: Costa, 1988a e 1988b.



Teoricamente, o sujeito estda nu, ou seja,
exposto amadximasolicitagao pulsional com
um minimo de construtos identitdrios a
disposi¢do. Lacan chamouisto de travessia
do fantasmae assunc¢do da castracio; Balint
(1972) diz que chegamos af ao lugar onde
o sujeito ou naufragano sofrimento ou volta
a vida por meio da experiéncia do
renouveau. No renouveau, analista e ana-
lisando trabalham, idealmente, para que
novas identificacdes remanejem a econo-
miaegdica diante de um desejo que parali-
sa, desagrega e atormenta, e que poderia
ser o hdbito da teologia de Agostinho.
Analogamente, na experiéncia demo-
crdtica, a consciéncia da contingéncia € o
6nus daliberdade. Nossaera, disse Arendt,
definiu-se pelarupturacom o universo sim-
bélico datradigcdo e autoridade que histori-
camente foram instrumentos privilegiados
de construcio de identidades pessoais mais
ou menos seguras. Hoje, ao contrdrio, a
incerteza quanto ao que seremos faz parte
da liberdade que queremos. Na expressao
de Agnes Heller, assumir a liberdade como
horizonte de “possibilidades indeter-
minadas” implica a obrigacdo de recriar
permanentemente nosso destino (ver
Heller, 1996). Entretanto, converter con-
tingéncia em destino € admitir que nenhu-
ma instanciatranscendental avalizanossos
passos em dire¢do ao futuro. Ter conscién-
ciade que o arranjo casual de eventos casu-
ais fez de nds o que somos pode entregar-
nos, como bem disse Rorty, a uma solidao
sem outro remédio que nao o habito, a
menos que estejamos preparados para vi-
ver em solidariedade com os outros huma-
nos (ver Rorty, 1989). Jd dizia um célebre
psicanalista: “E melhor ser pecador num
mundo com Deus que viver sem pecado
num mundo sem Deus”. O modo de viver
democratico produz um paradoxo no cora-
¢do de sua ética: aprendemos a desejar
aquilo que nos torna constitutivamente in-
seguros quanto ao que somos e ao que de-
vemos ser. O conservadorismo politico-
cultural tem af seu mais forte aliado. Ele €
o dublé do narcisismo individual e ambos
sdo respostas imagindrias ao medo da li-

berdade ou, no dizer de Christopher Lasch,

estratégias de sobrevivéncia do “minimo
eu’ que busca evitar o sentimento de aban-
dono decorrente da soliddo individual
moderna (ver Lasch, 1979 e 1986).

Os ecos desta antinomia empirica en-
contram-se em alguns dos impasses mo-
dernos vividos pelos sujeitos. Proponho-
me aanalisarumdeles e, em seguida, suge-
rir vias de investigacdo que apontem para
saidas culturais dentro da tradi¢do demo-
crdtica. Tomo como exemplo adefesa con-
tra a contingéncia pela desqualificagdo do
valor moral da palavra iniciadora. Quando
pensamos nas instancias culturais respon-
saveis pela producao dos modelos de iden-
tidades subjetivas atuais, vemos que 0 peso
do pensamento cientifico € enorme. A ci-
énciaocidental, desde seu surgimento, pre-
tendeu conhecer experimentalmente nao s6
o mundo como o sujeito. O extraordinario
desenvolvimento tecnolégico conseguiu,
finalmente, dar credibilidade a essa ambi-
c¢do. O sujeito moral, até entdo objeto pri-
vilegiado de descri¢des mentalistas, come-
ca a ser progressivamente descrito na lin-
guagem do fisicalismo, no mais das vezes
reducionista e eliminativista. Isso quer di-
zer que a ciéncia ou a vulgata cientificista
impuseram-se ou tentam impor-se como
fundamento pratico das identidades subje-
tivas. Fundar praticamente a imagem do
sujeito em bases cientificas significa deli-
berar, sustentar opinides ou agir tendo como
premissaimplicitaaidéiade que os valores
éticos sdo causados e justificados por fatos
empiricos neutramente valorativos ou mo-
ralmente indiferentes.

O que se afirma na midia como em
muitas publicacdes especializadas € que se
conhecermos o patriménio genético ou 0s
estados neurais correlatos dos estados men-
tais podemos dispensar interpretagdes
mentalistas de atributos morais subjetivos.
Termos como desejo, aspiracdo, crengas,
motivos e razdes de estados e agcdes men-
tais poderdo ser traduzidos em linguagem
fisicalista, operacionalmente mais eficazes
e teoricamente mais coerentes. O fisica-
lismo permitiria, assim, controlar melhor
estados psiquicos de sofrimento e prever

disfungdes de condutas humanas comple-
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xas, como as condutas éticas. O progresso
cientifico, diz-se, desvendou o mistério das
metafisicas da introspecc¢do e dos chama-
dos pontos de vista da primeira pessoa, que
se apresentavam como imprescindiveis para
acompreensdo da vida mental. Tudo o que
entendemos por “qualidade” do que pensa-
mos, sentimos ou desejamos pode ser trans-
crito, sem residuo, na linguagem do
fisicalismo. Os enunciados sobre os
“qualia’ sdo, na verdade, “quanta” que con-
cordamos em fenomenologizar por razdes
de utilidade pratica.

Naointeressa, no momento, arbitrar essa
querela intelectual, ela préopria herdeira de
certas correntes da filosofia ocidental. Mas
sé para situar minha posi¢ao no debate, diria
que podemos ser fisicalistas sem ser
reducionistas e sem aderir as formas exis-
tentes do dualismo mente/corpo, na moda-
lidade cartesiana original ou em suas ver-
sdées modificadas. Se, de fato, ndo existe
distin¢do intrinseca entre propriedades ine-
rentes ao que € qualidade e propriedades
inerentes ao que € quantidade, issonao torna
os enunciados cientificos mais fundamen-
tais ou mais verdadeiros do que os enunci-
ados morais. Isso s6 mostra que as afirma-
¢Oes sobre o sujeito e seus atributos exigem
numerosas descri¢des ndo-redutiveis entre
si. Contudo, o que importa nessa disputa
sdo os impactos do cientificismo, enquanto
crenc¢a dominante, na cultura e na imagem
do sujeito. O efeito do fisicalismo redu-
cionistano dominio moral € menos o de opor
determinismo a liberdade e mais o de forne-
cer matrizes de identidades socioindividuais
politico-culturalmente conservadoras. O
cientificismo intervém no cendrio cultural
sobretudo de duas maneiras. Em primeiro
lugar, deslocando a discussao sobre valores
e responsabilidades do espaco publico para
a cena privada dos laboratdrios e da comu-
nidade dos especialistas. Em segundo lugar,
procurando substituir o vocabuldrio das
decisOes morais e da vontade politica pelo
vocabuldrio daexperimentacao e do contro-
le instrumental dos dados examinados. Em
suma, as questdoes morais, afirma-se nas
entrelinhas, podem tornar-se questdes de fato

resolvidas sem o concurso de decises éti-

cas. O ganhoem previsdo e certezacompen-
sariao desgaste dos infinddveis desentendi-
mentos sobre o que € ou ndo verdadeiro em
matéria de moral.

Obviamente, ndo tenho a inteng¢do de
negar os formiddveis progressos das
neurociéncias, da neurofisiologia, da ge-
nética ou da biologia molecular. O que se
trata € de observar os resultados dos acha-
dos cientificos quando transpostos para a
vida cotidiana. As descobertas cientificas
sobre as causas das motivagdes humanas
vém refor¢ando o conservadorismo politi-
conumaescalaimpressionante. Uma coisa
€ dizer que aspectos de nossa vida mental
e moral podem ser descritos oportuna e
utilmente no vocabulario fisicalista, outra
coisa € fazer das descric¢oes fisicalistas do
sujeito fundamento prdtico-racional para
explicacao de condutas e op¢des morais (3).
A meu ver, por exemplo, nada existe de
incorreto em se descobrir e utilizar antide-
pressivos, tranquiilizantes e hipndticos para
atenuar ansiedades, depressdes, fobias so-
ciais ou insdnias crénicas. O problema &
reduzir o sofrimento mental a sua base
neurofisioldgica e induzir as pessoas a de-
sistirem de refletir sobre as causas morais
de seus conflitos emocionais. Neste caso,
subtrai-se do raciocinio um argumento
decisivo contra a pretensao fisicalista, qual
seja, sem uma formade vida que nos ensine
areconhecer como sendo “sofrimento’ tais
ou quais percepg¢oes, sensacgoes, sentimen-
tos, comportamentos e valores, simples-
mente ndo saberfamos o que € uma “de-
pressdao” nem teriamos por que trata-la.
Além dessa observacao elementar, € im-
portante notar que o cientificismo contem-
poraneo tende ahomogeneizar imaginaria-
mente dores fisicas e dores morais quando
trata os dois tipos de dores como epife-
némenos de processos bioldgicos. A con-
seqliéncia ideoldgica € automatica: nao
podemos culpar, desculpar ou “pedir satis-
fagGes” a natureza pela vulnerabilidade e
perecibilidade de nossos corpos, mas po-
demos responsabilizar humanos pelo so-
frimento de outros humanos.

Com as premissas fisicalistas e redu-

cionistas minimiza-se o valor de um dos
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desenvolveressa questdo, re-
sumo brevemente o argu-
mento, retomando a critica
de Richard Rorty ao
fundacionalismo empiricista
de natureza fisicalista. Rorty,
criticando Quine e seu pro-
jeto de uma epistemologia
naturalizada, diz que ele res-
suscita um outro dogma do
empirismo, qual seja, a assi-
milagdo de explicagdo a jus-
tificagdo. Rorty parte da afir-
magdo de T.H. Green de que
"a confusdo fundamental, so-
bre a qual se apdia toda a
psicologia empirica [estd na
indiferenciagdo] entre duas
questBes essencialmente dis-
tintas —uma metafisica:'‘Qual
é o elemento mais simples
do conhecimento?’; e a outra
fisioldgica: ‘Quais s3o as con-
digdes no organismo huma-
no individual, em virtude das
quais este se torna veiculo
de conhecimento?” (Rorty,
1994, p. 148). A confusao,
dizRorty, existe porque “uma
afirmacdo de conhecimento
éumaafirmacdo [que dizres-
peito a] uma crenca
justificada”, e para justificar-
Mos uma crenga nao preci-
samos recorrer necessaria-
mente & explicacdo de como
funciona nosso organismo.
Embora possamos fazerisso,
quando o fazemos, 0 meca-
nismo fisioldgico que, supos-
tamente, justifica o conheci-
mento verdadeiro perde seu
estatuto epistémico de "fato
fisioldgico” para ocupar o
estatuto  de  “termo
lingliistico” da teoria de ver-
dade que legitima a crenca
admitida. E o que Sellars
enuncia da seguinte maneira:
"Por caracterizar um episd-
dio ou estado como o de
conhecer, ndo estamos dan-
do uma descri¢do empirica
daquele episédio ou estado;
estamos colocando-o no es-
pago ldgico das razdes, no
espago de justificar e ser ca-
paz dejustificar o que se diz".
Em sintese: “tudo o que ndo é
uma questdo de prdtica social
ndo é de ajuda para compre-
ender a justificagdo do conhe-
cimento humano, ndo importa
de quanta ajuda possaser para
compreender a aquisicdo do
conhecimento  humano”
(grifos meus).

Historicamente, Rorty impu-
ta esta tradicdo de pensa-
mento a Locke. A seu ver, o
empirismo inglés teria come-
tido o equivoco da “faldcia
naturalistica” quando postu-
la, sem explicitar, que o rela-
to causal de como alguém
chega a ter uma crenga é o
mesmo que justificacdo ou
razdo para que alguém tenha
essa crenca. Quine, inadver-
tidamente, reproduziu esse
expediente. Ao afirmar que



maiores legados da cultura democratica, a
preocupacgdo com o sofrimento que vem do
outro! Para a ciéncia do mental ndo interes-
saquem ou o que nos afeta, salvo se puder-
mos retificar os efeitos da afetacao
indesejada. Ora, na maioria das vezes
sentimo-nos infelizes, estressados, angusti-
ados, insones ou deprimidos por problemas
afetivos, sexuais ou profissionais resultan-
tes da interacdo com outros humanos ou da
tensdo existente entre o que somos € temos
e aquilo que gostariamos de ter ou ser. Se
transformo magoa ou ressentimento em
enunciados neurofisiolégicos, anulo, pouco
a pouco, o outro humano em sua responsa-
bilidade pelo mal que pode me fazer e vice-
versa. A defesa quimica necessdria a cessa-
c¢do da dor ndo pode converter-se em indice
da irrelevancia ou da trivialidade moral do
outro, sob penade comprometermos um dos
pilares de nossas crengas éticas mais funda-
mentais. Foi pensando na responsabilidade
para com o sofrimento humano que Buda
denunciou a ilusao do eu; Jesus de Nazaré
inventou o amor caritas; Rousseau propds
uma sociedade baseada na educacgao pela
piedade; Marx deu vida a sua utopia de
mundo igual e justo para todos e Nietzsche,
Freud, Wittgenstein e Proust assumiram a
idéia de que a ferida da existéncia ndo tem
cura, e o que nos resta € a autocriagao ético-
estética pelo siléncio, pelo exemplo de vida
ativa, pela recordacao, pela sublimac¢ao ou
pela vontade de poder inovadora. De qual-
quer modo, esta atengcao dada ao sofrimento
que vem do outro, em sua faceta budista,
crista, tragica ou romantica, resultou numa
enorme ampliacdo de nossaimaginacgao éti-
ca. Portanto, quando reificamos um termo
como “‘depressao” e nivelamos todo sofri-
mento no patamar das disfuncgdes
neuroquimicas, fazemos do corpo acausae
ajustificacdo do que sentimos, perdendo de
vistaaquestao daresponsabilidade por nos-
sas escolhas morais.

Entre outros, um dos segredos do su-
cesso dessa tdtica argumentativa € o de
esconder que a prépria op¢iao em satisfa-
zer-se com a explicac@o neurofisiolégica

&, por si, uma decisdo moral. Na maioria

das vezes, engolirapilulasignifica desistir
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de pensar que tudo poderia ser diferente se
a vida fosse outra. Quando no dia-a-dia
definhamos espiritualmente por inveja,
ganancia, competicao, sede de poder ou,
enfim, pela tolice das crencas amorosas e
sexuais que nos tornaram moscas apdticas
em viscosas teias de aranhas, talvez seja
melhor acreditar na eficdcia do comprimi-
do do que no esfor¢o para mudar. E verda-
de, pode-se dizer, que os casos das depres-
sées, das ansiedades, das fobias, das inso-
nias e problemas do género, embora abso-
lutamente generalizados nas cidades, ndo
chegam a constituir um problema politico.
Sao ocorréncias da vida privada que nao
concernem o bem comum. De fato, o uso
de drogas psicotrépicas visto medicamen-
te ndo é um problema politico. Mas quando
vinte ou trinta por cento da populagdo pas-
saaconsumir psicotrépicos para poder tra-
balhar, dormir ou aproveitar o tempo de
lazer, e outra parte significativa faz uso
sistemadtico de excitantes quimicos como
modo de regular o prazer fisico ou psiqui-
co, a fronteira entre o habito individual e a
expressdo politica do hdbito tende a
esfumacar-se. Nessa escala, o tratamento
via drogas legais ou ilegais do sofrimento
ou da inapeténcia para viver e agir social-
mente tornou-se um item obrigatdrio das
condutas politicas de uma sociedade de
massas voltada para o consumo.

De modo similar, o uso de predicados
corporais ou particularidades genéticas vem
sendo ideologicamente manipulado com
vista a estabilizacdo de identidades morais
histérico-culturalmente criadas. Penso no
caso dasidentidades sexuais, raciais e mais
recentemente das identidades geracionais,
em especial, no chamado grupo da “tercei-
raidade”. Nesses casos, aidentidade moral
dos sujeitos portadores de determinados
predicados fisicos ou inclina¢des sexuais
passou a encontrar a justificativa de sua
existénciasocial em causas cromossémicas,
como se cromossomo pudesse falar e dizer
“queméquem” e quemdeve ser aceito como
passageiro de primeira classe, no véo sui-
cidadaburguesiaopulentae neoliberalizada
dos compromissos com a vida democrati-

ca. No espaco politico contemporaneo, a

politica das minorias vem ganhando um
lugar cada vez maior, e grande parte da
legitimicao do justo pleito dos discrimina-
dos da-se pelorecurso ao equivocado argu-
mento da “naturalidade” do predicado pes-
soal sujeito a discriminacdo. O negro, a
mulher, o homossexual, o velho reclamam
o direito ao gozo pleno dos direitos de ci-
dadao ou dos direitos humanos, alegando
que suas caracteristicas sdo um patriménio
da variacdo ou da determinacdo bioldgi-
cas. Poucos pensam que a diferenca de
géneros nem sempre baseou-se nadiferen-
cados sexos cromossOmicos; que adivisdao
de pessoas por preferéncia sexual foi
inexistente ou absolutamente irrelevante em
todas as culturas conhecidas, exceto a nos-
sa, a partir do século XIX; que a atual tipo-
logia das racas, inventada pelo imperialis-
mo cultural europeu do século passado, €
um contra-senso tedrico no campo da zoo-
logia ou que estamos “inventando” a ter-
ceira idade porque o avan¢o da medicina e
da higiene e o aumento do nivel de vida
vém-se chocando com os interesses do
mercado capitalista e da sociedade de con-
sumo. A “terceira idade” sé existe numa
sociedade que produz a obsolescéncia dos
que se tornam supérfluos por nao poderem
mais participar do mercado nem pelos meios
do banditismo nem pelas vias da legalidade
violenta que, insanamente, quer nos trans-
formar todos em consumidores sem renda e
em formigas disciplinadas, sem trabalhonem
sentido de cooperagdo mutua.

A valorizag¢io do discurso fisicalistana
discussdo moral sedimenta a figura do su-
jeito na rigidez da corporeidade e o libera
do encargo de redescrever-se, em fungdo
dos compromissos éticos. No imagindrio

L1

constituido, “ser” aquilo que a materia-
lidade bioldgica determina que sejamos
significa abrir mao do trabalho de “ser mais”
ou “ser outro”. Com o discurso fisicalista
fecha-se a brecha entre o “ndo mais” e o
“néo ainda”. O hdbito € sacralizado como
sempiterno; como aquilo que amée nature-
za deu ou tirou e que somos incapazes de
alterar, pois chegamos ao limite da capaci-
dade de mudar o que somos. As atuais iden-

tidades sociomorais construidas com base
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a psicologia pode cumprir a
funcdo tedrica da epistemo-
logia, afirma que a investiga-
¢do darelacdo entre teoria e
evidéncia pode descrever,
num mesmo enunciado, pro-
cessos de aquisicdo de cren-
cas e processos de aprendi-
zado de justificacdo de cren-
ca. Ora, ashipdteses de como
adquirimos crengas podem
recorrer, legitimamente, a
quaisquer entidades fisicas ou
mentais as quais venhamos
atribuir o papel de causas de
crengas. Isso ndo significa que
essas causas devam funcio-
nar como razbes. Para que
possam funcionar como jus-
tificativas devem assumir o
mesmo lugarégico das “pre-
missas e conclusdes em dis-
cursos”. Porém, no momen-
to em que sdo empregadas
como premissas, deixam de
ser termos de enunciados
explicativos para serem ter-
mos de enunciados justifica-
tivos.
Um termo de um enunciado
explicativo, na acep¢ao aqui
proposta, € todo termo men-
tal ou fisico descrito como
nao-mediado pelo acordo
lingtiistico sobre seu sentido
correto. Rorty ilustra o que
quer dizer, valendo-se do
exemplo das imagens e pro-
posicdes. A relacdo entre
“imagens da retina” (ou suas
contrapartes emalguma por-
¢ao profunda do cértex vi-
sual) e crengas, tais como
"Aquilo € vermelho e retan-
gular”, ndo ¢é da ordem da
causa e da justificagdo simul-
taneas (p. 253). Nao é
logicamente vdlido “inferir”
da nogdo de imagens-na-reti-
na-como-causa-da crenga-em
algo vermelho e triangular a
justificativa para que alguém
creia que o que vé é algo
vermelho e triangular. As
causas podem ser privadas e
variar infinitamente, confor-
me a singularidade dos orga-
nismos humanos, pouco im-
portando se eles sdo descri-
tos de modo fisicalista ou
mentalista. O que importa é
que, desse prisma, causas sao
sempre fenémenos privados
que ndo servem de suporte
para justificativas. As razdes,
ao contrdrio, sdo sempre
publicas. Seus termos de base
sdo proposicdes em relagdes
as quais os sujeitos tém atitu-
des. E as relagdes que os
sujeitos mantém para comas
proposicdes de que sdo fei-
tas suas crengas independem
de qualquer conhecimento
particular das causas ou da
natureza das causas que es-
tdo na origem das crencas.
Emboratodacrencaimplique
aidéia de causa, uma mesma
crenca € compativel com
vdrias causas e vice-versa.
Nao existem, assim, nexos



de inferéncia necessarios en-
tre o fato causal da imagem
naretina e a crenga justificada
de que "tal cor é azul ou ver-
melho”, ndo sé porque po-
demos ter vdrios suportes
causais para uma mesma cren-
ca — como, por exemplo, o
caso dos cegos que conhe-
cem as cores sem 0s mesmos
estimulos visuais dos que
véem — mas também e so-
bretudo porque da explica-
¢do para a justificacdo salta-
se do espaco dos estimulos
privados para o espago da ar-
gumentagdo baseada na con-
versagdo publica. Existe, diz
Rorty, uma grande diferenga
entre dizer “precisamos iso-
lar aqueles itens ndo-
proposicionais da
perceptividade que sdo fun-
damento para a crenca em
proposi¢des” e dizer “pode-
mos tratar itens tais como
padrdes de excitagao neural
como se fossem crencas, de
modo a usar a métafora da
'inferéncia a partir de dados’
na construcao de modelos de
processos mentais” (p. 254).
No primeiro caso, pede-se
que causas funcionem como
justificages e sucumbe-se &
tentacdo de levantar e res-
ponder a uma questdo do
tipo: “Como pode o compu-
tador dizer que o padrao das
cargas elétricas descendo pelo
fio € o total dos recebimen-
tos em dinheiro do dia?" (p.
255). Concluindo, afirma ele,
"apenas podemos nos colo-
car sob regras epistémicas
quando entramos para a co-
munidade onde o jogo gover-
nado por essas regras € joga-
do". Ou seja, “a justificacdo €
publica, no sentido de que a
disputa entre vdrias pessoas
sobre em que crer provavel-
mente ndo fard nenhuma refe-
réncia a como funcionam suas
mentes sutis, nem deveria”.
Esse argumento, creio, apli-
ca-se a0 conhecimento das
neurociéncias, das neurofisio-
logias e das teorias da mente
que pretendem explicaro que
sentimos e como sentimos
em linguagem fisicalista, pen-
sando ndo apenas poder dis-
pensar o acordo prdtico da
linguagem ordindria sobre o
que é moralmente relevante
em nossas vidas, como po-
der, num mesmo enunciado,
assimilar causa e justificacdo
do que € afirmado.

em argumentos fisicalistas ndo exibem o
ex nihilo da invencao cientifica. Apresen-
tam-se como a revelagcdo de uma esséncia
finalmente descoberta e ndo como a
reinvencao, pela linguagem, de mais uma
imagem do humano orientada por propdsi-
tos histéricos bem precisos. O sujeito
fisicalizado ndo se mostra como um sujeito
enriquecido por uma outra descri¢ao; mos-
tra-se estreitado e re-hierarquizado moral-
mente pela determinagado do que se mostra
como inalterdvel pela vontade e pela acao.
A palavra iniciadora € encoberta em sua
atividade. No lugar tem-se a tranqtiilidade
pantanosa de saber que ratos ou homens,
ovelhas ou computadores, somos o que
somos e ndo o que ainventividade da pala-
vra humana nos permite ser. Onde a pala-
vra estd o gene deve advir.

Os efeitos de passividade moral e social
derivados dessa defesa imagindria contra a
contingéncia sao incontdveis. Um dos mais
graves, em meu entender, € a atrofiada von-
tade de mudar. Essa inibi¢do no querer e no
agir responde ao interesse narcisico de ma-
nutencao da mesmice. Mas também reflete
a incapacidade das institui¢cdes culturais de
fornecerem a rede necessdria para que a
experiénciadaalteracdo moral emdirecdo a
novas subjetividades torne-se vidvel. Nessa
perspectiva também a performatividade da
palavra vem sendo obstaculizada em seu
poder criador. Para que novas experiéncias
de subjetivacdo moral tornem-se possiveis,
é preciso que novasredes interativas venham
a ser inventadas. Penso, aqui, em particu-
lar, no modo de vida das elites conceptivas,
ou seja, das elites que tém poder social,
politico, econdmico ou intelectual para
criarem e difundirem modelos de subjeti-
vidade. Sei bem que aquilo de que falo
pouco ou nada importa, de modo imediato,
a maioria dos que estdo nas favelas ou pe-
riferias desses infernos urbanos que sao
nossas grandes e médias cidades. Como
quer que seja, boa parte de nossos hdbitos
morais € inculcada pela for¢ca ou persuasao
do modo de viver dessas elites, que vém
dissolvendo a no¢do de privacidade como
era tradicionalmente pensada.

Atualmente vivemos no Brasil uma es-

pécie de inversao caricatural do hobbesia-
nismo de almanaque. Todos queremos ser
lobos sem o Leviatd e sem assumir os en-
cargos que isso representa. Os individuos
acreditam que serao tanto mais fortes quanto
mais puderem dispensar acordos sobre o
que podem ou ndo querer ou fazer no publi-
co e no privado. A corrida pela realizagdo
do desejo arrebentou o pedal de freio. Na
casa ou na rua, tratamos as questoes de
realizacdo pessoal como questdes de gosto
ou apetite, cujo unico limite € o basta das
visceras. Minha liberdade € minha prefe-
réncia, sem consideracdo pelo que € justo
ou injusto, digno ou indigno, bom ou mau
preferir. S6 que “preferir’” também € seguir
ou identificar-se com a regra da preferén-
cia dominante. E a regra da preferéncia
dominante € a do bloco do eu sozinho.
Quanto mais sozinhos estamos mais temos
a ilusdo de ser livres, como se liberdade
existisse independente do olhar ou da ad-
miracdo do préoximo que a reconhece
como liberdade. Trocando em miuddos e
trazendo a discussdo para o dia-a-dia, s6
nos interessamos por aquilo que pode sa-
tisfazer-nos imediatamente, embora todos
padecam as consequiéncias de sentirem-se
isolados em meio a multidao indiferente.
Desse modo, a experiéncia da contin-
géncia € vivida em estado bruto, sem nada
que venha apoiar iniciativas de mudancas
do que estd dado. Repetem-nos incansa-
velmente que somos filhos ou pais da gera-
c¢do internet e do mercado dos ‘“bens de
solidao”: comunicacao afetiva via compu-
tador; pizzae video entregues em casa, vinte
e quatro horas pordia; disque-sexo e coisas
do género. Somos narcisos antimar-
cusianos, continua a midia, € o que temos
a fazer € admitir o status quo, fazendo da
necessidade virtude. A essa interpretacdo
submissa proponho uma outra. A transfor-
macao irrefletida de estilos de vida diluiu
as fronteiras do publico e do privado. O
espaco de interacdo humana tornou-se o
lugar do anonimato do desejo. Quanto
menos visiveis e mais enigmadticos formos
no que desejarmos menos podem nos pe-
dir, e quanto menos nos pedirem mais nos

deixardo livres parafazermos o que quiser-
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mos! O problema € que nada mais temos
vontade de fazer! Cansamos do sexo facil,
sucumbimos ao sentimento de fracasso nas
tentativas de realizacdo amorosa, verifica-
mos afalénciadainstituicao familiare cons-
tatamos que adultos e criangas, pais e filhos,
tornaram-se puras imagens de propaganda
dasrevistas de moda e dos manuais de auto-
ajuda. Os encantos da vida de um individuo
de elite comecam a declinar por volta dos
quarenta, quando ele percebe que sua utili-
dade no mundo esta com os dias contados.
Salvo exce¢des, a juventude e a beleza fo-
ram embora e o potencial para ganhar e pro-
duzir dinheiro chegou onde podia chegar.
Agora € a aposentadoria da existéncia; a
corrida para o rejuvenescimento, na tentati-
vavade pedir que prestem atencao a alguém
que rapidamente deixou de interessar a to-
dos, inclusive a si mesmo, jd que introjetou,
reproduziu e continua reproduzindo os pa-
drées morais responsdveis pelo desprezo
com que julga seu corpo e sua alma. Do
mesmo modo, os pais da familia burguesa,
se ndo tiverem dinheiro, projecao intelectu-
al e artistica ou poder politico, tornam-se
logo, logo, os velhos de terceira idade, can-
didatos ao asilo, a melancdlica televisao do
domingo, aos almocgos e jantares rituais,
vistos pelos jovens filhos como umatediosa
obrigacdo, ouacaridosaassisténciados téc-
nicos em velhice que tentam remendar o que
a dureza de nosso tempo dilacerou.

O anonimato pelo qual tanto lutamos
destituiu a privacidade de seu estatuto pri-
vilegiado de foyer ascese. A intimidade
familiar, conjugal ou amorosa deixou de
ser o lugar onde elabordvamos nossas ex-
periéncias morais pelo exercicio do bem-
dizer que para ser verdadeiro ou indicativo
daboa vidarequeria o testemunho e a aqui-
escéncia do outro, tendo como juiz os ide-
ais comuns. Na contramao dessa ascese,
equipamos nossas casas e vidas de modo a
afastar o préximo e tornar sua palavra ab-
solutamente irrelevante. Continuamos, en-
tretanto, fetichizando a falta do que sé tinha
sentido num mundo que desapareceu. Man-
temos uma imagem de felicidade oca e que
€ puro teatro de sombras do que jd foi. Que-

remos conciliarumideal de felicidade base-
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ado na parceria e um cédigo moral que fez
de nossos corpos, sexos e amores referentes
de mercadorias com a etiqueta “pessoal’.
O problema dos lugares-comuns € que,
muitas vezes, sdo verdadeiros. Ninguém
que se sente ou se acredita muito infeliz
pode ter tempo ou disponibilidade emocio-
nal para pensar nos outros. A degradacio
do publico e do privado ndo nos deixa outra
saida exceto a de pensarmos obsessiva e
inutilmente em nosso mal-estar. Nao se trata
de nostalgia passadista ou de querer reabi-
litar o “lar doce lar” que, alias, nunca foi
tdo doce. A sugestdo € a de que pensemos
em novas modalidades de interagdo nas
quais as singularidades subjetivas possam
apoiar-se na presenga dos outros. Penso que
o rumo produtivo, se quisermos recuperar
o papel da palavra iniciadora na democra-
cia, consiste em trilhar outras sendas. Um
novo caminho capaz de empolgar a todos
na permanente constru¢io dos ideais de-
mocrdticos, em especial as novas geragoes,
deve reinventar de alto a baixo o quadro
institucional em que aprendemos a
subjetivar-nos. Penso, concretamente, na
problematizacdo de teias interativas ou
experimentos de convivialidade que ten-
dem aser suprimidos ourecalcados de nossa
memoria histérica. Penso que devemos le-
var a sério questoes como vinculos de
amizade, hospitalidade, cortesia, honra,
lealdade e fidelidade, assim como a ques-
tdo do reencantamento ou paixado pelo
mundo. Nao para reeditar essas formas de
vidamoribundas, o que seria farsesco, mas
pararepensd-las, renovd-las e, quem sabe,
voltar a reintroduzir na vida publica e pes-
soal o entusiasmo pela criacdo de um mun-
do comum que deixou de existir.
Imaginaruma vida pessoal sem a guarita
da familia consumista ou os dilemas da in-
timidade burguesa; imaginar um mundo de
afetos liberado do despotismo sentimental
do amor-paixdo romantico; imaginar uma
sociedade em que o sexo nem seja marca do
pecado nem mercadoria no sérdido comér-
cio de servigos para maiorias € minorias;
imaginar redes de convivéncia que retomem
o que de melhor existiu nas experi€ncias da

philia, da amicitia ou comunitas antigas;

imaginar que o progresso € o maravilhoso
das descobertas cientifico-tecnolégicas po-
dem existir sem o jogo da cupidez e aexplo-
racao das vida dos outros; imaginar, por fim,
que os ideais de comunidades anarquistas,
de sociedades socialistas ou dos experimen-
tos da contracultura dos anos 60-70 nao sao
imagens de mundo que a histdria ridiculari-
zou ou desmascarou como diversao de de-
socupados ou sonhos totalitdrios de buro-
cratas corruptos, pois bem, imaginar tudo
isso pode dar trabalho. Pode mesmo exigir
uma dedicac¢do ao outro e a nés que desa-
prendemos a ter, tal a dependéncia que cri-
amos das técnicas e dos artefatos do merca-
do como meios de solucionar até as mais
delicadas “intermiténcias do cora¢do”. Mas
iniciar € propor o inusitado. Pela palavra,
podemos criar o “ndo ainda” e antecipa-lo
de diversas maneiras. Por exemplo, pode-
mos imaginar um mundo onde nossos fi-
lhos visitem os atuais shopping-centers, nao
como centro de compras mas COmo museus
do desperdicio e da insensatez, e termina-
da a visita possam dizer o que pensamos
tantas vezes quando saimos de paldcios
aristocrdticos: como aquela gente pode
pensar que precisava de tudo aquilo para
viver e ser feliz?

Nesse mundo, poderemos imaginar sub-
jetividades que nada terdo a ver com as atu-
ais. Na esfera publica ou no que quer que
venha ocupar seu lugar, poderemos, por
exemplo, falar do partido dos corteses, dos
leais, dos holistas, dos impermanentes e dos
permanentes; na vida privada poderemos
dizer que temos um filho schubertiano, uma
amiga mozartiana, uma amante schu-
manniana, um pai kandinskyano, um irmao
flaubertiano, um amigo que passa por um
momento mahleriano, um professor ma-
chadiano, um alunolispectoriano e umairma
que € 0 que ndo tem nome € quer ser o que
ainda nao existe mas cuja existéncia serd
possivel pois s6 depende da palavra para
existir e ndo da censura dos hdbitos ou da
indiferenca moral de nossa ordem bioldgi-
ca. Sou um arendtiano fora de moda. Con-
tinuo acreditando que “os homens embora
devam morrer ndo nascem para morrer mas

pararecomecgar”.
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