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Em que medida nés também somos devotosaiita ciéncia
as convicgdes nao tém nenhum direito de cidadania, assim se diz
com bom fundamento: somente quando elas se resolvem a rebai-
xar-se a modéstia de uma hipdtese, de um ponto de vista provisorio
de ensaio, de uma ficcao regulativa, pode ser-lhes concedida a
entrada e até mesmo um certo valor dentro do reino do conhecimen-
to — sempre com a restricAo de permanecerem sob vigilancia
policial, sob a policia da desconfianca. — Mas isso, visto com mais
precisdo, nado quer dizer: somente quando a conuieg@ade ser
conviccgao, ela pode ter acesso a ciéncia? A disciplina do espirito
cientifico ndo comecga com o ndo mais se permitir convicgcoes?...
Assim €&, provavelmente: sO resta perguntapam essa dis-
ciplina poder comecalja nao tem de haver uma conviccgao,
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e alids tdo imperiosa e incondicional, que sacrifica a simesmatodas
as outras convicgoes? Vé-se que também a ciéncia repousa sobre
uma crenca, ndo ha nenhuma ciéncia ‘sem pressupostos’. A ques-
tao, se é preciseerdadendo so jatem de estar de antemao respon-
dida afirmativamente, mas afirmada em tal grau que nela alcanca
a expressao esta proposicao, esta crenca, esta convada &
maisnecessario do que averdade, e em proporcao a elatodo o resto
s6 tem um valor de segunda ordem’. — Essa incondicionada von-
tade de verdade: o que é ela? E a vordadéio se deixar engartar

E a vontadele ndo engan& Pois também desta ultima maneira
poderia serinterpretada a vontade de verdade: pressuposto que sob
a generalizacao ‘eu nao quero enganar’ esteja incluido também o
caso particular ‘eu nado quareenganar’. Mas por que nao enga-
nar? Mas por que nao se deixar enganar? — Note-se que os funda-
mentos do primeiro caso ficam em um dominio totalmente outro do
gue os do segundo caso: nao se quer deixar-se enganar, sob a hipo-
tese de que é pernicioso, perigoso, fatal ser enganado — nesse
sentido, ciéncia seria uma longa prudéncia, uma cautela, uma uti-
lidade, contra a qual, porém, se poderia, com justica, objetar. como?
o0 nao-querer-se-deixar-enganar é efetivamente menos pernicioso,
menos perigoso, menos fatal? O que sabeis de antemao do carater
da existéncia, para poder decidir se a maior vantagem esta do lado
do desconfiado incondicional ou do confiante incondicional? Mas,
caso ambas forem necessarias, muita confianca e muita desconfi-
anca: de onde entdo poderiatirar a cié€ncia sua crencaincondicionada,
€ sua convicgao, que repousa sobre ela, de que verdade é mais
importante do que qualquer outra coisa, do que qualquer outra
conviccao? Justamente essa conviccao nao poderiater surgido, se
verdade e inverdade se mostrassem ambas constantemente como
Uteis: como é o caso. Portanto — a crenca na ciéncia, que agora
esta ai incontestavelmente, ndo pode ter tirado sua origem de um
tal calculo utilitario, mas, antes despeitale Ihe ter sido cons-
tantemente demonstrada a inutilidade e periculosidade da ‘von-

tade de verdade’, da ‘verdade a todo preco’. ‘A todo preco’: oh,
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nés o entendemos bastante bem, depois que oferecemos e truci-
damos uma crenca depois da outra sobre esse altarl — Conse-
guentemente, ‘vontade de verdadé&oquer dizer ‘eu nao quero

me deixar enganar’, mas sim — ndo ha nenhuma escolha — ‘eu
Nnao quero enganar, nem sequer a mim me&eom isso estamos

no terreno da moralPois basta perguntar-se fundamentalmente:
‘Por que nao queres enganar?’, especialmente se houvesse a apa-
réncia— e ha essa aparéncia— de que avida depende de aparén-
cia, quero dizer, de erro, impostura, disfarce, cegamento,
autocegamento, e se, por outro lado, a grande forma da vida sem-
pre se tivesse mostrado, de fato, do lado dos mais inescrupulosos
polytropoi Um tal propdsito poderia, talvez, interpretado bran-
damente, ser um quixotismo, um pequeno desatino entusiasta;
mas poderia também ser algo ainda pior, ou seja, um principio
destrutivo, hostil a vida... ‘Vontade de verdade’ — isso poderia
ser uma velada vontade de morte. — Dessa forma a questao: por
qgue ciéncia? reconduz ao problema magraka que em geral
moral, se vida, natureza, histéria, sdo ‘imorais’? Sem duvida
nenhuma, o veridico, naquele sentido temeréario e ultimo, como

o pressupde a crenca na ciénafama com isso um outro mundo

do que o da vida, da natureza e da histéria; e, na medida em que
afirma esse ‘outro mundo’, como? nao precisa, justamente com
isso, de... negar seu reverso, este mundossomundo?... No
entanto, ja se tera compreendido aonde quero chegar, ou seja, que
€ sempre ainda sobre ur@nca metafisicgue repousa nossa
crenca na ciéncia— que também ndés, conhecedores de hoje, nés
os sem-Deus e os antimetafisicos, tami@ssofogo, ndés o
tiramos ainda da fogueira que uma crenca milenar acendeu, aque-
la crenca crista, que era também a crenca de Platdo, de que Deus
€ a verdade, de que a verdade é divina... Mas, e se precisamente
iISSO se tornar cada vez mais desacreditado, se nada mais se de-
monstrar como divino, que ndo seja o erro, a cegueira, a men-
tira — seDeus mesmo se demonstrar como nossa mais longa
mentira? “ (Friedrich Nietzsché&, Gaia Ciéncia8g 344).
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1 Paraa Genealogia da Mo-
ral, Ill, §24.

2 Ao leitor que ndo conheca
o aforismo 344 de A Gaia
Ciéncia, ou que dele ndo
tenha clara lembranca, re-
comendo vivamente uma
breve (re)leitura do texto
antes de acompanhar este
exame da critica de
Nietzsche. Para tanto, re-
produziu-se a traducéo de
Rubens Rodrigues Torres
Filho (S&o Paulo, Abril, Col.
“Os Pensadores”), aqual se
tecerdo comentarios. Jaas
expressoes do original ale-
mao de Die fréhliche
Wissenschaft foram toma-
das as seguintes edicdes
das obras de Nietzsche:
Gesammelte Werke
(Miunchen, Musarion
Verlag) e Werke (Leipzig,
Alfred Kroner Verlag).

3 Interessa, aqui, marcar a
etimologia do termo utiliza-
donatradugéo portuguesa.
Devocgéo procede do latim
votum, isto é, o que entra
na relagdo do homem com
uma divindade: tanto aqui-
lo que promete o devoto,
quanto aquilo que ele es-
pera, através de seu com-
promisso, obter do deus.
Ver, a propésito da ambi-
guidade do termo latino:
Emile Benveniste, “Le
Voeu”, in Le Vocabulaire
des Institutions Indo-
européennes, vol. |, Paris,
Minuit, 1969, sobretudo pp.
235-7.

4  Humano, Demasiado Hu-
mano , 1X, 8630.
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Para o leitor que se lanca ao texto derio Nietzsche. Por outro lado, desejo melhor
Nietzsche sem anteparos, a primeira impregaracterizar, ao final, a “critica” a que se sub-
sdo causada pela linguagem desse fildsofodete, admitidamente, a ciéncia nesse
frequentemente, a de um profundo descoraforismo. Se, com essa leitura, puder auxiliar
certo. Esse fenbmeno praticamente se torres novos leitores atraidos pelo texto de
regra no universo particular — e ao mesmietzsche, ou, eventualmente, o préprio lei-
tempo tdo amplo — dos aforismos detor familiarizado com algumas das dificulda-
Nietzsche. Exemplo especialmente interesdes do aforismo nietzschiano, meu propésito
sante é o do aforismo “Em que medida notera se realizado inteiramente (2).
também somos devotos ainda” (“Inwiefern O aforismo, em seu conjunto, sustenta a
auch wir noch fromm sind”), que integra otese indicada ja em seu titulo. Trata-se de de-
livro quinto deA Gaia Ciéncia Tem-se a monstrar a permanéncia de uma relacéo de
impresséao de que o fildsofo ai realiza, sobredevocao(3) (no original,fromm “devoto,
tudo, uma livre interpretacéo de todo o compiedoso”), bem como a pertinéncia dessa re-
plexo de atividades a que chamamos hojecéo a um grupo que dela se imagina afasta-
“ciéncia”, e ainterpretacdo de Nietzsche, endo: “Néstambén{auch somos devotoain-
parte gracas a sua persistente novidade, cefa (noch)”. Atentando para o emprego do
tamente ndo parece ao leitor ser de todo deadvérbio temporal no titulo do aforismo, con-
tituida de arbitrariedades. De fato, custa aquetduiremos que era objetivo de Nietzsche apon-
gue enfrenta a maquina do texto acompanh#ar ndo s6 a permanéncia dessa devogdo em
0s passos demasiado rapidos do pensameritis”, mas também a sua presenca surpreen-
de Nietzsche, sem deixar de sentir, e por velentemente insistente: somos devotos, quan-
zeslamentar, alguns “saltos” no encadeameno “davamos por certo” que essa relacédo aca-
to das idéias, “lacunas” Idgicas que comprobara por completo. A tese se ergue, conse-
metem a verossimilhanca dessa fabula intefientementesontraa expectativa ambiente.
lectual. Ainda que todo o discurso do aforism@\ estranheza dessa tese sera atestada, ja no
tenha sido sinalizado, preventivamente, ponicio do aforismo, pela descri¢do da nova
Nietzsche — que nele sublinha, por exemplogconomia intelectual vigente, o que se fara
suas objec¢Bes e conclusdes —, restaao leitatravés de uma rica imagem entao
nesse momento, uma sensacao de vertigesngerida — a dtEstado Cientifico”.
semelhante a do viajante vencido pela alta No territorio da ciéncia, diz-se “com bom
velocidade, e que se vé obrigado a refazerfandamento” (it gutem Grundgas convic-
percurso, para melhor apreciar, na paisagegdes ndo possuem “nenhum direito de cida-
oscilante, um possivelontinuum “Nesta dania” kein Birgerrecht nenhuma partici-
passagem é preciso parar e meditggagcdo reconhecida como legitima ou
longamente” — eis, de resto, a auto-imposideterminante. “Convicc¢do € a crenca de es-
¢do do proprio Nietzsche ao retomar, em outrtar, em algum ponto do conhecimento, na
momento, sua critica da ciéncia (1). posse da verdade incondicionada” (4) —

Nietzsche: um opositor frontal do espiritoassim se poderia pronunciar a Constituicéo
cientifico— essaja €, porém, desde a primedesse “reino do conhecimento”, supomos,
ra leitura, a estranha conclusdo a que chegpela sua aversdo a crengas e convicgdes (0
mos, e certamente ndo convém dissimuléd-laentido desses dois Gltimos termos no
mas sim interroga-la. O que nos leva a consforismo, como no excerto citado, tende a se
trucéo dessa equacao? Se elando é satisfatéunificar). Como se ndo bastasse o inglério
0 que nela se perdeu? Tal é, em suma, o prpelitico, as convicgdes devem decididamen-
posito deste trabalho: por um lado, assumir & depor a altivez, de que séao signo, e rebai-
perspectiva daquele que se inicia no textgar-se a “modéstia de uma hipétese” (aquilo
desse filosofo, para melhor explicitar, assimgque é dado como simples principio plausi-
0 movimento da leitura face as acrobacias deel), “de um ponto de vista provisério de
formidavel composicdo conceitual doensaio” (uma precaria perspectiva resultante
aforismo nietzschiano. Nesse sentido, @afaléncia do universal, numa expresséo que
aforismo nos remetera a leitura de véariosoca o pleonasmo), “de umaficcao regulativa”
outros textos, mas procurarei recorrer, prefgenfim, como artificio possivelmente (til),
rencialmente, a passagens tomadas ao pii§so para que elas possam obter a entrada e
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“até mesmo um certo valor” dentro do reino  Afinal, a instauracéo do Estado Cientifi-
do saber. Se Nietzsche acaba de estabelecexapoderia caracterizar o nascimento de uma
condigdo de possibilidade da entrada das coneva economia intelectual, capaz de prescin-
vicgBes no pensamento cientifico, ele insistidir de todas as convic¢gdes? Em outras pala-
ra, uma vez mais, no retrato da condicao deras, ndo seria necessario que houvesse, pre-
permanéncia das mesmas convic¢des, unvdamente, como condigdo de possibilidade da
vez que, nesse “territério”, elas restam subefetividade dessa disciplina (do espirito cien-
metidas ao olhar vigilante da contraria “poli-tifico) também uma convicgéo, “e alias téo
cia da desconfianca’d{e Polizei des imperiosa e incondicionabédingungsloge
Misstrauens. que sacrifica a si mesma todas as outras con-
Depreende-se o estado mendicante a quicgdes?” Incisiva, aresposta, ao insistirnuma
se vé, entdo, submetida a convicgao, levadacaracterizagdo genérica: “Vé-se que também
aceitar os planos mais acessorios do nowva ciéncia repousa sobre uma crergiagm
regime, da nova hierarquia. As convic¢desGlauber), ndo hd nenhumaciéncia ‘sem pres-
de modo vicario, recebem seu valor a partisupostos’ és gibt gar keine ‘voraus-
de umainstanciadoadorade sentidoigse, setzungslose’ WissenschafQual, entdo, a
facta as instrumentaliza no interior de umaconviccdo prépria da ciéncia? Nietzsche a
disciplina. Disciplina que pode ser lidacomoexp8e: a conviccdo da necessidade
a propria metodologia da ciéncia, enquantaprioristica, incondicionada, da verdade. A
estratégia que visa ao saber e, ao mesmo tequestao “é preciso verdade?”, deve se seguir
po, se obriga a nega-lo enquapmssede nao sé uma resposta afirmativa, mas uma
alguém (como conviccao). “O que distingueafirmacamo grauque leve a seguinte certe-
o século XIX nao é o triunfo das ciéncias, maga: “nada € mais necessario do que a verdade,
o triunfo, sobre as ciéncias, do método ciene em proporcao a ela todo o resto s6 tem um
tifico”, eis uma importante observacdo devalor de segunda ordem”. A ouvidos habitu-
Nietzsche, lembrada por Jean Beaufret (5pdos a uma tradicdo monoteista, parte dessa
Note-se ainda, naimagem sugestiva do Estaroposicao recordara facilmente um dos
do Cientifico, a indicagdo da magnitude danandamentos biblicos.
dominio e do poder da ciéncia: do contrario, O primeiro segmento do aforismo se en-
como entender a necessidade de as convicerra, assim, com uma completa reviravolta.
¢cOes “baterem a porta” desse reino? No contraste entre duas teses — a que esta
Nietzsche faz uma intervencgéo e colocagada no titulo (“temos ainda uma convicgéo”)
sob duas diferentes formas, uma questde:a que é apresentada na imagem do Estado
“visto com mais precisdo”, esse quadro na€ientifico (“ndo convivemos mais com qual-
significa que a ciéncia exige uma transforgquer convic¢do”) —, a primeira sai vitoriosa
macao das convicgles, e tamanha, que asquanto implicadagicamentaa segunda:
leva a perderem sua antiga natureza, a “deiNao existe, a rigor, uma ciéncia sem pressu-
xarem de ser'gufhort...zu seiyconvicgdes? postos: o pensamento de uma tal ciéncia é
A colocacao em termos l6gicos radicaliza asnpenséavel, paralégico” (6). Convém insis-
imagens iniciais: a “disciplina do espiritotir, no entanto, que a positividade da imagem
cientifico” (die Zucht des wissenschaftlichendo Estado Cientifico, sua pertinéncia descri-
Geiste$ acarretaria ndo s6 o “dizer ndo” adiva, longe de ter sido refutada, permanece
convicgBes, mas, antes, o aniquilamento desitacta. Como Nietzsche certa vez afirmou,
sas mesmas convicgles, inapelavelmenteego a alquimia, isto €, nego seus pressu-
abolidas. “Assim é, provavelmente”, responpostos: ndo, porém, que houve alquimistas
de Nietzsche de imediato e com moderacague acreditavam nesses pressupostos e agi-
como se participasse de um dialogo de Plataam por eles” (7). Desse modo, a disposicdo e
investido na maiéutica socratica. No entane procedimento do espirito cientifico conti- ,

. . . . . 5 Der Wille zur Macht, §466
to, o que interessa a Nietzsche, mais aindauam como objeto de exame, € & ecitadoporJeanBeaufret
do que sugerir o exterminio da totalidadé¢incondicionada vontade de verdade” e e (n Do
das convicg@es, filtradas na disciplina cien{unbedingte Wille zur WahrhgiNietzsche — {/are¢ iy, ™"
tifica, & poder atingir rapidamente, atrav.égedmaré, QOravantg, sua atengéo. 6 paraaGencalogia dao-
dessa mesma sugestéo, a questdo decisiva Duas hip6teses interpretativas dao inicio ral. i, s24.
subsequente. ao segundo segmento do aforismo: a vontade avrora, 1, 103,

REVISTA USP, SAO PAULO (28): 232-244, DEZEMBRO/FEVEREIR0 95/96 237



8 Sobre Verdade e Mentirano
Sentido Extra-moral , 81.

9 A vinculagdo da segunda
hipétese interpretativa
(“Néo querer enganar, nem
sequer a si mesmo”) ao in-
terdito moral esclarece, por
fim, a propria formulacédo
que ela recebe de
Nietzsche: depreende-se
que acoercédo moral atinge
seu apice ao limitar o domi-
nio excelente da liberdade
a exclusiva atuacéo do su-
jeito sobre si mesmo.

10 Note-se que, nessa passa-
gem, o substantivo “pru-
déncia” (Klugheit, também
“esperteza”) se opde ao ad-
jetivo “pernicioso” (sché-
dlich); do mesmo modo,
“cautela” (Vorsicht, literal-
mente “previdéncia”) se
opde a  ‘“perigoso”
(geféhrlich); “utilidade”
(Niitzlichkeitf), encerrando a
nova gradacéo, opde-se a
“fatal” (verhdngnissvoll), e
recebe com isso o sentido
de um apego a vida, uma
defesa da vida.
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de verdade entendida como “vontade de néaquelas duas disposi¢cdes. O engano
se deixar enganar” (de ndo sofrer passiva@auschuny é, assim, o termo que impede
inconscientemente um engano, como seque a “vontade de verdade” seja interpretada
objeto) ou como “vontade de ndo enganambstratamente, inserindo-a inapelavelmente
nem sequer a simesmo” (de ndo ser causadoo ambito da concretude. A objecdo de
consciente de um engano, ainda que es¢ietzsche é entdo imediata, e visa sondar 0s
engano ndo envolva outrem e tenha commndamentosdie Griind¢ dessas duas dis-
objeto apenas o préprio agente). Nessas foposicdes: “Mas por que ndo enganar? Mas
mulacdes, a expectativa do leitor € quebradaor que néo se deixar enganar?” Segundo nos
logo cedo pela modéstia das hipéteses, qualerta Nietzsche, esses dois fundamentos re-
ja pelo seu numero reduzido, rapidamentpousam em dominios completamente distin-
desmistificam possiveis ressonéanciasos. Avangando a vista, notamos que a partir
augustas do substantiverdadgWahrhei), dessadistingao serdo opostos o dominio mar-
entdo substituido pela concretude de verbossado por um calculo preventivo-utilitario, que
de locucdes verbais diretamente referentescdmpreende umaonformacédoas pulsdes
tramahumana. Mas, ainda que entendido essaturais (matéria da digressdo do segundo
procedimento retdrico, a propriedade da equaegmento do aforismo), e o dominio marcado
¢do “vontade de verdade = vontade de nagelo interdito moral, compreendendo uma
engano” poderia parecer fragil, ou entdo exirecusadas mesmas pulsées (matéria do ter-
gir enquadramento na esferawtédidade ceiro segmento) (9).
O homem néo se quer deixar enganar (pri-
“Os homens nédo procuram tanto evitameira possibilidade interpretativa), sob a
serem enganados, quanto serem prejudidmissdo de que é perniciosel{adlich,
cados pelo engano: o que odeiam, mesnperigoso §efahrlich, fatal ¥erhangnissvoll
nesse nivel, ndo é a ilusdo, mas as consér a ser enganado. Essa gradacéo dos adjeti-
glUéncias nocivas, hostis, de certas espges perante a terminal nega¢éo da vida nos
cies de ilusdes. E também em um sentidassegura que, “nesse sentido, a ciéncia seria
restrito semelhante que o homem queumalonga prudénci&(ugheif), uma cautela
somente a verdade: deseja as consequévorsich), uma utilidadeNutzlichkeit10)”,
cias da verdade que sdo agradaveis e conm prestar servigco a vida, finalmente. N&o
servam a vida; diante do conhecimentdarda a indignada objecdo de Nietzsche —*O
puro sem conseqiiéncias ele é indiferent@do-querer-se-deixar-enganar é efetivamen-
diante das verdades talvez perniciosas te menos fatal?"—, que, ao substantivar uma
destrutivas ele tem disposigao até mesmionga locugéo verbal, nos recorda que a série
hostil” (8). de adjetivos vinha qualificando, afinal, um
processoEssa qualificacdo do verbo impli-
Esse excerto dgobre Verdade e Mentira ca, obrigatoriamente, uma qualificagdo auto-
no Sentido Extra-moral de cunho matica de seus correlatos gramaticais e
marcadamente schopenhaueriano, é exempionceituais: para que o tomar protecao face
excelente do exercicio aproximativo da“von-ao engano seja considerado posititazjo
tade de verdade” e da “vontade de ndo-engangano deve comportar um prejuizo, um ris-
no”, exercicio recorrente em Nietzsche. Poeo, uma negac¢éo da vitalidade. Ora, o que
demos acolher com maior familiaridade, porpossibilitaria essaonvicgéo essa garantia
tanto, as hipéteses interpretativas lancadake que a cautela e a protecdo diante de todo
no aforismo 344 dA Gaia Ciénciaassegu- engano sejam, na realidade, menos engano-
radas, porém, de que recusam qualquer salgas, e mais saudaveis ou aconselhaveis?
“elevado”, toda forma “contemplativa” do  “O que sabeis de antem&o do carater da
conhecimento (“diante do conhecimento pur@xisténciayom Charakter des Daseppara
sem consequéncias ele é indiferente”). Corpoder decidir se a maior vantagem esta do
trariamente, as hipoteses lancadas no aforisnfexdo do desconfiado incondicional ou do con-
subordinam por completo “verdade” e “en-fiante incondicional?” Reexaminada a ques-
gano” ao plano da praxis, ja que, na experiénéo, essaedicina preventivassa recomen-
cia vital, um mesmo interesse petasse- dagdaa priori de um procedimento determi-
guénciasda verdade e do engano dominamnmado, visando ao maior “proveitdvqrteil),
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implica um saber prévio acerca das determmoral, a negar um risco implicado em todo
nacdes da existéncia, como a prépria condengano. Mas por que disso tanto difere a ava-
cdo de possibilidade — para fazermos usdiagéo feita pelo espirito cientifico, investido
umavez mais, da linguagem de Kant— dess#e uma crencga “que agora estéa ai incontesta-
juizo, dessa decis&o. E preciso dizer, tamselmente”?
bém, que o termo que ai estabelece a autono- Nietzsche ndo deixa de sugerir, antecipa-
mia das alternativas (“oubdder) € emprega- damente, certo entorpecimento da sensibili-
do, quase certamente, com boa dose de irdade do objetivo espirito cientifico. O calcu-
nia. A confianga e a desconfiancga incondicito utilitario ndo so6 esta ausente da crencga ci-
onais, longe de serem atitudes essencialmeentifica, como também — e aqui se tem a
te diferentes, consistem em sintomas de usegunda conclusdo necessaria — € negligen-
mesmo espirito: o desejoso de absoluto, o quéado pelo espirito cientifico, que se ergue “a
ndo admite condi¢des. Trata-se da mesndespeitotfotzden) de Ihe ter sido constante-
duplicidade vigente entre a “policia da desmente demonstrada a inutilidadénfitz-
confianca” e os que afirmam que “nada é maikchkeit) e periculosidade3efahrlichkei} da
necessario do que a verdade”: narealidadeyantade de verdade a todo pre¢o”. O movi-
desconfianca incondicional tende a ser a fomento que reverte, sobre tal “vontade de ver-
ma aparente da confianca incondicionaldade”, os signos da inutilidade e da
imanente, num valor ou necessidade maxpericulosidade, uma vez implicado, é ilustra-
ma. Desse modo, para que se proponha urda com aimagem da oferenda e do sacrificio,
mesma atitudencondicionaldiante da exis- na digressao que elucida a nova expressao “a
téncia, faz-se necessario um sahgrarte todo preco” gm jeden Preisafinal outra
dessa existéncia. Sera ele possivel, pavariante de “incondicional”). Note-se, nessa
Nietzsche? imagem que redesenha o exterminio da
Quando, numa passagem@epusculo pluralidade das crengas no “reino do conhe-
dos idolos Nietzsche tentou “sintetizar seucimento”, & parte o manifesto halo religioso
Unico ensinamento”, ndo pdde deixar de s€atestado na expresséo “altakltare), a cla-
veemente: “... E-se necessariamente, é-se umsugestdo de que a participacio nesse exter-
pedaco de fatalidade, pertence-se ao todo, BHnio ndo deve circunscrever apenas o cien-
se no todo — ndo ha nada que pudesse julgdista, podendo estender-se a um raio mais
medir, comparar, condenar nosso ser, pois issmnplo de espectadores e admiradores (“nés”,
significaria julgar, medir, comparar, condenaenfatizado por trés formas verbais).
otodo..Mas nao ha nada fora do toddL1). Excluida a primeira chave interpretativa,
De fato, o aforismo de Nietzsche prossegue‘®ao ha outra escolha”, diz Nietzsche — tal-
deixa aparentemente “sem resposta” a quegez parodiando a dic¢do metodoldgica da
tdo — afinal retérica — que colocara. Umaciéncia —, a ndo ser interpretar a
vez refutada a possibilidade de um juizo quéncondicionada vontade de verdade” como
avalizasse a vantagem utilitdria de um comama disposicéo de cuninmoral: pois tal é o
portamento incondicional, ergue-se poierreno Boder) da proposigdo “eu ndo quero
rém uma suspeita: “caso ambas — confianganganar, nem sequer a mim mesmo” (segun-
e desconfianca (12) — forem necesséariasla, e Ultima, possibilidade). Mas com o
isto é, na condig&o de que n&o se procure udepreender ai a obrigagao, a interdigao arbit (5"epieau dos Idolos
escapdaliante das determinacfes da existértraria, essa “tirania contra a ‘natureza’ e tam- Eros”
cia, entdo a conviccdo que subjaz a crenca h&m contra a ‘razao’™, que caracteriza, para Note-se que nesta passa-
ca . ~ z T PN . . “ .~ gem, diversamente da an-
ciéncia ndo podera resistir as evidéncias ddietzsche, toda moral, “em OpOSIGA0 A0 terior, ndo se trata mais de
experiéncia. Seguem-se, necessariamentajsser allef? (14). Para que se comprove o Sofianc e desconfianca
duas conclus@es: a primeira € a de que a crefiindamento moral dessa segunda proposigéigApmpéS“O'bastariarecor_
¢ananecessidade incondicionada da verdadatesde serem levantadas objecfes a SS@lar o juizo que Nietzsche
ndo pode ter sua origemrsprung num  fundamento, € preciso que se evidencie umasasicamente considerada
“calculo utilitério”, visto que, por paradoxal divergéncia, unthoquecom as solicita- e ats sua
que soe, “verdade e inverdade se mostragbes —por assim dizer — da natureza. E S, ... vem de seme mal
constantemente como Uteis” (13). Nesse poisegue uma passagem que requer muita atenslss. No mesmo texto,

Nietzsche sublinha a se-

to, ecoa a argumentacao ja vista no excerto @@o: com efeito, “basta perguntar-se funda- guir: “isso, porém, néo &
ainda uma objecéo contra

Sobre Verdade e Mentira no Sentido Extramentalmente drindlich)”, diz Nietzsche, e
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15 Toda a série enumera atos
vinculados ao dominio da
“aparéncia” e visados pelo
interdito moral.

16 Do grego polys (“nume-
roso”,“muito”) + tropos (“vol-
ta, giro” ou “modo, atitude”).
Portanto polytropos signifi-
ca, primeiramente, “versa-
til” ou “multimodo” e, impli-
citamente, “experiente”. O
termo serd, a seguir, exa-
minado mais atentamente.

17 Para a exposicéo e a defe-
sa dessa tese, ver O Aves-
so da Dialética, de Gérard
Lebrun (Séo Paulo, Compa-
nhia das Letras, 1988).

18 A Gaia Ciéncia , 854, “A
ConsciénciadaAparéncia”.

19 Seja exemplo o portugués
“politécnico”, “poliglota”,
“poligamo”, etc.

20 Ha que se evitar, na leitura
da expresséao
unbedenklichsten
polytropoi(“inescrupulosos
polytropoi”, na tradugéo de
Rubens Rodrigues Torres
Filho), a conotagdo moral
hoje diretamente implicada
pelotermo portugués escru-
pulo. O adjetivo aleméo
unbedenklichsten remete,
antes, a uma operagéo in-
telectual (denken: “pensar,
refletir"), e a expressao sig-
nifica, fundamentalmente,
“os polytropoi menos hesi-
tantes”.

21 E de se notar, como salien-
ta Pietro Pucci, em
Odysseus Polutropos e
Intertextual readings in the
Odyssey and the lliad
(Ithaca, Cornell University
Press, 1987, p. 24), que
Odisseu partilhe o epiteto
polytropos exclusivamente
comodeus Hermes (v. Hino
Homérico a Hermes, vv. 13
e 439). O termo, afirma o
autor, “qualifica a inteira
esséncia literal e literariade
Odisseu, uma vez que ele
evoca ou nomeia ao mes-
mo tempo suas muitas via-
gens, suas muitas astucias,
e suas muitas habilidades
retdricas”. Ao longo de seu
livro, Pucci insiste varias
vezes nesse ultimo trago,
recordando que tropos é,
entre outras coisas, a pro-
pria palavra grega que de-
signa a metafora; como tal,
o termo polytropos “por si
mesmo nomeia a impossi-
bilidade de se separar o
sentido literal do metafori-
co” no verso inicial da Odis-
séia.
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“por que ndo querer enganar?, nomeadametante de qualquer predicado dito “essencial”.
te: Diante disso, impde-se imediatamente a con-
I) se houvesse a aparéncia — e ha esstusao de que o propdsito de “ndo enganar”
aparéncia — de que a vida depende de apsé pode ser radicalmente alheio a economia
réncia flas Leben auf Anschein angelegtda vida, que tem como necessidade, como
ware), quero dizer, de erro, impostura, dis-sua condi¢do necessaria, exatamente aquilo
farce, cegamento, auto-cegamemtdium, que se quer, através desse propdsito, abolir.
Betrug, Verstellung, Blendung, Poisrecusar-se a enganar significa, em suma,
Selbstverblenduny(15); recusar-se a produzir uma falsa aparéncia, o
II) “e se, por outro lado, a grande forma dajue implica distingui-la, conseqientemente,
vida (die grosse Form des Lebgsempre se de uma esséncia verdadeira que, para
tivesse mostrado, de fato, do lado dos maiNietzsche, resta utdpica. Para o filésofo, por-
inescrupulosopolytropoi” (16). tanto, ja se faz patente o cunho moral dessa
N&o ha duvidas de que Nietzsche estejdisposi¢cdo — isto é, o fato de ela estar regida
caracterizando a vida, esteja dando cores g@la nega¢éo da natureza mesma da vida-
fundo sobre o qual ha de se revelar, decisivaparéncia. O homem que se impede de enga-
mente, a real silhueta do propésito em quesar se vé, assim, desfavorecido pelo dinamis-
tdo. Entretanto, o que nos impressiona fortano da vida, e parece mesmo néo atender a
mente, desde o primeiro momento, é a praéimaexigénciavital.
pria capacidade de subverter as ressonancias, Diante disso, como ler a segunda parte
as implicacdes retéricas de toda caracterizalessa argumentacéo, que, em contrapartida,
¢do. De fato, acaso encontrariamos com facilefine agueles que agem em consonancia com
lidade um equivalente para o teraqmarén- a vida? Uma vez que ja se demonstrou o ca-
cia, tal como Nietzsche o emprega e matizaater moral da proposi¢ao “eu ndo quero en-
na primeira parte dessa argumentacao? O gqganar, nem sequer a mim mesmo”, antecipa-
ele entende, afinal, por aparéncia? Se, a épdamente sabemos que o significado dessa
ca desse aforismo, esta ainda em gestacds@gunda passagem sera, no maximo, enfatico
cédigo davontade de poténcifl7), a que em relacdo a primeira, quando ndo simples-
recorrera posteriormente o proprio Nietzschenente redundante; mas considero que seria
o melhor é dar ouvidos a outro excerto tomagrande pena se nos permitissemos, com isso,
do a mesm& Gaia Ciéncia negligenciar o texto de Nietzsche. Nele ha,
assim creio, um convite para que acompa-
“ O que é agora, para mim, ‘aparéncia’’nhemos, ao lado da sagacidade do fil6sofo,
Na verdade, ndo o contrario de algumalgo da experiéncia do fil6logo Nietzsche. A
esséncia— o que sei eu dizer de qualqusregunda passagem argumentativa esta
esséncia, a ndo ser, justamente, apenas@trada sobre o adjetivo gregolytropos
predicados de sua aparéncia! Na verdadsubstantivado no texto de Nietzsche sob sua
ndo uma mascara morta, que se poderfarma plural. O termo tem ampla ocorréncia
pér sobre um x desconhecido e que tanma literatura grega, na qual se registram vari-
bém se poderia retirafparéncia para 0s dos seus empregos e acepgOes. Note-se
mim, é o proprio eficiente e viventqgue que um de seus componentes, o prefixo ver-
vai tdo longe em sua zombaria de si meso-nominalpolys atinge bom numero das
mo, a ponto de me fazer sentir que aqui hiinguas modernas, especialmente em seu |é-
aparéncia e fogo-fatuo e danca de espirkico cientifico (19), tomado a tradi¢éo classi-
tos e nada mais...” (18). ca. A um leitor entusiasta de Nietzsche, “de
muitas voltas” (sentido primeiro do termo)
Seremos obrigados a abandonar a légiqeoderia sugerir — em que pesasse a dificul-
gue opde “aparéncia” a “esséncia”’, se quisedade de acomodacdo sintatica do adjetivo —
mos compreender a definicdo que nos é entdoexpressdo diterno Retornpja o leitor
proposta: a vida, o proprio eficiente e viven-ansioso por retratar Nietzsche como homem
te,é aparénciaNao uma falsa aparéncia, cujosatraido por uma forma perversa da personali-
predicados jamais coincidem com os de umadade, ele se poderia julgar dono de uma prova
esséncia verdadeira e dela distinta, mas ierefutavel de sua tese, ao ouvir na expressao
“aparéncia” enquanto portadora Uinica e consos (homens) versateis mais inescrupulosos”
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0 mais puro elogio de um comportament@olytropostermo que ademais ndo o vincula
imoral (20). Considero ambas as leituras equinecessariamente a posse de um saber. Odisseu
vocadas, e creio ser indispensavel, para méo é propriamente usabiq adverte Giorgio
correto entendimento do texto, que se comésolli: “sabio ndo é o rico em experiéncias, 0
ce por investigar, ainda que brevemente, que se sobressai em habilidade técnica, des-
significado do termo tomado a cultura gregatreza, expedientes, tal como ocorre na idade
aqui inspiradora do filésofo. homérica” (23). E bastante curioso, afinal, o
Avida se p6e ao lado dos que tém a cap&sforgco que temos de fazer na tradugéo desse
cidade de variar sua atitude. A compreensaepiteto homérico, tradugcéo que mereceu, em
imediata que temos da segunda parte da caesso século, o comentario de um grande
racterizagdo €, portanto, a de que a vida ngmeta, Ezra Pound, numa passagem em que
possui dire¢do Unica, roteiro previamentedo faltam ressondncias — talvez
determinado. Mas seria isso suficiente pariavoluntarias — da linguagem de Nietzsche:
opo-la, de maneira precisa e enfatica— como
certamente era desejo de Nietzsche —, aum “Odisseu é ainda ‘demasiado humang’22 Como observa o mesmo

Pietro Pucci (op. cit.), afo-

regime de coacdo? Com efeito, ndo haveria nao é de nenhum modo um presungoS0 OU raseuempregono proémio
da Odisséia, o epiteto

naopcao de Nietzsche pelotermo grego algu- uma bela figura de tapecaria [...] A Unica polytropos ocorre apenas

uma vez em toda a epo-

ma outra ressonancia por ele proposta para tradugéo legivel que conhego desse as- g exatamente no mo-
marcar, afinal, a oposi¢do da vida a moral? pecto de Homero foi feita por Amadis Mmentogue Circe reconhe-

| K . X . ce Odisseu (Odisséia, X,
Convém lembrar que Nietzsche nomeava a Jamyn, secretério e leitor regular do Rei ;n-eﬁf;f)ggoprsgzﬁggggg
moral “a Circe de todos os fildsofos”, decerto  (Henrique Ill da Franga). Ele se refere a tem, sobre ele, o mesmo

efeito que tivera sobre seus

aludindo, com isso, aos terriveis encantos de Odisseu como “ce rusé personnage” (ESSEe companheiros (transfor-
que sdo vitimas os filésofos incapazes de ladino personagem). mados em porcos), a dew

sa se recorda do aviso do

pensar “além de bem e mal”. Curiosamente, E impossivel trocar Odisseu pelo Enéias deus Hermes, que a pre-

venira da chegada do he-

se partirmos da propria imagem de Circe, de Virgilio. Odisseu é positivamente 0 ‘su- .
recordaremos de imediato um emprego do jeito sabido’, o matreiro, o obstinado2s ciorgio Colii, “A Loucura

E a Fonte da Sabedoria” in

termopolytroposque entéo repercutira, lon-  Odisseu. A maioria dos seus companhei- o ascimento da iosofia
ginqua e belamente, no texto de Nietzsche. ros parece sofrer de algo que deve ter sido {aNasciadelaFiosofia),

Campinas, Edunicamp,

De fato, um de seus registros mais antigos, e o equivalente grego da neurose de guer- 1992. Coli é o responsa-

. L, . , o ., vel, com Mazzino

dos mais notaveis, € aquele que se da ja na ra” (24). Montinari, pela edig&o cri-
L. tica da obra de Nietzsche

abertura da mesma epopéia de Homero, que, (Werke. Kritische

Gesamtausgabe. Walter

de resto, € muito cara a sensibilidade moder- Virgilio e seu piedoso Enéias podem Su- e cruyter. Berlin-New
na — aOdisséia O termo que, no aforismo portar essas observacoes de Pound. O que sé&™:

de Nietzsche, caracteriza aqueles que s@ieseja, afinal, € simplesmente reverter a@ EzaPound, ABC daLite-
ratura (ABC of Reading),

favorecidos pela vida-aparéncia, e que escéeréi homérico o traco de um claro afasta- tradugao de Augusto de

Campos e José Paulo

pam habilmente & moral, é @alisséiaum mento das categorias morais a ele poSterio- paes, sio Paulo, Cultrix,
dos adjetivos que caracterizam, como epitetosgs. Odisseu n&o é, como o heréEdeidg 1978.
seu principal heroi, Odisseu (Ulisses, na foraguele que resiste por uma severa obediéncéfearao estudoaprofundado

. , - . o~ do vocabulario relaciona-
ma latina que nos é familiar). Logo no pri-as prescri¢cdes dos deuses e da Fortuna, masp a métis na antiguidade
grega, é preciso remontar

meiro verso do poema, se |&: “Andra mokim, e por exceléncia, 0 homem multifario, aofundamental LesRuses

de I'Intelligence: la “métis”

énnepe, molsaplytropon..” (“Canta-me, capazde enfrentar qualquerimpasse por CoN-ges Grees. de Marcel
Musa, o homemersatil..” (21). seguir tirar partido do que os gregos denomi- Detienne e Jean Pierre

. L. o . Vernant ) (Paris,
Cantar Odissepolytropos o her6i que, navammétis— a aptidao para a clara percep- g'girgsn;i”qnlé ruslewfi)ii

apoés a queda de Tréia, em seu longo périplgiio e superagédo de um obstaculo da praxishomme” (p. 30), e seus
multiplos epitetos, entre os

de retorno a itaca, conhece ainda diversgg5). Se a leitura procede, Odisseu, 0 fiNO quais polymetis. sio ai
provacdes — entre as quais se inclui a magialculista e eximienganadoy aquele que et recorrente (ver, po-

rém, especialmente, toda

de Circe (22) —, era o propésito de HomeroDante viria a confinar como falsario num dos 2 primeira parte do livro,

intitulada “Les Jeux de la

Odisseu € o homem experiente e de infinitosirculos de selnferno(26), ¢ um modelo que  Ruse"). Essa obra é um

“ - ” “ ” . - marco na investigagéo
recursos — “astucioso” ou engenhoso , sefortemente se indicia nessa passagem dOamplaesistematica de for-

mas de inteligéncia e de

gundo as tradug¢des mais comuns desse saforismo 344 dé\ Gaia Ciénciae ao qual pensamentogque, margina-
epiteto. Mas a astucia e o engenho de Odisseanvém atentar. Em apoio a essa leitura, creip!2292s pela flosofia do Iv

século a.C., ficariam au-

séo palavras que remetem o leitor a um regisjue falara decisivamente outro aforismo de sentesdoauto-retrato que
a Grécia antiga propds ao

tro elevado, que traduz mal a concretude diietzsche, presente elurorae significati- Ocidente.
experiéncia do heroi, bem retratada envamente intitulado “ldeal Grego”, no qual 026 inferno, 26, 9.
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27 Para Além de Bem e Mal ,
§4.

28 Para a Genealogia da Mo-
ral, 823.

29 Questdo cuidadosamente
discutida na referida tercei-
ra dissertacéo de sua pos-
terior Para a Genealogia da
Moral, notadamente em seu
§24.

30 Aurora, “Prefacio” (1886),
§3.
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filosofo esclarece, com a devida énfase, mnplicacdo desse propésito incondicionado.
interpretacdo e o uso que faz da figura dEntretanto, ao invés de desferir na disciplina
Odisseypolytropos do espirito cientifico os aguardados golpes
finais que o leitor, tendo passado pelo suspense
“O que os gregos admiravam em Ulisses@o corredor légico, quer ver perfeitos,
Antes de tudo, a aptiddo a mentira e ablietzsche prefere retomar, nessa altura de sua
represdlias terriveis e dissimuladas; uneflexdo, uma problematiza¢édo genérica da
modo de ser a altura das circunstanciasnoral, e é precisamente esse fato que deve
de se mostrar, se preciso, mais nobre queceber nossa maxima atencédo. Para
0 mais nobre; o poder de ser aquilo que ddietzsche, a questdo da fundamentacdo da
quer ser; a tenacidade herdica; a arte datividade cientifica (“por que ciéncia?” (29)
pér em operacgdo todos os meios; o tereconduZfuhrt...zurlickao problema moral
espirito — seu espirito € admirado pelogdas moralische ProblemLonge de ser a
deuses, eles sorriem quando pensaimstancia decisiva, apaziguadora dos confli-
nele — tudoisso constitui o ideal grego! tos de valor, a moral deve ser tomada néo
E o mais curioso de tudo é queposicdo como limite da disposig&o critica, mas como
da aparéncia a essénciando é ai nem peproblema: “Para que em geral moral, em face
cebida nem, em consequéncia, apreciadda radical imoralidade da natureza e da histo-
moralmente Jamais houve comediantesria” (30), da prépria vida? Curiosa enumera-
assim tdo consumados!”. ¢aode Nietzsché&ében, Natur, Geschichte
que estende de maneira enféatica a imoralida-
Nietzsche demonstra assipor duas ve- de da vida — talvez demasiado abstrata até
zes o cunho moral da proposigdo “eu ndaqui — & concretude natural e histérica. O
guero enganar, nem sequer a mim mesmo” &feito importante dessa enumeracao, note-se,
podera entdo, na seqliéncia do aforismo 3440 de subtrair a Gltima paternidade plausivel
deA Gaia Ciénciasubmeter a um novo jul- (ahistdrica ou consuetudinaria) ao fenémeno
gamento a “incondicionada vontade de vermoral. Destituida de enraizamento biol6gico
dade” que subjaz a esse proposito. No com@ temporal, restaria ainda pertinéncia a lei
texto vital — o Unico decisivo —, uma vezmoral?
gue a vida tem na inverdade sua condicdo de Resta & moral apenas uma caracteristica:
possibilidade (27), o que poderia significarum querer sed parte ser umextraem face
“um tal propdsito”? Uma vez mais, o fildsofo dos condicionamentos da vitalidade, um afir-
é cuidadoso com as possibilidades de signifimar o incondicionado. “Sem duvida nenhu-
cacdo: “interpretado brandamente”, esse prona, o veridico der Wahrhaftigg naquele
poésito poderia ser tomado como “umsentido temeréario e Ultimo (isto €, ‘nada &
guixotismo, um pequeno desatino entusiagnais necessario do que a verdade’), como o
ta” (eine Don-Quixoterie, ein kleiner pressupde a cren¢a na ciéncia, afirma com
schwarmerischer Aberwitz— como ja su- issoum outro munddeine andre Wejtdo
gerido no segundo segmento, uma exaltacdpie o da vida, da natureza e da histéria” — a
conseqliente de um embotamento, de uexatasemelhangadamoral. Insisto nessalem-
alheamento do espirito. Mas esse propésitoranca pois, a partir desse ponto, o texto de
poderia ser algo “ainda pior, ou seja, um prinNietzsche exige, em sua extrema conciséo,
cipio destrutivo, hostil a vida”ein uma série de correspondéncias que
lebensfeindliches zerstorerisches Prinzip complementem a critica econémica— e nem
sob essa derradeira hipétese, a mesma vonfaor isso incompleta — do final do aforismo.
de incondicionada equivaleriaauma“velada A eleicdo de “um outro mundo” (do
vontade de morte’gfn versteckter Wille zum incondicionado) ndo seria dramética se nao
Tode. Essa passagem do aforismo repercucarretasse, segundo Nietzsche, a negacgéo do
com precisdo na terceira dissertacdPam “nosso mundo”nsre Welt, como sua con-
a Genealogia da MorafA ciéncia é hoje um dicdo necessaria. No embate da vida com os
esconderijo ersteck para toda espécie de propésitos morais, afirmados num dado grau
desanimo, descrenca, verme corrosivo(@ exemplo da crenca cientifica), faz-se sen-
despectio syima consciéncia” (28). sivel um choque entre dois a&mbitos de valo-
Nietzsche desentranha, assim, a Ultimees excludentes. Assim, o &mbito de valores
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daveracidade s6 pode restar num espaco outia capaz de insistir através de sistemas reco-
gue o da vida, a ela ndo se pode integrar ahecidos, a principio, como distintos.
conformar, pois ambos se impossibilitam Chega-se ao periodo final do texto, que
mutuamente, por principio. Nosso mundo é enumera trés hipéteses que restam, sedutora-
reverso(Gegenstiickdesse outro mundo: mente, a reflexao do leitor. Seria ingénuo,
dizer sim a umjé sagenleva a negar o outro inicialmente, tomar dois recursos retéricos

(verneinep, inapelavelmente. como dificuldades légicas. Na verdade, é
“Ja se terd compreendido aonde querpossivel reduzir as trés hipéteses a uma so: a
chegar” — uma vez mais, é o prdpriodafaléncia do plano metafisico. Ja o aparente

Nietzsche quem nos auxilia: nossa crenca rsaradoxo final, que poderia criar um impasse,
ciéncia, na verdade como necessidade maxse resolve com uma consulta ao “dicionario”
ma e incondicionada, repousa ainda sobreriado pelo préprio texto de Nietzsche. A
“uma crenca metafisitéein metaphysischer crencga de que “Deus é a verdade, a verdade é
Glaubg. E a insisténcia na constituicdo dedivina” podera se enfraquecer, afirma
um além-mundo, de um mundo ideal, de vaNietzsche, “se nada mais — a n&o ser o erro,
lores “em-si” (incondicionados, apartados de cegueira, a mentirdi€ Ligg — se revelar
toda contingéncia), é essa insisténcia queomo divino.” E preciso entdo lembrar que,
operaem nossacrencganaciéncia. Vale recaresse caso, 0 que se estaria divinizando —
dar que, segundo Nietzsche, “a crenca fund@&voluntariamente, como Nietzsche certavez
mental dos metafisicos é a crenca nas opogisou — seria a propriaida, pois o que sao
¢cOes de valores” (31), em sua antinomia, ines deuses remanescentes sendo as proprias
dependéncia, possibilidade de origem propriondicdes necessarias da vida-aparéncia?
em sua fundamentagéo “no seio do ser”. TeFrata-se de uma subverséo por principio.
mos, assim, a origem do impasse anterior. Desse modo, a frase final do aforismo ja ndo
Retoma-se, com isso, a tese lancada rmmdera soar como blasfémia, ou libelo provo-
titulo do aforismo: “nés, os conhecedores deador, mas antes como o exato reconhecimen-
hoje, os sem-DeusGpttlosen e os anti- to daquilo gue n&do se quis reconhecer: “Deus
metafisicos” — nds que aparentemente nanesmo” (Gott selbst, uma ficcdo, pode se
gamos crencas religiosas e metafisicas edemonstrar como “nossa mais longa menti-
favor da objetividade laica da ciéncia —, n6sa” (unsre langste Lige— entenda-se, como
ndo extinguimos o “incéndio’Bfand (32)) uma especial condi¢do necessaria a vida, isto
qgue uma crenca milenar favoreceu extremag, a servigco da vida. Resta aos homens, po-
mente: a crenga na equacao da verdade e ian, assumir as ficgbes que produzem en-
divindade. Nietzsche imediata e explicitamenguanto tais, sem recair na crenca metafisica
te aponta os pilares dessa crenca milenata antinomia dos valores, que todo o periodo
naturalmente dois de seus maiores alvos, final do aforismo fez sucumbir, sem a inten-
platonismo e o cristianismo, e insiste no similgdo de criar paradoxos faceis —esses, de resto,
entre eles, em que pese o carater reconhesi validos no regime daquela antinomia, & JaaAtémdesemenal,
damente polémico da inspiracédo platbnicadado mais apods ter sido sugerida A i discordar
mitologia cristd. De minha parte, tenho difi-“transvaloracéo de todos os valores”, exigida aqui, da tradugao de
. “ s » . . Rubens Rodrigues Torres
culdade em aceitar que o “deus maximo” para partir da queda do plano metafisico (0 plano Fino, de resto, a meu ver,
Platdo seja a Verdade, como entdo sugehecondicionado). justamente respeitada.

Ocorre que atradugéo pro-

Nietzsche, pela simples seguranca de que, se Tendo acompanhado o aforismo de ggﬁg;f@%é;@f;ﬁgggﬁ
houver tal visdo no pensamento do filésofdNietzsche, podemos agora voltar as questfesativo que o termo Brand
eve adaquirir nesse con-

~ . .. , d
grego, ela estara preenchida, antes, pelavantadas no inicio deste texto. Claro esta texto. pierre Kiossowski,

um dos tradutores da edi-

“ldéia” do Bem Por outro lado, a atitude de que ndo nos contentaremos mais com a for- ¢z, colii-Montinari das
Nietzsche sera mais compreensivel se notamula “opositor frontal do espirito cientifico”, ~ obras de Nietzsche em

. ~ N . francés, parece-me ter

MOos que nesse momento seu interesse n§ae ndo conserva parte sequer do mowmentorcnoen”joerg;(;dg”gfiensafqf;,gs;
estava voltado propriamente para umalo aforismo. Entretanto, antes de abandona-puisonsencore notre feua
l'incendie qu’une croyance

reavaliacao da filosofia de Platdo, mas sobrda, convém justamente sondar o0 que nela S€miinaire aenflamme’ (Le

Gai Savoir e Fragments

tudo para a sugestdo da existéncia de univestiu, e do que elapode ser signo. Lembre- Posthumes (1881-1882),
tradicdoinsuspeita Seu intuito maior pode- mos, inicialmente, que a maior desvantagem Pans. Galimard, 1967
omo V de Friedrich

ria ser o de apontar, nessa crenca, certa die titulo “opositor da ciéncia” era o de suge- Nietzsche.  Oeuvres

Philosophiques

mensao de herancainconsciente, que atorm@- o carater absoluto de uma disposi¢ao (a compietes).
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33 Para a Genealogia da Mo-
ral , 111, §23.

34 A “critica da ciéncia” res-
ponde pelo vigor de muitas
paginas, notadamente: A
Gaia Ciéncia(livro V), Para
a Genealogia da Moral (lll,
§23 a 27), e os prefacios a
Aurora (o de 1886) e a O
Nascimento da Tragédia no
Espirito da Mdsica
(intitulado “Ensaio de
Autocritica”).

35 Namesmalinhade leitura,
desenvolveu-se o trabalho
paciente e esclarecedor de
Jean Granier, Le Probleme
de la Verité dans la
philosophie de Nietzsche
(Paris, Seuil, 1966). Ver ai,
especialmente, o capitulo
“Le Rationalisme Scienti-
fique, Conséquence de la
Métaphysique”.

36 Ainda Para a Genealogia
da Moral , Ill, §23.

37 O termo portugués, assim
como o alemao, prende-se
ao verbo “convencer”
(Uiberzeugen), o que suge-
re a matriz de um circuito
oral de coagéo, possivel-
mente visado por
Nietzsche.

38 Para Além de Bem e Mal ,
VI, 8§208.

39 Sobre Spencer, ver Para a
Genealogia da Moral , Il,
§12; quanto a Darwin, ver
Crepusculo dos Idolos, §14
(intitulado “Incursdes de um
Extemporaneo”), onde
Nietzsche afirma: “E preci-
so ndo confundir Malthus
com a natureza”.

40 Uma tal oposigdo poderia
configurar uma estratégia
intelectual altamente con-
traditéria e, afinal,
irracionalista. Contraumtal
equivoco de visdo da rela-
¢do da filosofia de
Nietzsche com o discurso
cientifico, podem ser Uteis
as breves e finas observa-
¢bes de Paul de Man
(“Genesis and Genealogy”
in Allegories of Reading —
Figural Language in
Rousseau, Nietzsche,
Rilke, and Proust, New
Haven and London, Yale
University Press, 1979,
especialmente pp. 85-6).

41 “A Gaia Ciéncia”, in Ecce
Homo.
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critica) e, por outro lado, de um disponiveres” que se ergue a critica de Nietzsche,
como objeto (a ciéncia). Desde logo, o quafirmando que “esses corneteiros da
poderiamos fazer de certas declaracfes @detividade sdo maus musicistas”, e notan-
filosofo, como esta: “haveria ali (na ciéncia),do que em suas vozes ndo se pode ouvir,
precisamente, tanto de Util para fazer... Efinalmente, @rofundeza da consciéncia ci-
nao contradigo; 0 que eu menos gostaria ser@ntifica— “pois hoje a consciéncia cienti-
de corromper o prazer desses honrados tralféca € umabismd (36). Essa Ultima e enig-
Ihadores com seu oficipois eu me alegro matica expressao, ndo sera ela uma nova
com seu trabalh(33)? Da mesma maneira, imagem para descrever a economia inte-
€ preciso destacar que a critica de Nietzschectual resultante da queda do plano
ndo se endereca a um objeto previamentaetafisico? E bastante provavel. De todo
conhecido, mas antes o constitui— com inemodo, é patente que a constante tendéncia
gavel surpresa. intelectual para a arquitetacdo de um plano
Sem poder reconstruir aqui a ampla reincondicionado néo era, entdo, desarmada
flexdo que Nietzsche dedicou a ciéncia (34)pelo discurso cientifico, que antes acabava
podemos contudo dizer, a partir do aforismenobilizado, paradoxalmente, em favor da
lido, que o filé6sofo ndo elegeu, como prin-seguranca de uma convicgao
cipio de sua critica, uma incurséo pelo tratUeberzeugung (37).
balho experimental daquela atividade, o que Com efeito, quando Nietzsche afirma
o levaria, possivelmente, ao maior mosaicgue sua época necessita de um antidoto face
ja sonhado pelo homem: pouco falta parao conhecimento, ou quando diagnostica
que a civilizagédo adentre o laboratério queomo doentio o periodo que expde em suas
sera o século XX. Tampouco se interessouyitrinas” um “puro conhecer isento de
pelo menos nesse momento, pela ja vastontade” (38), ele certamente ndo deseja
colecéo de teorias cientificas, hoje vascurealizar uma critica obscura, cujas motiva-
Ihadas pela historiografia epistemolégicagcdes ndo possamos depreender. Nesse sen-
E, por outro lado, pacificamente concordatido, € importante notar que quando censu-
remos com a afirmacédo de que a critica dea Spencer, ou quando contesta (ndo sem
ciéncia, em Nietzsche, envolve a visao daéumor) Darwin (39), Nietzsche ja se inte-
um processo, um desentranhar as raizes dessa por investir contra expressdes que,
disciplina cientifica, uma vez que essa critornadas instantaneamente lugares-comuns,
tica esta diretamente vinculada a sua critieonhecerdo pouco mais tarde uma duvido-
ca das normas morais, que, por sua vez, s@& celebridade: “sele¢édo natural”, “teoria
adquire seu sentido quando integrada a créla adaptacao”, etc. No tocante a essa fre-
tica por ele movida contra a tradigcdoguente interseccdo de formas cristalizadas
metafisica da filosofia. E essa mesma trada linguagem com a construcéo da crenca-
dicdo que recebe, afinal, a oposi¢éo frontatonvic¢cdo, convém néo esquecer certa
de Nietzsche, e é a sua presenca latente nmizualizacdo da histéria confdeltprozess
disciplina cientifica que esclarece a criticajue mereceu o sarcasmo de Nietzsche, mas
do filésofo a ciéncia (35). No entanto, faltacuja for¢a, assim como o prestigio equivo-
ainda definir o momento mesmo em que &o da ciéncia, nao acabou.
atividade cientifica, enquané@ontecimen- Algo da alta tensao retdrica do aforismo
to, enquanto fendmeno que ganhara a cemaetzschiano, assim como nossa constante
publica do final do século XIX, se torna re-sede de absolutos, nos levava a querer vé-
levante e, aos olhos de Nietzsche, suspeitkn, um dia, como “opositor do espirito cien-
Nietzsche decidiu realizar uma criticatifico”. Revisitado o seu texto, vé-se a cri-
da ciéncia — segundo me parece e comtica de Nietzsche voltada ndo contra a cién-
agora desejo explicitar — a partir do pris-cia (e que sentido faria essa oposi¢éo?) (40),
ma da inser¢éo social dessa atividade emas contra as crengas que nela se dissimu-
sua época, do prestigio que a avaliacdlam ou dela se alimentam, sem admitir o
publica entdo Ihe concedeu, diga-se maisnvestimento ai realizado, ou a
da difusédo e recepcédo euforicas do conhgroblematizacéo dos valores que acarretam.
cimento cientifico comboa nova E con- A ciéncia, essa, “fora de todas as cultu-
tra “um tal alarido e tagarelice de agitado+as equivocas”, pdde um dia ser gaia (41).
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