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palavra multiculturalismo tem geralmen-
te uma conotagio positiva: refere-se a
coexisténcia enriquecedorade diversos

pontos de vista, interpretagodes, visdes,

. atitudes, provenientes de diferentes ba-
gagens culturais. O termo serve de etiqueta para uma
posicao intelectual aberta e flexivel, baseada no respeito
dessa diversidade e na rejeicio de todo preconceito ou
hierarquia. As varias 6ticas devem ser consideradas em pé
de igualdade; afirmacdes ou construgdes tedricas sé po-
dem ser julgadas em relagdo ao ponto de vista cultural.
N3io tem sentido falar de contradicido, sé de diferenca.
Nao tem sentido falar de verdade tout court, sé de verdade
para um determinado grupo cultural. O multiculturalismo

apregoa uma visao caleidoscoépica da vida e da fertilidade
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do espirito humano, na qual cada individuo transcende o
marco estreito da sua prépria formacao cultural e é capaz
de ver, sentir e interpretar por meio de outras aprecia-
¢des culturais. O modelo humano resultante é tolerante,
compreensivo, amplo, sensivel e fundamentalmente rico:
a capacidade interpretativa, de observacio e até emotiva
se multiplica.

O multiculturalismo que venho comentar aqui nio tem,
porém, conotagdes positivas. Por falta de termo alterna-
tivo estabelecido, estou usando o mesmo vocabulo para
assinalar a situagdo oposta a do paragrafo anterior: a ten-
déncia ao fechamento ou bloqueio cultural, a falta de
vontade, ou capacidade, para transcender os limites de
sistemas construidos, ignorando o que acontece além de
seus muros, a potencial criagio de um modelo humano
incompleto, limitado, estreito e fundamentalmente po-
bre.E, tristemente, esse multiculturalismo pernicioso esta
acontecendo nos mais altos circulos intelectuais, incluin-
do, muito especialmente, o meio académico. Estou me
referindo ao divércio entre certos setores das ciéncias
humanas e as ciéncias naturais. O fendmeno nio é recente
nem desconhecido; seu diagndstico oficial data, pelo menos,
das palestras de C. P. Snow em 1956 (I). Pessoalmente,
dei-me conta da persisténcia, gravidade e acentuagiao do
problema no encontro “Visdes de Ciéncia” realizado na

USP, em 27 e 28 de abril de 1998.

As “DUAS CULTURAS’’ DE SNow

O trabalho de C. P. Snow analisou os primeiros sinto-
mas desse multiculturalismo. O prof. Snow era, em suas
palavras, “por formaciao, [...] um cientista; por vocacao,
um escritor”. Esteve envolvido na pesquisa cientifica em

Cambridge e teve “o privilégio de assistir de camarote a
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um dos momentos mais extraordinariamen-
te criativos de toda a fisica”. Isto €, o desen-
volvimento da mecédnica quintica e o co-
meco da fisica de particulas moderna. Em
paralelo tentou “dar forma aos livros que
queria escrever, o que, no devido tempo,
me levou ao convivio com escritores”. Du-
rante essa alternéncia, ele percebeu a exis-
ténciade “duas culturas”, representadas por
esses “dois grupos, compardveis em inteli-
géncia, idénticos em raca, ndo muito dis-
tantes em origem social, que recebiam qua-
se os mesmos saldrios, mas que haviam
cessado quase totalmente de se comunicar
entre si e que, na esfera intelectual, moral
e psicoldgica, tinham tdo pouca coisa em
comum”. A descricdo que Snow faz dos

dois grupos ¢ ainda vigente:

“Num pélo os literatos; no outro os cientis-
tas e, como mais representativos, os fisi-
cos. Entre os dois, um abismo de incom-
preensao miitua — algumas vezes (particu-
larmente entre os jovens) hostilidade e aver-
sfo... Cada um tem uma imagem curiosa-
mente distorcida do outro. [...] Os ndo-ci-
entistas tendem a achar que os cientistas
sdo impetuosos e orgulhosos. [...] [e] t€ém
a impressao arraigada de que superficial-
mente 0s cientistas sdo otimistas, inconsci-
entes da condi¢cdo humana. Por outro lado,
os cientistas acreditam que os literatos sdao
totalmente desprovidos de previsao, [...],

num sentido profundo antiintelectuais...”

Se bem Snow fale de “fisicos”, fica cla-
ro que ele estd se referindo as ciéncias na-
turais em geral. De fato, ele faz notar a

existéncia de uma

“cultura cientifica [que] € realmente uma
cultura, ndo somente em sentido intelectual,
mas também em sentido antropoldgico. Isto
¢, seus membros nao precisam sempre com-
preender-se completamente, e com certeza
freqiientemente ndo o fazem; os bidlogos
geralmente tém uma idéia bastante obscura
dafisicacontemporinea; mas existem atitu-
des comuns, abordagens e postulados co-
muns. Isso se manifesta surpreendentemen-

te de maneira extensa e profunda. Passa por

outros padroes mentais como areligidoou a

politica ou a classe social”.

Por outro lado, € claro que muitos seto-
res importantes das ciéncias humanas com-
partilham hoje a atitude com respeito as
ciéncias naturais que Snow atribui aos lite-
ratos. De fato, o estudo do discurso, quase
como evento literario, tem se convertido
em alvo central de muitas pesquisas nas
humanidades (este &, precisamente, um de-
senvolvimento associado ao pensamento
pés-modernista). E licito, entdo, interpre-
tar a andlise de Snow como revelando uma
antinomia Ciéncias Naturais vs. certos se-
tores das Ciéncias Humanas.

Snow particularizou varias manifesta-
c¢Oes da separacdo entre essas culturas. Pri-
meiro, a mutua ignorancia dos aspectos
mais basicos de cada edificio cultural. Os
cientistas das ci€ncias naturais t€ém pouco
tempo, e vontade, para ler fora da suaespe-
cialidade:

“[...] dos livros que para a maioria dos li-
teratos sdo como pao e manteiga — roman-
ces, histodria, poesia, teatro — [ndo 1éem]
quase absolutamente nada.

[Os nao-cientistas naturais| sorriem com
um desdém compassivo diante da informa-
¢ao sobre cientistas que nunca leram uma
obra importante da literatura inglesa. [...]
tachando-os de especialistas ignorantes. No
entanto, sua propria ignorancia e sua pro-
priaespecializacdo sao tdo surpreendentes
quanto as deles. Muitas vezes estive pre-
sente em reunides de pessoas que, pelos
padrdes de culturatradicional, sdo tidas por
altamente cultas, e que, com consideravel
satisfacdo expressaram a sua incredulida-
de quanto a falta de instru¢do dos cientis-
tas. Uma ou duas vezes fui provocado e
perguntei quantos deles poderiam descre-
ver a Segunda Lei da Termodindmica. A
resposta foi fria: também foi negativa. No
entanto, eu estava perguntando algo que

equivaleria em termos cientificos a: Voce

jd leu uma obra de Shakespeare?”

A segunda manifestacdo ¢ adivergente

S ¢

atitude comrespeito a “cultura tradicional”.
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Para os cientistas naturais, “toda a literatu-
ra da cultura tradicional ndo lhes parece
relevante para [seus] interesses”. Os que
ndo sao cientistas naturais “gostam de afir-
mar que a cultura tradicional € toda a ‘cul-

295

tura’”. Uma terceira manifestacdo ¢ uma
certaassimetria sobre as conseqiiéncias das

“duas culturas”. Os nao-cientistas

“nao fazem a menor idéia desse edificio
[cientifico]. E, mesmo que quisessem fa-
zer,ndo o poderiam. E como se, de um lado
a outro de uma imensa gama de experién-
cia intelectual, um grupo inteiro estivesse
surdo. Com adiferenca que essa surdez ndo
€ inata, mas € causada pela educacdo, ou,
melhor, pela auséncia de educacao. [...]
Desse modo, [...] a maioria dos homens
mais inteligentes do mundo ocidental tem
tanto conhecimento sobre ele [0 edificio da

fisica] quanto seus ancestrais neoliticos.”

Porém, os ndo-cientistas “estao ... vai-
dosos disso”.

Tudo isso € provavelmente histdria co-
nhecida por muitos leitores, aos quais peco
desculpas, mas achei conveniente esta pe-
quena introdu¢do para poder explicar em
que sentido o encontro “Visdes de Cién-
cia” mostrou para mim que o cendrio apre-
sentado por Snow tem mudado considera-

velmente... para pior.

0 ENCONTRO “VISOES DE CIENCIA”

O titulo completo do encontro foi “Vi-
soes de Ciéncia. Encontros com Sokal e
Bricmont” e foi organizado aproveitando a
visita a USP dos fisico-matemadticos Alan
D. Sokal (New York University, Estados
Unidos) e Jean Bricmont (Université
Catholique de Louvain, Bélgica). Eles ha-
viam publicado na Franca o livro
Impostures Intellectuelles (2), no qual ex-
poem uma série de erros e abusos da lin-
guagem cientifica cometidos por intelectu-
ais geralmente associados ao pds-moder-
nismo. O primeiro foi também autor de uma

célebre parddia com a qual induziu uma

revista americana de estudos culturais a
publicar como artigo sério uma compila-
¢do de bobagens escritas usando expres-
soes-chave de intelectuais pés-modernos e
citando profusamente os gurus do pedaco.
O livro tem dois objetivos diferentes. Por
um lado, mostrar que esses erros nao siao
involuntdrios nem acidentais, mas que
constituem verdadeiras imposturas: inten-
tos de impressionar uma audiéncia ingé-
nua com uma erudi¢ao sé aparente, jogos
de linguagem para sugerir bases cientifi-
cas inexistentes, ou obscuridades delibe-
radas querendo passar por profundidades
mediante o uso livre de termos cientificos
fora de contexto. Por outro lado, o livro
denuncia a influéncia crescente de postu-
ras relativistas em diversas dreas das hu-
manidades. Essas posturas, em casos ex-
tremos, negam a existéncia de um mundo
fisico objetivo, reduzem as verdades ci-
entificas a meras construgdes sociais, e
consideram as teorias cientificas uma for-
ma de narrativa compardvel a lendas e
mitos. O livro detonou uma polémica
muito intensa (3).

O tema, embora espinhoso, € de inega-
vel importancia e oferecia uma oportuni-
dade Stima para juntar cientistas das dreas
naturais e humanas num debate “multi-
cultural”. E claro que tal debate corria o
risco de virar um conflito, mas, qui¢ca por
isso, tinha uma grande possibilidade de
atrair representantes ilustres de ambos os
grupos no Brasil, e produzir um intercim-
bio de idéias promissor e necessdario. A vin-
dade Sokal e Bricmont completava o card-
ter unico da oportunidade. O encontro foi
organizado meticulosamente por uma co-
missao formada com pesquisadores de va-
riosinstitutos e departamentos da USP (Ins-
tituto de Estudos Avancgados, Instituto de
Matemadtica e Estatistica, e Departamentos
de Filosofia, Antropologia e Ciéncias Po-
liticas da Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas). Planejaram-se quatro
sessOes em que palestrantes selecionados
discutiriam os diversos assuntos levanta-
dos pelo livro de Sokal e Bricmont e a pa-
rédia do primeiro: o conteuddo do livro, o

relativismo cultural introduzido pela an-
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tropologia, o relativismo cognitivo, a me-
todologia das ciéncias naturais e das cién-
cias humanas, o ensino cientifico, arelacao
entre poder, politica e ciéncias, e o rol das
esquerdas. Pessoalmente, fui aesse encon-
tro com uma grande expectativa que, em
parte, nao foi correspondida.

O que observei convenceu-me de que o
Brasil ndo € uma excecdo: existem setores
para os quais o fosso entre as duas culturas
tem adquirido uma nova dimensao. Jd ndo
¢ sO ignorancia, soberba, falta de aprecia-
¢do; € muito mais: a escolha do foco, as
ferramentas légicas e retdricas, a estrutura
do fio argumentativo € tdo divergente dos
das ciéncias naturais que em vez de um
didlogo entre culturas (intelectuais), as ve-
zes parecia s6 um intercimbio de sons en-
tre duas espécies. Mais que uma diferencga
na bagagem de conhecimentos ou na sele-
¢do dos métodos e objetos de estudo, apa-
receram diferencas irreconcilidveis no uso
da linguagem, o valor dado as afirmacdes,
e até os mecanismos mentais. Segue uma
lista comentada dos aspectos a meu enten-
der mais chocantes dessas diferencas. Vou
citar diretamente de uma transcric¢ao preli-
minar das fitas das sessdes (que espero
sejam finalmente transcritas em forma de
texto para cada um analisar e concluir por
si proprio).

A escolha do foco. O livro de Sokal e
Bricmonte aparddiado primeiro levantam
questdes muito concretas que 0s proprios
autores enfatizaram nas suas palestras:
Existem imposturas nas humanidades que
nao siao denunciadas nem condenadas;
muito pelo contrdrio, os setores envolvidos
conquistam proeminéncia e popularidade
em certos circulos académicos e da midia.
Esta ¢ uma situacio ruim e € preciso reagir
em defesa do pensamento e das atitudes
intelectuais honestas. Por outro lado, im-
portantes pensadores humanistas mal in-
terpretam as teorias cientificas ou postu-
lam teorias em colisdo direta com fatos ex-
perimentalmente verificados. E necessario
um didlogo esclarecedor que elimine esses
mal-entendidos e acabe com sua perpetua-
¢do em sucessivas geracoes de discipulos.

O desenho do encontro apontava a andlise
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especifica dessas questdes, mas muitos
palestrantes das disciplinas humanistas
mudaram o foco e deram mais importancia
as inteng¢oes dos autores e a forma como
apresentam suas afirmacdes do que ao va-
lor destas. Por exemplo, parte da palestra
de um fil6ésofo foi dedicada a discutir “tru-
ques retdricos’ no livro que implicam um
juizo mais geral sobre os autores analisa-
dos, e sobre certas correntes de pensamen-
to, do que aquilo que esta explicitamente
escrito. Um antropdlogo fala de “patrulha-
mento lingiifstico”, outro da “‘retdrica da
naoretdrica”. Um antropélogo e umldgico
salientaram que dos dois temas discutidos
no livro (imposturas e relativismo
cognitivo) sé um aparece no titulo. Uma
antropologa criticou uma “atitude moralis-
ta” que “ndo nos ajuda a compreender” e
“abdicada virtude mais essencial ao traba-
lho intelectual, que para mim € a capacida-
de de compreender, que deve ser anterior
ao ato de julgar™.

Outra manifestacdo dessa mudanca de
foco ocorreu pelas defesas e ataques corpo-
rativos (nada originais). Um socidlogo se
queixa de que “as ciéncias sociais ndo sao
exatamente o que vocés [Bricmonte Sokal]
estdo pintando™, ““vocés [s6] conhecem bem
acultura intelectual dos veiculos de quinta
categoria da esquerda americana”. Como
complemento, um antropdlogo tenta inter-
pretar o livro como uma reag¢do a perda de
poder dos fisicos: “O problema da fisica
hoje parece ser que ela ndo conseguiu
‘deliver’ muitas das promessas que foram
feitas no pos-guerra’; e se pergunta se “‘essa
critica ao uso da fisica e da matemdtica em
ciéncias sociais ndo tem um certo toque de
nostalgia”. Outro sociélogo fala que se ata-
ca a sociologia da ciéncia porque “ela tira
a ciéncia do altar™.

As respostas de Sokal ilustram clara-
mente o contraste: “nio estamos falando
da obra geral, [s6] dos textos que citamos
sobre a suposta aplicacdo da topologia as
doencas mentais, etc., etc. Se alguém pu-
der nos explicar qual € a verdade profunda
contida nesses textos que criticamos, fica-
remos muito agradecidos; se puder nos

convencer, estaremos dispostos a fazer al-

teragcdes nas versoes portuguesa e brasilei-
ra do livro, por exemplo. Mas até o mo-
mento ninguém se incomodou [...] para
explicar o que queriam dizer”. Em outra
discussdo, ele afirma que: “tem-se falado
muitas coisas vdlidas contra idéias que nao
sdo as nossas [...] e coisas equivocadas a
propdsito dasidéias que sdo asnossas. [...]
nao pretendemos fazer uma critica global
das ciéncias sociais ndo € [...] corpora-
tivismo, [ndo €] que as ciéncias naturais
querem destruir as ciéncias sociais, [...]
nos criticamos certos autores e certo setor
dos ‘culture studies’”.

E claro que as posi¢cées sdo ortogonais.
Para um cientista natural, o que importa &
o que se disse, mais que como. Uma tese é
julgada pela consisténcia das provas ou
evidéncias experimentais propostas. E s6
pode ser rebatida nesses termos. Se a tese
€ incorreta, esse fato toma proeminéncia
sobre toda “compreensio’ das razdes que
levaram ao erro. Ademais, o que vale € o
que estd escrito ou dito, em particular com
respeito a objetivos e motivacdes. O livro
ndo ataca nem acusa de nada as ciéncias
sociais nem qualquer disciplina em geral,
s6 analisa pensadores individuais e corren-
tes de pensamento relativista. O livro ndo
propde a fisica ou a matemdtica como
modelo ou paradigma, nem pretende
defendé-las de (imagindrios) inimigos ou
concorrentes. Esses fatos deveriam ser su-
ficientes. Para um cientista (natural) o
enfoque quase psicanalitico de alguns
humanistas no encontro, mais afim com a
critica literdria (os “literatos” de Snow),
aparece como algo completamente fora de
lugar, quase uma postura evasiva dos pon-
tos explicitamente levantados. Para os
humanistas, a postura cientifica parece in-
génua porque o estilo € uma parte integral
da obra e os motivos sdo de importancia
compardvel aos fatos.

Na verdade, as razdes dessa ortogona-
lidade foram claramente explicadas no
encontro. Uma antropdloga notou, seguin-
do Lévi-Strauss, “aimpossibilidade de nas
ciéncias humanas se estabelecer uma dife-
renca radical entre o sujeito que conhece e

o objeto a ser conhecido [porque] esses
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objetos a serem conhecidos sdo também
seres de conhecimento, seres que conhe-
cem”, e se bem que “o homem de ciéncia
pode afastar, como elemento perturbador
do ato de conhecer, as opinides, os interes-
ses, os desejos e as significagdes, nas cién-
cias humanas esses residuos sdo a matéria
mesma do pensamento”. Por outro lado,
um psicologo frisou que “uma das dificul-
dades epistemoldgicas das ciéncias huma-
nas € que os enunciados sdo coadjuvantes
ou produzem mudangas no proprio fend-
meno que se trata”. Nessa linha, um cien-
tista politico sintetizou que “€ um bocado
diferente estar numa darea em que as suas
condi¢bes de observacao interferem em
seus objetos, e outra estar numa area em
que suas condi¢bes de observagdo ajudam
a produzir o préprio objeto”.

Surpreende o fato de que essa conscién-
cia tdo clara das diferencas ndo contribuiu
paraencontrar um lugar comum que facili-
tasse o debate. Cientistas humanistas in-
vestiram muito tempo em criticar o estilo
confrontacional do livro, as motivacdoes
politicas, o espirito classista dos cientistas
naturais, até os crimes da ciéncia (natural),
e quase nada nas imposturas mesmas.
Bricmont e Sokal continuaram em vao pe-
dindo que por favor se trate dos pontos no
livro e ndo de extrapola¢cdes imagindrias.
Com contadas excecgoes, seus pedidos nao
foram satisfeitos nem no encontro nemem
polémicas subseqiientes (4).

O valor das afirmagées. Um assunto
recorrente foi a diferenca, repetida até o
cansacgo por Sokal, entre conjetura e afir-
magdo. Ele e Bricmont afirmavam que
muitos autores pos-modernos cometeram
imposturas no uso de termos cientificos e
conjeturavam que isso podia indicar im-
posturas semelhantes no resto de sua obra.
Sokal e Bricmont apresentam, em seu li-
vro, provas para sua afirmag¢ao e sé enun-
ciam a conjetura. Num debate cientifico
isso seria o fim do assunto: uma afirmacao
se prova ou rebate; uma conjetura fica flu-
tuando a espera de uma anadlise ulterior.
Porém, para muitos palestrantes, a conje-
tura foi tomada como ponto central, dissi-

mulado, do livro, e nenhuma declaracido

em contrario dos autores, feita no encontro
ou citada do livro, foi capaz de alterar esta
posicao. O ponto de vista ndo poderia ser
mais dispar: para o cientista a afirmacdo
tem mais valor porque estd solidamente
provada; para certos humanistas a conjetu-
ra é até mais reveladora, qui¢d porque tem
embutidaumaexpressdo de desejos. Deum
lado, isso € outra manifestacao da diferen-
ca, apontada acima, entre uma ciéncia que
pode e outra que nao pode separar o sujeito
que conhece do objeto conhecido. Do ou-
tro lado, mostra o pouco respeito por parte
de alguns humanistas ao sentido preciso de
certas palavras.

Ousodalinguagem.Nas ciéncias natu-
rais os diferentes termos té€m significados
muito rigidos. De fato, os artigos cientifi-
cos habitualmente comecam com as defi-
ni¢oes precisas dos termos e simbolos usa-
dos. Situacao oposta ocorre na literatura,
em que se joga com possiveis ambigiiida-
des dos vocabulos e até com uma variedade
de associagdes entre diferentes significa-
dos possiveis. Em literatura, a vaguidade
enriquece; em ciéncias naturais ¢ um peca-
do capital. Compreende-se, entdo, o inevi-
tavel conflito com setores humanistas que
tomam posturas “literarias”. Por exemplo,
no encontro um antropélogo contou que
um tempo atrds enviaram uma proposta ao
Ministério da Educagdo e, quando foram
indagar a respeito do processo, a burocra-
ciaafirmou que o processonao existia. “[...]
entdo simultaneamente o nosso dossié€ exis-
tia e, do ponto de vista da burocracia, o
processondo existia”. Sokal teve a cortesia
de assinalar que emrealidade o palestrante
estava simplesmente jogando com duas
defini¢Oes de “existir”’, uma deles — o pro-
cesso existe porque foi escrito e enviado —
e outradaburocracia— o processo ndo exis-
te porque ainda nao havia seguido a traje-
téria necessdria. Mas o antropdlogo foi
explicito ao afirmar que ‘“saltar de uma
questdo cultural a uma questio de l6gica é
muito empobrecedor, acho que € exatamen-
te isso que um antropdélogo, por obrigacao
de oficio [...] nao [vai] fazer”.

O uso da (i)logica. Nas ciéncias natu-

rais, todo argumento, teoria ou debate se-
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gueregras légicas muito estritas. Falacias
e jogosdelinguagem nao tém lugar exceto
em piadas ou brincadeiras. A capacidade
de raciocinar logicamente, e de detectar
imediatamente inconsisténcias, tautolo-
gias e afirmagdes vazias € quase a primei-
ra coisa que um estudante das cié€ncias
naturais adquire. Sem elando chegalonge
na sua carreira. O treino € marcante. Uma
mente habituada a 16gica € impaciente e
intolerante perante o ilégico em discus-
sOes e argumentagdes. O problema nao é
oilégiconacriagdo artistica, que € natural
e até necessario, e quase parte da defini-
cdode arte. O intolerdvel € a falta de 16gi-
ca em debates supostamente intelectuais,
nos quais estd em discussio a validade de
idéias ou teorias, ou aescolhade cursos de
acdo. Porém, vdrios palestrantes viram
nessa légica uma espécie de ‘“colonia-
lismo” ou “imposi¢ao” das ciéncias natu-
rais sobre as humanas. O antropdlogo que
pretendeu provar que, contrariamente ao
que um cientista natural pode afirmar, certa
coisa pode existir e ndo existir ao mesmo

tempo, acrescentou que

“do ponto de vista de um antropdlogo €
muitoempobrecedor [...]reduziressaques-
tdo a um puro sofisma [...], ndo nos acres-
centamuita coisa, parece-nos mais interes-
sante, efetivamente, aceitar num certo sen-
tido um relativismo, ou seja, do ponto de
vistade uma ‘cultura’ dos cientistas envol-
vidos, o dossié existia e do ponto de vista
da ‘cultura’ da burocracia o dossié nao

existia”.

Um socidlogo declarou que “onde a
gente tem mais dificuldade de fazer o did-
logo com vocés [cientistas naturais] [...] €
no sentido de que vocés estdo querendo
definir regras universais da légica, da bus-
ca de documentacao, dos critérios para ler
adocumentacio, de interpretar adocumen-
tacdo”. Outro sociélogo protestou que a
ciéncia (natural) “vem acompanhada de
uma coisa que € chamada ideologia cienti-
fica, que € a pretensao de que essa ciéncia
opera com uma demarcagdo absoluta do

que € conhecimento, do que € valido, do
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que nao € vdlido, que nao tem muito a ver
com o contelddo de como € que a atividade
cientifica é feita, mas tem a ver com areto-
rica que os cientistas usam para defender o
seu campo de atuacdo, seu trabalho, seu
prestigio na sociedade”.

Sokal respondeu que

“Nao queremos imporuma metodologianas
ciéncias humanas, pelo contrdrio[...],ques-
tionamos (no epilogo do livro) a idéia de
muitas pessoas em ciéncias humanas que
querem imitar as ciéncias naturais [...],
dizemos que em cada campo de investiga-
¢do os métodos devem se adequar aos fe-
ndémenos que se quer estudar, e atnicacoisa
que mantemos € que tem um certo minimo
de racionalidade comum [...], por exem-
plo, que duas afirmacdes claras, sem ambi-
gliidades, mutuamente contraditdrias, nao

podem ser ambas verdadeiras™.

Ficou claro que alguns setores huma-
nistas ndo compartilhamesse tipo de “racio-
nalidade comum”, até que suas teorias sdao
edificadas de modo a evitar ou rejeitar esta
“racionalidade”. Quicad € esta a ilustracao
mais claradanovadimensdo do fosso entre
as “duas culturas”: atinge os proprios me-
canismos mentais.

O uso de juizos de valor. Essa € uma
técnica que se assemelha ao problema de
mudanca de foco mencionado acima. Em
vez de analisar as questdes propostas, o
debate inteiro ¢ minimizado porque € “mui-
to pobre” ou porque € brincadeira. Uma
antropologa construiu sua palestra a partir
da tese de que a parddia de Sokal (ela ndo
tinha lido o livro de Sokal e Bricmont) era
algo feito s6 para “se divertir”’. Na verdade
eu vejo isso também como um caso de mau
uso da linguagem. Ela fala de uma ““farsa
no sentido teatral do termo, isto é, uma peca
cOmica de um ato s6, um curto enredo e
poucos atores, uma ag¢do irreverente e
burlescacom elementos de comédia”. Bela
mistura de elementos nem sempre relacio-
nados. Bom, para comecar, uma parddia €
bem diferente de uma farsa no sentido de
“peca cOmica de um ato s6” ou “curto en-

redo” (basta pensar em Don Quijote de la

Mancha); é um trabalho muito sério e so-
fisticado de expor uma situacdo, para fazer
uma critica, com a contundéncia que da o
ridiculo. Os atores, a julgar pelo nimero
de citagdes ao final do artigo, foram mui-
tos, e o enredo nao foi muito curto, consi-
derando-se apolémicae olivro subseqiien-
te. O affaire nao foi feito para gerar diver-
sdo, e de fato gerou pouca. Sokal traba-
lhou como um ourives durante quase dois
anos para preparar a sua parddia,
pesquisando referéncias, consultando co-
legas, e aprendendo a mimetizar o estilo
obscuro e vacuo das “vitimas”; e mais de
que risadas a parddia gerou polémicas
acidas, conferéncias, livros e trabalhos de
tese. Um cientista tende a ndo misturar
razdes e valores. A sepultura de um deba-
te sob juizos de valor apressados é um
recurso um tanto ingénuo e inesperado nos
circulos académicos.

Aincompreensdo do método cientifico.
E natural que um antropdlogo, treinado para
ver as coisas sob diversas oticas culturais,
relativize os objetos de estudo da antropo-
logia. O mesmo pode ser dito de um socié-
logo. Mas se esperaria que a mesma atitude
nao fosse estendida as ciéncias naturais.
Infelizmente isso nem sempre ocorreu no
encontro. Ficou a impressdo de que alguns
humanistas esquecem que as ciéncias na-
turais tém uma defini¢cdo “objetiva” de
verdade: oresultado de experimentos. Uma
teoria € aceita s6 se ndo contradiz nenhum
experimento (que possa serreproduzido por
quem quiser). A teoria ndo € aceita por
moda ou porque a teoria anterior era “muito
empobrecedora”, sendo puramente com
base na verificagcdo experimental. Em
muitos casos existem vdrias teorias dife-
rentes que explicam os mesmos fenéme-
nos. Nesses casos, usam-se critérios adi-
cionais, tais como a simplicidade, o poder
de predicao, a naturalidade, etc. Mas tudo
isso, que foi claramente explicado no en-
contro por um filésofo da ciéncia, subme-
te-se ao veredito experimental: a teoriare-
futada por algum experimento € abando-
nada, ou seu dominio de aplicabilidade &
restringido. Esse principio aplica-se qual-

quer que seja a “‘beleza” da teoria ou da
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prosa usada para apresentd-la, e mesmo
que envolvauma perda epistémica. Quicd
passe por af adiferenca entre ciéncias “du-
ras” e “moles”. O experimento € “duro”.
Ele define o que € a ““verdade”. Seu resul-
tado ndo depende do “ponto de vista” nem
de alguma caracteristica fisica ou cultural
das pessoas que l1éem os aparelhos. A in-
terpretacdo depende, € claro, do fator
humano e € ali que as regras da légica
jogam um papel.

Mas esses fatos nao sao tdo evidentes
para alguns. Um antropdlogo apresentou
dois exemplos para apoiar sua afirmacdo
de que o programa relativista foi bem-su-
cedido e que agora sabemos que ndo exis-
te demarcacao absoluta entre ciéncia e ndo-
ciéncia. Primeiramente ele se perguntou
como € que se define um remédio que fun-
ciona e um que nio funciona. E um remé-
dio que é aceito pela Federal Drug
Administration dos Estados Unidos, ouum
remédio que os indios brasileiros estdo
acostumados a usar e que d4 certo? E 6b-
vio que o palestrante nem pensa no fato
crucial: um remédio que funciona € aque-
le que mostra, mediante testes controla-
dos e um tratamento estatistico adequado,
que faz uma diferenca notdvel comparan-
do-se a ndo fazer nada. A diferenca estd
no experimento. Adiante, ele fala de re-
médios contra aimpoténcia e pergunta por
que a psicandlise ndo € também conside-
rada como tal. A resposta € a mesma: a
psicandlise serd considerada na cura so
depois de estudos estatisticos detalhados,
nos quais a colaborac¢ao dos psicanalistas
€ essencial. Quica a incompreensio do
método experimental se deva a que, como
comentou um membro da audiéncia, “a
absor¢cdo, a captacdo desse conceito
operacional requer, pelo menos, que a
pessoa transite, pessoalmente, pelas eta-
pas do método cientifico: [...] a etapa de
observagao, a etapa da mensuragdo, a eta-
pa dos testes cruciais, e até mesmo pela
parte mais irracional que € o langcamento
de hipdteses”.

A matematica €, num certo sentido, es-
pecial, porque em geral suas conclusdes s6

sdo “testadas” com base em sua consistén-

cia légica. Mas as vezes os experimentos,
no sentido do mundo fisico, sdo possiveis.
Outro antropdlogo fez uma detalhada con-
sideracdo de abstragcdes relacionadas com
o nimero Pi (=3,1416...), em particular,
com o fato de ter infinitas cifras decimais
(osinfinitos matematicos sao qui¢d os con-
ceitos mais sofisticados e dificeis de trans-
mitir ao leigo, quem pode ver-se tentado a
escolheraviado ceticismo), e concluiu que
“os nimeros tém uma variabilidade onto-
l6gica que acompanha e € paralela a varia-
¢Oes culturais, religiosas e talvez até mes-
mo politicas. [...] entdo existe uma
pluralidade ontolégica mesmo nesse cam-
po aparentemente tao definitivo e exato”.
Falta um ingrediente nesse argumento: Pi
foi descoberto jd pelos antigos egipcios, e
quicgd antes, que observaram que se qual-
quer pessoatoma qualquer circulo e divide
o perimetro pelo didmetro, ela obtém sen-
pre o mesmo nimero. E um dos primeiros
exemplos de experimento reproduzivel,e a
observacdo estd além de toda “pluralidade
ontolégica”.

A incompreensdo, ou esquecimento,
das bases experimentais das ciéncias natu-
rais €, acho, um dos maiores obstdculos hoje
ao didlogo “entre culturas™ (e uma das fon-
tes principais de ironia entre cientistas,
engenheiros, médicos, etc. em relacio aos

humanistas).

0 POS-ENCONTRO

Lembro muito bem aquela dltima noite,
quando safado Auditério de Geografia, sede
do encontro, cansado, frustrado, desapon-
tado. A organizac¢cao cuidadosa, os
palestrantes distinguidos, a prépria partici-
pacdo de Sokal e Bricmont ndo evitaram
que o encontro sofresse a mesma sorte que
outros do mesmo estilo: o intercAimbio de
idéias frontal e enriquecedor nao dominou,
as questdes centrais nao foram debatidas
abertamente; foi uma esgrima entre um
enfoque baseado na légica estrita e um
enfoque proximo a critica literdria ou a

psicandlise no qual a l6gica era até irrele-
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vante. Sokal e Bricmont tiveram que su-
portar um ataque sem grandeza, ndorelaci-
onado as criticas e propostas contidas no
seu livro (a maioria dos palestrantes con-
fessou nao té-lo lido) sendo ao que alguns
imaginavam estar por detrds do seu traba-
1ho, ouno marco de um enfrentamento entre
disciplinas, coisa longe do espirito dos
autores (como eles enfatizaram varias ve-
zes) e do encontro. A esse ataque, corpora-
tivo, dos humanistas, os cientistas respon-
deram de uma maneira lamentdvel e previ-
sivel; simplesmente ndo assistiram (exceto
adltima sessao, sobre temas politicos, que
foi sem divida a sessdo mais bem-sucedi-
da). Posso imaginar, com base no que co-
nheco de meus colegas, o que passou pelas
suas mentes: “Para qué? Esses caras nao
valem a pena, ndo t€ém nada a dizer, o que
dizem nao tem sentido, € uma perda de tem-
po’’. As duas culturas mostraram estar cada
vez mais afastadas.

Freqilientemente volto a pensar sobre o
evento. Nos momentos otimistas, penso que
se ird encontrar, aos poucos, um nivel co-
mum de didlogo. Os cientistas sdo bem
conscientes das limitacdes de suaempresa.
As perguntas profundas, os mistérios es-
senciais, escapam arigidez dos seus méto-
dos. E muitos sdo conscientes da necessi-
dade de controle e orientagdo extracien-
tificos. Os humanistas também precisam
dos cientistas naturais. A ci€nciae atecno-
logia determinam o mundo e o homem de
hoje. Desconhecé-las implicaumaincapa-
cidade medieval para interpretar a realida-
de e impossibilita fazer propostas pratica-
veis para dar humanidade ao homem. O
encontro mostrou sinais de que a vontade
de se aproximar esta viva, apesar da des-
confianca mutua, e apesar da especializa-
¢ao extrema, produto da luta feroz pela so-
brevivéncia nos ambientes académicos.
Alguns palestrantes discutiram explicita-
mente as possibilidades desse didlogo. Um
filésofo propds partir dadiscussdo do “ele-
mento multifacetado daracionalidade mo-
derna”, um psicélogo mencionou as conse-
qliéncias da existéncia de ‘“‘territorios” ou
“dominios” cientificos e intelectuais, um

antropdlogo enfatizou a necessidade de

estabelecer “regras de traducao entre do-
minios” e de evitar a construc¢io de “portas
corta-fogo isolando as humanidades das
ciéncias e das artes”, outro antropdlogo
falou que ““é importante que nossos colegas
das ciéncias duras tentem compreender, e
ao mesmo tempo nos ajudem, que aciéncia
da natureza € apenas uma das nossas refe-
réncias”. A proposta mais clara e abran-
gente, a meu entender, foi feita por um ci-
entista politico que terminou sua palestra
breve, mas de forte impacto, explicando
que asociologiadaciéncia (e eu estendo as
humanidades em geral) tem a funcao de
contribuir a “constru¢cao de uma reflexao
ampla sobre a questdo da racionalidade no
mundo contemporianeo” e “a reflexdo da
racionalidade sobre si préprio, ajudar, por-
tanto, os proprios cientistas a ndo serem tao
ingénuos no uso da racionalidade como
mero instrumento”. E agregou que paraisso
“o profissional nessa drea [deve ter] condi-
¢Oes paradialogar com seus colegas;isso €
uma exigéncia dura”. Do lado das ciéncias
naturais, o tom das palestras sobre metodo-
logiafoide aproximacdo e convergéncia. E
Bricmont e Sokal mostraram, apesar das
criticas a seus trabalhos, a consciéncia de
que as ciéncias humanas sao algo valioso
demais para permitir um “vale tudo” e que
€ preciso encontrar mecanismos de didlo-
go e julgamento mutuo.

Mas nos momentos pessimistas vejo que
esses sinais s40 muito vagos, € penso na-
quelas palestras que mostraram como in-
ten¢oes fundamentalmente sadias —areva-
lorizagdo das “culturas tradicionais” des-
denhadas, como assinalou Snow, em cer-
tas pesquisas cientificas; o interesse em
compreender, sem subestimar, diversos
pontos de vista — podem conduzir a um
“multiculturalismo fora de controle” no
qual a lIégica € “empobrecedora”, e tudo
aquilo que possa ser apresentado sob va-
rias oOticas, embora contraditorias, “enri-
quece”. O risco € que isso, que parece no
comec¢o sé um jogo especulativo, conduza
a um pesquisador irremediavelmente des-
provido de armas desenvolvidas, com es-
for¢o e até sangue, nos udltimos séculos.

Assim como a légica é marcante, a falta
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dela também €. O mesmo € vdlido em rela-
¢d0 ao método experimental. E natural que
aquelas carreiras ou disciplinas edificadas
de modo a evitar, relativizar ou negar a
16gicae o método cientifico baseadonelae
na experimentac¢io, acabem por produzir
individuos com pouca capacidade para se-

guir e apresentar argumentos nessa forma,

e até desacostumados ao tipo de compreen-
sdo que eles proporcionam. Isso deixaria
setores valiosos das ciéncias humanas fora
de qualquer aproximacao por falta de lin-
guagem e mecanismos intelectuais comuns.
A assimetria ja denunciada por Snow tor-
nar-se-ia ainda maior, e o fosso entre cul-

turas ainda mais profundo.
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