Em busca da tradicdo
perdida

PAULA DA CUNHA CORREA

pos o excelente estudo e traducido do primeiro

cantodalliada (IMHNIZX, A Ira de Aquiles, Nova

Alexandria, 1994) de Haroldo de Campos, leitu-

ra hoje obrigatdria para os 800 alunos do curso
de Introduc¢ao aos Estudos Cldssicos, no primeiro ano ba-
sicode Letrasna USP, Trés Tragédias Gregas,nesse mesmo
sentido, vem remediar a nossa grande caréncia de comen-
tarios, traducdes e de estudos de literatura grega, dando
continuidade ao vultoso projeto de Trajano Vieirade recu-
perar uma tradicdo humanistica no Brasil.

O titulo do livro, ja comentado em resenha anterior
(1), € modesto. Na verdade o volume contém, como caixa
de surpresas, trés tragédias gregas em quatro versoes inte-
grais e trés excertos, sem contar as trés citacdées menores
em dois dos cinco ensaios. Com isso o leitor s6 tem a
ganhar. Pois trata-se de uma bela e cuidada edicao, rica-
mente ilustrada por fotos e iconografia grega, trazendo
fac-similes de documentos historicos e de manuscritos que
evidenciam processos de criagao.

A Antigone de Sofocles na “transcricao” de Guilher-
me de Almeida, o Prometeu Prisioneiro de Esquilo eo Ajax
de Soéfocles, “transcriados” por Trajano Vieira, sao introdu-
zidos por interessantes ensaios de Trajano que, sempre dan-

do énfase aos critérios de traducdo, nao deixa de comentar

diversos aspectos de cada obra; enquanto “O Prometeu dos
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Bardes” de Haroldo de Campos e a critica de Jodo Ribeiro
(1922) resgatam uma importante linhagem, até agora perdi-
da, de traducao de tragédia grega no Brasil.

A reedicao da Antigone de Sofocles por Guilherme
de Almeida (1952), na primeira parte do livro, ¢ acompa-
nhada por um fac-simile parcial do manuscrito, o que nos
permite acompanhar os passos da “transcri¢cdo’ dos versos
gregos. “Transcri¢do”, palavra da terminologia musical
empregada pelo préprio Guilherme de Almeida para qua-
lificar o seu trabalho, testemunha os cuidados do poeta
com a melopéiados versos gregos (2). Trata-se de umraro
exemplo de traducdo poética entre nés, como diz Trajano
Vieira, que, em seu ensaio introdutério, revela o valor de
Guilherme de Almeida, a seu ver nao devidamente reco-
nhecido pelos historiadores da literatura brasileira, tanto
como poeta, quanto como tradutor.

Além da apresentacado de Trajano, dos fac-similes
e da “transcricdao” de Guilherme de Almeida, inclui-se
também nessa primeira parte a Antigone de Sofocles em
grego. Um problema, ndo imputavel aos organizadores
do livro, € que, provavelmente por uma questao de cus-
tos, os direitos autorais do texto grego nao foram com-
prados e, assim, a edi¢ao nao foi reproduzida com o apa-
rato critico.

Se a crescente pratica de publicar edi¢cdes bilingties
no Brasil s6 pode representar um avango, a auséncia do
aparato critico transmite, porém, uma idéia falsa da litera-
tura grega antiga. Pois ao contrdrio dos livros modernos,
geralmente publicados durante a vida, ou pouco apos a
morte do autor, indo dos manuscritos diretamente ao pre-
lo, diversos foram os percal¢cos na transmissao das obras
antigas, desde a sua criagao até as primeiras imprensas.
Portanto, o editor moderno vé-se forcado a todo instante a
optar entre as variantes presentes nos papiros da Antigiii-
dade tardia, nos cédices medievais, a emendar passagens
ininteligiveis e, como resultado, o texto grego antigo € o

fruto de sua leitura.



Na padgina
anterior, Atlas
e Prometeu.
Detalhe de uma
taca laconica.
Museu do
Vaticano,

Roma

1 Cf.J. L. Branddo, "Arte da Im-
perfeicdo”, in Jornal de Rese-
nhas (Folha de S. Paulo), 14/
2/1998.

2 No fac-simile do manuscrito,
podemos observar como o
poefa franspds s esquemas
méiricos e a sonoridade origi-
nal: o primeiro verso anapés-
fico, por exemplo, é verfido
emum hendecassilabo corrup-
fo de 5 + 6 em que os acen-
fos nas sflabas impares tradu-
zem as sflabas longas do gre-

go.

3 1) Guilherme de Almeida, 2)
Trajano Vieira, 3] Haroldo de
Campos, com o ensaio “O Pro-
mefeu dos Bardes” [seguido
pelos textos comentados:
excerfos da versdo do Bardo
de Paranapiacaba e o Prome-
teu Acorrenfado do Bardo de
Ramiz na infegra, comentado
em uma critica de Jodo Ribei-
10), e asuatranscriagdode 167
versos da  Anfigone de
Holderlin.

4 Aessas duas tliimas, poderfo-
mos somar os excertos de J.
Puech e F. Bellotf, citados por
Jodo Ribeiro em seu ensaio " Pro-
meteu Acorrenfado”.

5 O Promefeu [Esquilo), Antigone
(Séfocles), Alceste (Eurfpides),
As Nuvens (Aristofanes) e A
Marmita [Plauto).

6 O Promefeu Acorrentado de
Ramiz Galvéo [1907) foi publi-
cado com um afraso de 20
anos, dois anos apos a versdo
de Paranapiacaba.

7 Publicada originalmente na Es-
tante Cléssica da Revista de
lingua Portuguésa, vol. X,
1922.
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Conseqlientemente, as divergéncias
entre as atuais edi¢Oes de obras classicas
ndo sao negligencidaveis. No caso das tra-
gédias, porexemplo, as vezes até falas mu-
dam de boca. Temos certeza, porém, que,
se dependesse dos organizadores desse li-
vro, os direitos de reproducio da Antigone
teriam sido comprados. E, devido ao obsta-
culo que encontraram ao procurar auxilio
financeiro para o projeto, critica-los porisso
(sendo que nao hd no Brasil, que eu saiba,
uma unica edi¢cdo bilingilie do grego com
aparato critico) seria apenas somar uma
injustica a anterior.

Mas por que a traducao de Guilherme
de Almeida € aunica, em todo o livro, a ser
seguida pelo texto grego? Talvez por mo-
tivo de economia em livro ja grande, ou
porque adecisdo visava a privilegiar o que
muitos consideram como anossa mais bem-
sucedida versdo de tragédia grega. Inde-
pendentemente do que possa ter sido a ra-
zao original, verifica-se que a presenca da
Antigone de Sofocles em grego cria um
espelhamento na disposic¢ao das trés tragé-
dias. Se as trés partes do livro dividem-se,
grosso modo, segundo os autores moder-
nos (3), ao considerarmos a seqtiéncia das
tragédias, encontramos no centro a versao
solitdria do Ajax de Séfocles por Trajano
Vieira, ladeada pelas traduc¢cSes do Prome-
teu (ade Trajano de um lado, as dos Bardes
(4) dooutro) e, nas extremidades, a Antigone
bilingiie do inicio (Guilherme de Almeida/
Soéfocles) espelha a do final (Hoélderlin/
Haroldo de Campos).

Como as tradugdes de Guilherme de
Almeida (1952), Holderlin (1804) e
Haroldo de Campos (1967) ja foram devi-
damente contempladas pela critica, dete-
nho-me no que ha de novo: as versdes de
Trajano Vieira, os ensaios, e o resgate dos
Bardes (outro seqiiestro na histdria da lite-
ratura brasileira?).

Comecemos pelos dltimos. Na tercei-
ra parte do livro, o ensaio de Haroldo de
Campos (“O Prometeu dos Bardes™) ga-
rimpa e reabilita dois tradutores descen-
dentes do mesmo fildo do “pai-rococs”
Odorico Mendes (1799-1864). O primei-

ro € o Bardo de Paranapiacaba, considera-

do geralmente pela critica como um poeta
menor pertencente ao “2° grupo romanti-
co”, contemporaneo de Alencar e Sousan-
drade. Tradutor de pelo menos trés tragé-
dias e duas comédias classicas (5), Para-
napiacaba produziu duas versées do Pro-
meteu de Esquilo sob encomenda de Dom
PedroIl. Ao contrario do Barao de Ramiz,
Paranapiacabanio possuia, aparentemen-
te, grandes conhecimentos da lingua gre-
ga. O imperador erudito forneceu-lhe,
portanto, de sua prépria lavra, uma tradu-
¢do literal e em prosa, a partir do grego
original, que lhe serviu de base para os
seus “traslados poéticos”.

Nesse ensaio, inclui-se, atitulo de exem-
plo, o fac-simile de uma pagina do Prome-
teu Encadeado do imperador e excertos do
primeiro traslado do Barao de Paranapia-
caba que chegam a um total de 313 versos
de “boa qualidade poética”. Pois,como diz
Haroldo de Campos, embora essa primeira
traducdo seja superior a segunda (em
heptassilabos rimados), ela € desigual e
algumas passagens sdo malsucedidas, par-
ticularmente nos cantos corais.

O imperador também havia encomen-
dado em 1888 uma tradug¢do em versos da
mesma tragédia ao Bardo de Ramiz, pro-
fessor de grego no Colégio Pedro II. Em-
bora confessasse ndo ter pretensoes poéti-
cas, o Prometeu Acorrentado de Ramiz
Galvao (6), reproduzido integralmente nes-
se livro, € um grande achado. Mais fiel ao
original e menos “exagerada” do que a de
Paranapiacaba, essa traducio insere-se,
segundo Haroldo (p. 249), “muito mais
decidida e cabalmente na vertente ‘trans-
criadora’ inaugurada entre nés por Odorico
Mendes”.

Ainda nessa terceira parte, temos a
oportunidade de ler uma interessante cri-
tica de Jodo Ribeiro (7) que, ao comentar
o Prometeu Acorrentado do Bardo de
Ramiz, revelaasuasuperioridade, emelo-
quiéncia e fidelidade, quando comparada
com a versao francesa de J. Puech e a ita-
liana de F. Bellotti. O ensaio ¢ um exem-
plo tipico da concepg¢do romantica e te-
leolégica daliteratura a qual, nessa época

(e aindahoje), poucos helenistas escapam.
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Atribui-se, por exemplo, ao drama de
Esquilo o “impeto vigoroso das criacdes
primitivas, sem a técnicae a perfeicdo que
depois [a tragédia] alcancara”. Guiado
também por AristSteles, em que a histdria
daliteratura € compardavel aevolugioe ao
desenvolvimento organico dos seres ani-
mados, Ribeiro considera o drama

5

esquiliano “primitivo™, “sem regras nem
modelos”, de uma “rudeza quase rustica,
a fortaleza e a prépria energia”, “ainda
informe e indefinido”, que “ainda ndo”
possui a “graca”, a “sutileza” e as “pro-
porc¢cdes de justa medida e harmonia” que,
por exemplo, se encontrariam mais tarde
no Edipo Rei de Séfocles.

Oensaiode Trajano Vieira, que introduz
oseu Prometeu Prisioneiro, abordaas ques-
toes hoje mais prementes nos debates inter-
nacionais de estudos cldssicos. A partir de
um estudo do vocabuldrio empregado, o
autor comenta as diferencas entre os mitos e
as representacoes de Prometeu em Hesiodo
e Esquilo, discute o imagindrio politico-
médico que permeia o drama (8), a insélita
caracterizacao que o poeta fazde Zeus, como
um tirano cruel, além de aspectos da recep-
¢do do texto durante os séculos XIX-XX.

Quanto as suspeitas que pairam sobre o
autor da peca, € citado o comentdrio de
Griffith que, em 1983 (9), reabriu o debate
do século passado. Enquanto os argumen-
tos dos outros helenistas baseavam-se em
problemas de ordem cénica (o fato de o
personagem principal permanecer fixo em
um local e o emprego de um terceiro ator —
umainovacao tradicionalmente atribuidaa
Sofocles), Griffith ateve-se as diferencgas
de linguagem, estilo, métrica e estrutura (a
disposicao e o predominio dos didlogos)
que o Prometeu Prisioneiro apresentaquan-
do comparado com as tragédias supérstites
de Esquilo. Opinides de Knox (10) e
Herrington (11) sdo introduzidas como
contra-argumentos, e talvez o mais forte
seja o fato de conhecermos menos do que
dez por cento daobraesquiliana. Assim, as
divergéncias poderiam decorrer de uma
mudanga estilistica na dltima fase do autor
(devida, talvez, a influéncia de outros po-

etas e/ou ao movimento sofistico) ou ainda

estar vinculadas ao tema tratado.

Martin West, em Studies in Aeschylus
(Stuttgart, 1990), discute questdes de com-
posi¢do do drama de Esquilo, os problemas
de edicdo que cada tragédia apresenta, os
manuscritos, os iltimos 500 anos de critica
textual, e dedica todo um capitulo a autoria
do Prometeu Prisioneiro. Ao lado dos que
hoje ndo acreditam que a tragédia seja de
Esquilo (entre esses Winnington-Ingram e
Denis Page), Westdesenvolve os argumen-
tos de Griffith consideravelmente, devido
aos conhecimentos aprofundados durante
o preparo da mais recente edicao das sete
pecas de Esquilo (12). Conclui que, isola-
damente, nenhum argumento € decisivo,
mas € asomadeles que impressionae torna
dificil aceitar, hoje, que o Prometeu Prisi-
oneiro sejada autoria de Esquilo. O debate
continua.

Mas passemos agora as versdes de
Trajano Vieira. Fazer critica de traducio é
tarefa ingrata na qual € possivel cometer as
mais graves injusti¢as. Pois se o bom tra-
dutor estd sempre sacrificando uma passa-
gem ou um aspecto do texto paracompensa-
lo de outraforma, ouem outro lugar, alente
do critico pode incidir justamente sobre os
seus versos menos felizes ou, ao contrario,
apenas pincar os melhores para favorecé-
lo. A fim de obter um minimo de objetivi-
dade ao comentar as “recriac¢des” de
Trajano, decidimos portanto seguir uma
sugestdo do proprio Haroldo de Campos e
confrontar a sua versao do Prometeu com

as demais:

“A comparagdo desses mesmos excertos
do ‘traslado poético’ do Bardo com a ‘trans-
posicaocriativa’ que lhes dd agora Trajano
Vieiraservird, ademais, para mostrar como
procedeu o novo tradutor em seu trabalho,
situando-se no desembocadouro dessa li-
nhagem tradutdria ndo negligencidvel de
traducdo humanistica, atualizada aqui pela
prdatica moderna do verso” (Haroldo de
Campos, p. 246).

Embora Trajano, em nota ao seu ensaio
introdutdrio, refira-se a outras tradugdoes

brasileiras e portuguesas dodrama, como a
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8 B. Fowles, "The Imagery of the
Prometheus Bound", in
American Journal of Philology
781957), pp. 17384

9 M. Griffith (ed.), Prometheus
Bound, Cambridge, 1983.

10V.B.Knox, The Heroic Temper,
1966.

11 Herrington, "Aeschylus: the Last
Phase”, in Arion 4.3 (1965):
Philological Quarterly 58
[1979), pp. 1168; e
American Journal of Philology
100 (1979), pp. 4206.

12M. L. West, Aeschylus,
Bibiliotheca  Scriptorum
Graecorum et Romanorum
Teubneriana, Stutigart, 1992.
O Prometeu é incluido, mas
com o nome de Esquilo entre
colchefes.



13 A. Mauricéia Filho, em O Ba-
rdo de Ramiz (1846-1938)
[Brasilia, Insfituto Nacional do
LivioMEC, ne 3, 1972), com-
parou a versdo de Ramiz
Galvéo com o outro Prometeu
do Bardo de Paranapiacaba
[em heptassilabos  rimados).

14 Cito o texio grego estabeleci-
do por Griffith {1983), que po-
rece fer sido 0 que serviu como
base para a fradugdo de
Trajano Vieira.

15 Versos 43, 52, 70.

16P. Chantraine, Glotta 33,
1954, pp. 2536,

17 Hesiquio (lll. 31.96) hewpyov’
KakoDpyov, wavodpyov,
avdpohovov.

18 Panodirgos no dtico e ledrgds
no jonico substifuem o anfigo
kakoergés [Chaniraine, 1954,
pp. 32-3). Veja também As
Coéforas(383) de Esquiloe Os
Acarnenses  (311)  de
Aristéfanes.

19 No Suda, apés a citagdo des-
ses versos, explicase que Pro-
meteu & ledrgds porque tudo
suporta ou ousa [pénfolmos), ele
& "0 que morre pelo povo” (‘0
urtp 100 Aed Gmobvijokwy|.
Griffith (1983, p. 82] sugere
leitura de Mg + opy- com o
significado de "o que faz abse-
lutamente qualquer coisa”.
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de Bazilio Telles (Porto, 1914), Jaa Torrano
(Sao Paulo, 1985 — cuja versdo do titulo €
aproveitada), Ana Paula Sottomayor (Lis-
boa, 1992) e Mdrio da Gama Kury (Rio de
Janeiro, 1993), comparo apenas os primei-
ros excertos da versdo de Paranapiacaba,
selecionados por Haroldo de Campos (pp.
238-46), com as passagens corresponden-
tes em Trajano e Ramiz (13).

Os primeiros versos citados do Prome-
teu de Paranapiacaba sao do prélogo que,
como nota Griffith (1983, p. 80), ndo € ti-
picamente esquiliano, mas “a maneira de
Soéfocles”. Pois enquanto nas pegas que nos
restaram de Esquilo e de Euripides o coro
ou o soliléquio de um personagem, no ini-
cio do drama, informa os espectadores a
respeito dos eventos passados que levaram
ao presente estado de coisas, os prologos
de Séfocles sdo integrados a acdo. O didlo-
go inicial entre os personagens, além de
situar o publico, também caracteriza os pro-
tagonistas, como nessa fala em que Poder
(Krdtos) dirige-se a Hefesto, lembrando-o
das ordens de Zeus:

“,H(i)GLOIE, ool 8¢ xpn Uélerv
[EtuoTtOAS
tic oo TaTp EPeLTO, TOVIE TPOC
[téTpong

5 VYNAOKPUVOLS TOV AEWPYOV
[oxudoon

AdAUAVTIVOV deCUDV EV

[GpprkToic mEdog” (14).

T.V. “Deves cumprir a risca, Hefesto, o
[édito
paterno: aprisionar o criminoso
com fortes cabos de aco no rochedo

ingreme”.

B.R. “Das ordens de teu pai, Hefesto,
[cuida,
e o criminoso prende as escarpadas
rochas co’ algemas de aco, que ndo

[quebrem;

. “[...] Neste abrupto
Alcantil prende emrede inquebrantdvel,
De adamantinos vinculos formada,

Este amotinador do povo [...]".

O emprego de um nome préprio no
vocativo sem epiteto (v. 3 “Hefesto”), raro
em Esquilo e mais freqiiente em Séfocles e
Euripides, ocorre cinco vezes nessa tragé-
dia. Poderiamos talvez imaginar que, aqui
e no verso 12, essa forma de tratamento
aparentemente rude refletisse a falta de
cordialidade nas relacGes entre Hefesto,
Forcae Poder. Nota-se, porém, que Hefesto
€ tratado por “tu”, ao contrdrio de Prome-
teu a quem o Poder se dirige na terceira
pessoa (15). Além disso, os outros trés
vocativos simples ocorrem nos didlogos de
Prometeu com fo (vv. 635,788, 815). Por-
tanto, € mais provavel que sejaum modo de
tratamento informal, entre familiares ou
amigos, certamente mais coloquial. Nesse
sentido, a sintaxe de Trajano traduz sem
rodeios as duras ordens do Poder.

Na primeira caracterizacdo de Prome-
teu, o Poder o chama de criminoso (v. 5
leorgds). E impressionante que o Bardo de
Ramiz, no final do século passado, tenha
chegado a mesma solucao que Chantraine,
em 1954, obteve apds estudar esse termo
importante e dificil (16). Segundo Chan-
traine, leorgos € derivado de lefos, que sig-
nifica liso, o que foi aplanado, reduzido a
po e, portanto, destruido. Hesiquio (III.
31.96) glosa leorgos por malfeitor, esper-
talhdo e homicida (17) e, segundo Poélux
(I11.134), nas Memorabilia (1.3.9) de Xe-
nofonte, € uma palavra grosseira, chula.
Esse termo injurioso, mas “sem valor juri-
dico™, serviu como “umdos diversos subs-
titutos de kakoiirgos™ e, seguindo o seu
modelo, designa um “malfeitor” que é ca-
pazdetudo (18). Aocitaro fragmento 177W
de Arquiloco e esses dois versos do Prome-
teu Prisioneiro (vv. 4-5), Chantraine tra-
duziu o termo por ““‘criminoso”, assim como
o fizeram Ramiz Galvao e Trajano Vieira.

O Bardaode Paranapiacaba, porsuavez,
verte leorgos por amotinador do povo. A
expressao, além de ser longa, especifica o
crime de Prometeu que, no epiteto original,
permanece indeterminado. Como outras
etimologias jd foram aventadas (19), tal-
vez o Bardo imaginasse que o termo fosse
composto de leds (a palavra significa “tro-

>

pa”, mas € freqliientemente traduzida por
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“povo”)earaiz opy- (“fazer”, “trabalhar”),
e dafosentido de “demagogo” (‘o que tra-
balha o povo’). De qualquer forma, € uma
interessante leiturade época que trai aideo-
logia do tradutor.

A segunda passagem selecionada por
Haroldo de Campos faz parte da resposta
de Hefesto ao Poder (vv. 14-15):

“Eym 87 BToAUOS €LuL
[ocvyyeviy Ogov
15 dfoon Blor dpaporyyr sTpdg

[dvoxetpuépmwr.”
T.V. “Pregarno precipicio um deus parente
exige umacoragem que eu ndo tenho.”
B.R: “falta-me contudo o 4nimo de ata-lo,
um deus parente, a rocha
[procelosa.”
B.P. “Agora, quanto a mim...

[sinto faltar-me
coragem de fincar nessa quebrada,
que algente bruma intolerdvel torna,

um Deus, parente meu [...]".

Destaca-se, maisumavez, alinguagem
claraediretade Trajano, concisacomoade
Ramiz. Em “precipicio... parente”, a
aliteragdo (ovYYeVY] ... pGpayyL) é recon-
figurada, mas perde-se a qualificacido da
escarpa como sendo dyskheimeros (“‘pro-
celosa” em Ramiz, e parafraseada por
Paranapiacaba em “que algente bruma in-
toleravel torna’’). Por outro lado, € preferi-
vel a versdo de drolmos como “falta de
coragem’, presente em Paranapiacaba e
Trajano, a arcaizante solu¢do de Ramiz
(““falta de animo™).

Pouco adiante, Hefesto continua, diri-

gindo-se agora a Prometeu (vv.19-24):

“aKovtéd ¢’ BKkwv duoADTOoLS
[xorkebuog
20 TPOOTACCOAEDCW TOLS’
[> aravOpdhITmL sThymt,
v’ odte dwvnv ote Tov
[wopdnv BpoTdv
dymnL, otablsvtoc & Miiov

[poipnt dproyi

XPOoLag Gueiyperg ‘avbog
[touévmr 8¢ cou
1 TTOLKLAELUWV VOE
[autok pOper péog.”
T.V. “contrands dois, o bronze indissoldvel
te imobiliza no penedo indspito
de onde ndo vé€s nem voz nem cor
[humana.
O sol aceso troca a flor da pele
queimada. Para teu alivio, a noite
encobre o lume com seu manto ratilo™
B.R. “pregar-te-ei nesta rocha desabrida,
onde nao vejas voz nem forma
[humana;
crestado pelo sol na viva chama,
a tez mimosa fanaras; ansioso
pela noite de estrelas recamada,”
B.P. “[...]emndsdebronze, indissoluveis,
— A meu e teu pesar —, eu vou
[pregar-te.
Aqui nunca hds de ouvir mortal
[acento,
Nem face de homem ver; antes,
[crestado,
Lento, pelas do sol ferventes
[chamas,
Perderas, dia a dia, a flor da pele.
Hade anoite, por ti sempre almejada,

Sumir o dia no estrelado manto.”

Novamente os versos de Paranapiacaba
sdo quase prosaicos quando comparados
com os de Ramiz e Trajano, e o acréscimo
desnecessario de expressdes adverbiais,
inexistentes no texto original (“lento”,
“nunca”, “diaadia”), tornaexacerbadaaja
forte carga de emocgdo da passagem. Nota-
se também um cochilo de Ramiz Galvao,
que deixoude traduzir um verso inteiro. Ha
outras ligcdes parao v.19, como, por exem-
plo,apresente naedi¢cdo de West (20). Mas
poderia Ramiz estar trabalhando com um
texto no qual o verso simplesmente ndo
constasse? O “bronze indissolivel” de
Trajano recupera, de forma enxuta, a boa
solucdo de Paranapiacaba e, no verso se-
guinte, “penedo indspito” reproduz a

aliteracao grega, vertendo o adjetivo
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20 West (1992)

GKov.

;. Gkovia o’



21 Cf. Safo (fr.1.1 1P| para o fro-
no "faiscante” de Afrodite
poikilbthronal.

22 O gnéthos é a "mandibula’, a
queixada inferior (cf. LS)). Veja
também, mais adiante (w. 726
7 em Trajano Vieira): “onde esta
Salmidéssia com mandibulas/
duras...”. Cf. Griffith, 1983,
p. 96.
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apanthrépoi com maior precisdo do que o
“desabrida” de Ramiz.

Se o verso “onde ndo vejas voz nem
forma humana” do Bardo de Ramiz trans-
poe o original com maior fidelidade, “onde/
ndo vé€s nem voz nem cor humana” de
Trajano acentua a sinestesia e o cardter de
morphé como aparéncia ou forma externa,
semignorar a énfase narepeticdo das nega-
tivas (nem... nem). Em seguida, a tez mi-
mosa, no verso de Ramiz, envelheceu com
o tempo, ao contrario da flor da pele de
Paranapiacabae Trajano. Embora, em por-
tugués, a expressao sejaum lugar-comum,
o seu sentido concreto revive no contexto
dos versos.

Quanto a dltima frase desse excerto,
mais sonorae precisaé asolucaode Trajano,
que nao empalidece nem vulgariza a ima-
gemoriginal. Pois a‘““noite” ndo € “recama-
dadeestrelas” (Ramiz), nem se tratade um
“manto estrelado” (Paranapiacaba). Os tra-
jes da noite sdo poikiloi (“variegados”,
“bordados”, “multifacetados’): € antes um
“manto rutilo” que a veste (21).

Nos dois versos seguintes (vv. 64-65),
o Poder se apraz ao descrever a tortura de

Prometeu:

“AdAUAVTIVOU VOV OPNVOC
[ccBEdN yvaBov
65 OTEPVOV SLOWTOE TOCOGAED’
[eppwuévmg”

T. V.“No meio do seu peito encrava agora

O dente afiado desta cunha de aco”

B. R.“Agora enterra-lhe, por sobre
[os peitos,
da cunha de ago os arrogantes

[dentes.”

B. P. “O dente ousado dessa cunha d’aco
Embebe, em cheio, por seu peito

[adentro.”

Prometeu recebe, nos versos 436, 964,
1012, 1034 e 1037, a mesma adjetivacao
aqui conferida ao “dente” da cunha que ird
feri-lo (22). Como ele, o aco € authddes,

13

isto €, “‘refratario”, “obstinado” ou ‘“‘sem

remorso”’. A atitude de espirito atribuida
ao a¢o, jahumanizado por meio da metafo-
ra (“mandibula”), transparece de forma
mais clara nos versos dos bardes (“‘arro-
gantes dentes”, “dente ousado”). Por outro
lado, o verbo “encravar”, empregado por
Trajano, significaexatamente (como o gre-
go passaléuo) afixar, prender como/oucom
um ‘“‘cravo” (pdssalos). Apds a saida de
Hefesto, Poder e Forca, Prometeu, em so-
liléquio, invoca os elementos da natureza
que estdo ao seu redor — o Eter, os ventos,
os rios e o Sol — para testemunharem os
males sofridos (vv. 88-91):

“& Slog o’ 1B p KAl TaOITTEPOL
[tvoat,

TOTOUDV TE TNYOLL TTOVTUOV TE
[Kvudrtowv
90 A&VAPLOUOV YEAQLOWOL TTOUUNTOP TE
[vA,

Kal tov movomtnv KOKAov

[MAiov KOAD,”

T.V. “Ventos alivelozes, ar divino,
Fontes dos rios, indmeros sorrisos
de ondas salinas, Terra,

[mae-de-todos,
eu vos invoco € ao Sol, visdo total

no disco [...]”

B.R. “Eter divino, alados prestos ventos,
Fontes dos rios, ondular das vagas.
Terra—mae comum, sol omnividente,

122

eu vos invoco

B. P.“O Eter divinal; auras velozes;
Mananciais dos rios; vos, O risos
Inumeraveis de marinhas ondas;
O Terra, mée universal; 6 disco

122

Do solomnividente! Aqui me tendes

Ao inverter a ordem dos dois primeiros
elementos invocados (aparentemente por
questdes métricas), Trajano sacrificaacom-
posicdo em anel (“priamel”), uma figura
comum na poesia grega arcaica. Se acom-
panharmos, no texto grego, a seqiiénciadas
invocagoes, notamos que Prometeu dirige-

se primeiro ao elemento mais alto, o Eter,
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depois aos ventos, as dguas e a terra, antes
de voltar ao sol. Ao “disco” do sol (v. 91)
e ao seu trajeto circular, corresponde a fi-
gura tracada pela enumeracgdo. Verter dios
aithér por “ar divino”, em vez de “Eter
divino” ou “divinal”, também acarreta di-
ficuldades porque, além de “ar” e “Eter”
serem coisas distintas (23), dada a sua co-
locacgao entre virgulas apds “ventos” (e nao
coordenado, como no original), é facil con-
fundi-lo com um aposto.

“Alivelozes”, o ousado epiteto criado
por Trajano, € conciso e reconfigura a
aliteracdo do verso grego, mas € uma leitu-
ra dificil. O adjetivo teria sido criado por
analogiacomolatino alipes (“‘pés alados™)?
Na traducio de Ramiz, perde-se a for¢ca do
composto em vista da compreensao mais
facil, enquanto Paranapiacaba simplesmen-
te lhes cortou as “asas”. Os dois versos
seguintes de Trajano superam os dos ba-
roes. Neles encontramos as imagens com
todo o seu brilho e vigor: compare o ritmo
ondulante de “indmeros sorrisos/ de ondas
salinas”, com “6 risos/ Inumerdveis de

marinhas ondas” (B.P.) e o insosso “ondu-

lar das vagas” (B.R.). O epiteto da Terra,
“mae-de-todos” (pammetor), € também
uma solucdo superior, em contraste com
“mae comum” e “mae universal”. Por fim,
o udltimo elemento natural invocado pelo
Tita sofre um pouco na audaz transcriagdo
de Trajano. Em pardfrase prosaicae literal,
seria algo como o ‘“circulo (ou disco)
omnividente do sol”, o que ficou um tanto
obscuro em “Sol, visao total no disco”.

No final, entre perdas e ganhos, apds
confrontar essa pequena amostragem dos
versos de Trajano e dos bardes, seria mui-
to dificil se tivéssemos que escolher entre
eles, como Dioniso no concurso cOmico
de poetas trdgicos nas Rds. Os finalistas
provavelmente seriam Ramiz e Trajano,
ora a balanca pende para um, ora para o
outro. Mas daf, entre esses dois, faco mi-
nhas as palavras do deus (Aristéfanes, As
Ras, vv. 1411-13):

“Queridos sfo, e ndo irei julga-los.
Odiosa a nenhum dos dois serei:
pois um tenho por sdbio,

[0 outro me agrada”.
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23 Segundo Griffith (op. cjt.,

p.102), naépicaarcaicaotter
& "0 espago entre ferra e cév,
ou o proprio céu”. Veja, po-
rém, G. S. Kirk, J. E. Raven, e
M. Schofield em The
Presocratic  Philosophers
(Cambridge, 1983, p. 9), que
citam Homero, Hesiodo e
Xenéfanes para a distingdo
entre aér e aithér: o primeiro
éo "ar" da parte inferior do
céu [céu e ferral, "enquanto a
parte superior [chamado &s
vezes de ouranés) é o Eter, o
ar superior que ¢é brilhante e
pode ser concebido como
fogo".



