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ALGUMAS OBSERVACOES PREVIAS

eferéncias de natureza
verbal ou textual a essa
entidade denominada
“povo brasileiro” nao

chegam a ser uma novi-
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dade nos dias que cor-
rem. Encontramo-las disseminadas
pelos mais variados campos discur-
sivos, com a caracteristica adicional
de se tratar de uma noc¢ao que parece
gozar de uma espécie de transparén-
cia de sentido. Com efeito, toda vez
que se alude ao “povo brasileiro”
parece que a natureza desse “povo” €
algo tdo dbvio que ndo hd necessida-
de de qualquer tipo de explicacao.
Procede-se sempre como se todos —
enunciadores e receptores — ja sou-
bessem de antemao arespeito de quem
se esta falando.

Confesso que também fazia parte
dessa rede de pseudo-evidéncias e
certezas que envolvem a noc¢ao de
“povo brasileiro”. Bastou porém acei-

tar atarefa de elaborar este ensaio para

00
asieir:

oSaI0
Storoaraico

que principiasse a perceber coisas até
entdo invisiveis para mim: as multi-
plas e quase infinitas formas de exis-
ténciae/ou presencadaquelanog¢dono
meu universo quotidiano. Deste fato
tive plena consciéncia, poucas sema-
nas atras, quando, ao passar pela drea
dos pilotis do Prédio da Amizade, na
PUC Rio, prestei aten¢do aos dizeres
de uma enorme faixa de propaganda
eleitoral: “Todo poderemanado Povo
e em seu nome deve ser exercido”
(Sobral Pinto, na Campanha das Dire-

tas-ja). Professor de Historia, ndo pude
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deixar de pensar imediatamente em
duas coisas: o anacronismo da atribui-
¢do de autoria e a opacidade de senti-
do da palavra “Povo’; o primeiro era
evidente, ja a segunda, nem tanto.

O anacronismo fez-me refletir um
pouco sobre o estado atual de desco-
nhecimento de aspectos os mais ele-
mentares da histéria das id€ias politi-
cas: aRevolucao Americanae os “Pais
Fundadores™ da democracia norte-
americana; o Iluminismo € a Revolu-
c¢ao Francesa e a Declaracao dos Di-
reitos do Homem e do Cidadao. Lem-
brei-me de Koselleck, de sua anadlise
da modernidade tendo como uma de
suas caracteristicas o estreitamento
continuo do “‘espago de experiéncia’ a
partir de um presente que se converte
em unica realidade possivel. Enfim,
lamentei, compreendi, e passei/retor-
nei a questao principal: o Povo!

A opacidade do sentido daquele
“Povo” intrigava-me bastante. Trata-
va-se certamente do Povo Brasileiro,
mas quem € ele, na verdade? Para além
dos artificios retoricos e desejos uto-
picos, que significa, no Brasil, aidéia
de Povo soberano?

Horas ou dias depois, sempre as
voltas com o “Povo Brasileiro”, ocor-
reu-me aidéiade comecar com os “dois
Ribeiros” (Darcy e Joao Ubaldo), ja
que poderiadispor de duas abordagens

recentes daquele tema: académica e

erudita, a do antropologo; romancea-
da e criativa, a do romancista.

Em O Povo Brasileiro, Darcy Ri-
beiro analisou como drama a epopé€ia
do “encontro das trésracas”, ou etnias,
ou seja, as vicissitudes da “criacao de
um povo novo possuidor de uma uni-
dade étnica basica” (1). Joao Ubaldo
Ribeiro, em Viva o Povo Brasileiro
(2), narra, como satira, os aconteci-
mentos vividos por personagens po-
pulares, em Itaparica e Salvador, no
século XIX, num auténtico contrapon-
to imagindrio a historia oficial.

O Povo Brasileiro,tal como o indi-
ca seu subtitulo — “A Formacgao e o
Sentido do Brasil” —, € uma tentativa
de descrever e explicar o processo his-
torico-antropoldgico de constituigcao
de um “povo realmente novo’ a partir
deraizes étnicas distintas. Uma “etnia
nacional”, um povo-nagao, surgiu as-
sim a partir de um processo de transfi-

guracao que produziu os “brasilindios”
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ou mamelucos, os afro-brasileiros e os
“neobrasileiros” e, finalmente, os brasi-
leiros.

O primeiro brasileiro consciente de si
foi, talvez, o mameluco, “esse brasilindio
mestico na carne e no espirito”. E das di-
versas oposi¢des étnicas que surge e ganha
corpo a “brasilianidade”, a qual se conso-
lida com os contingentes africanos, ja
desafricanizados —os mulatos que “ou eram
brasileiros ou ndo eram nada”. Mulatos e
mamelucos formaram a maioria da popu-

lacdo — ““a gente brasileira”.
Em sintese:

“Nesse sentido o Brasil € arealizacao der-
radeira e penosa dessas gentes tupis, che-
gadas a costa atlantica um ou dois séculos
antes dos portugueses, e que, desfeitas e
transfiguradas, vieram dar no que somos:
uns latinos tardios de além-mar, amore-
nados na fusdo com brancos e com pretos,
deculturados das tradi¢Ses de suas matri-
zes ancestrais, mas carregando sobrevivén-
cias delas que ajudam a nos contrastar tan-

to com os lusitanos” ( 3).

Assim, caberia ao historiador das coi-
sas culturais indagar, investigar quando é
que no Brasil se pode falar de uma etnia
nova, isto €, quando se constréi uma repre-
sentacdo comum de uma nova entidade
étnica permitindo que surjam “brasileiros”,
conscientes de si. O surgimento dessaetnia
brasileira, inclusiva, pressupde a anulagao
das anteriores identificacdes étnicas e a
indiferenciagdo das “vdrias formas de
mesticagem”. Segundo Darcy Ribeiro, o
ano de 1800 representou “uma virada na
histdria brasileira” — o “produto real do
processo de colonizagdo ja era, naquela
altura, a formacao do povo brasileiro e sua
incorporac¢do a umanacionalidade étnicae
economicamente integrada” (4)

Viva o Povo Brasileiro ¢ um romance
que tem por epigrafe: “O segredo da verda-
de € o seguinte: ndo existem fatos, s6 exis-
tem historias”. Nesse livro, Joao Ubaldo
Ribeiro ndo estd preocupado com a andlise

das origens do Povo Brasileiro. Este, na

realidade, ja esta presente desde os come-
cos danarrativa. Interessam-lhe, sim, aque-
las formas ou maneiras de ser e estar no
mundo que sao tipicas tanto dos herdis
quanto da gente comum, presentes nas suas
muitas narrativas, localizadas em Itaparica
e Salvador, no século XIX.

Tendo como pano de fundo dos seus
variados palcos referéncias sumarias ou in-
diretas a pessoas e acontecimentos da cha-
mada “‘historia oficial”’, o autor reconstroi,
como sdtira, alguns eventos, situacdes e tra-
jetdrias de vida eminentemente populares.
E sempre o Povo Brasileiro que ocupa o
espago narrativo, quer se trate de senhores,
como Perilo Ambrésio, ou do seu guarda-
livros Amleto Ferreira, quer de tipos popu-
lares, como Jilio Danddo, Budido, Nego
Leléu, Z¢€ Libdrio, entre muitos outros.

O contraponto a histdria oficial conduz
Jodo Ubaldo a incluir na sua narrativa re-
presentantes das elites dominantes e das
camadas sociais dominadas e exploradas,
pois, afinal, todos eles, cada qual a sua
maneira, pertencem, isto é, constituem o
Povo Brasileiro, embora raramente disso
se déem conta. E talvez ai, nessa contradi-
c¢do bastante tipica, que o autor parece to-
caremalgo essencial: aoposi¢cdo que aelite
constrdi entre a sua propria concepgao de
“Povo” e aqueles que dela estao excluidos,
enquanto cidaddos de segunda classe, ou

nao-cidadaos!

“Mas vejamos bem (diz Amleto) que serd
aquilo que chamamos de povo? Seguramen-
te ndo € essa massa rude, de iletrados,
enfermicos, encarquilhados, impaludados,
mesticos e negros... O nosso povo é umde
nés, ou seja, um como Os pProprios euro-
peus. As classes trabalhadoras ndao podem
passar disso, nao serdo jamais povo. Povo
éracga, € cultura, é civilizacao, € afirmacao,
€ nacionalidade, ndo € o rebotalho dessa
mesma nacionalidade... as classes trabalha-
doras ndo serdo jamais o povo brasileiro,
eis que esse povo serd representado pela

classe dirigente...”(5).

O “Povo Brasileiro”, paraJoao Ubaldo,

apresenta-se assim como um conjunto desi-
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gual e injusto. Nele se incluem o caboclo, o
mesti¢o, onegro, isto &, os ““vadios —libertos
e nocivos”. Longe de ser uniforme, a idéia
de “povo brasileiro™ inclui ainda o elitismo
pedagdgico: “Permitiremos que aeducagdo
se faca da mesma forma para todas as clas-
ses, assim perpetuando e agravando a de-
gradagdo jd tdo tristemente exibida em toda
parte? Pérolas aos porcos?” (6).

Em suma, aambigiliidade ronda sempre
a noc¢ao de “Povo Brasileiro”, na medida
em que o seu uso tanto pode ser includente
como excludente. Dai, talvez, a ironia des-
se “Viva”: viva ao cinismo e ao egoismo
daqueles que sao donos de tudo — a come-
car pelo direito de se considerarem como
verdadeiro “Povo”. Viva a resisténcia,
inventividade e persisténcia daqueles que
nada tém, sempre inferiorizados e humi-
lhados, também “Povo”, ou o verdadeiro
“Povo”, mas que ndo passam de populacho,
plebe, malta de vadios — pobres e mesticos
—, aos olhos das elites. To be or not to be
(ser ou nao ser) “Povo”, € esta a questao?

Bem, € possivel que nossa digressdo
histérico-antropoldgica e literdria tenha
ajudado a perceber o quanto € ilusdria a
impressao, na prdtica bastante difundida,
de que sabemos perfeitamente do que esta-
mos falando ao nos referirmos ao “Povo
Brasileiro”. No entanto, € preciso que se
esteja atento ao fato de que, hoje em dia, o
interesse e o prestigio académicos ndo con-
templam geralmente anog¢ao de “povo bra-
sileiro” mas, sim, outras no¢des e concei-
tos tais como os de nag¢do (nacionalismo,
nacionalidade), pdtria (patriotismo, patrio-
ta), pais, Estado, sociedade, territorio.

Retomemos, entdo, a questao que nos
preocupa—o Povo Brasileiro —, e estabele-
camos como ponto de partida algo que
consideramos 6bvio: esse “povo”’ ndo € um
simples dado nem tampouco se confunde
com a populagdo — o nimero de habitantes
de uma regido ou pais. Povo, aqui, € algo
historicamente construido e, no caso espe-
cifico do “Povo Brasileiro”, o resultado de
relagSes complexas e prolongadas entre trés
etnias bdsicas, mas sempre relacdes histo-
ricas e culturais, € bom frisar, e ndo apenas

bioldgicas.

0 POVO BRASILEIRO NA
HISTORIOGRAFIA

Referimo-nos, neste caso, as duas for-
mas cldssicas de ocorréncia dessa expres-
s@o: no discurso histdrico e nos discursos
dos proprios agentes historicos. Por ora,
iremos privilegiar a primeira forma, embo-
ra sempre atentos as ocorréncias da segun-
da em alguns exemplos bastante pontuais.

A palavra “povo” pode designar, de
acordo com o respectivo contexto, coisas
muito diferentes:

1) “povo”, como sinénimo de “popula-
¢do”, conjunto dos habitantes de um pais
ou territério; as vezes no plural — “os po-
vos” —significando as gentes que habitam,
residem ou moram num determinado espa-
¢o geografico;

2) “povo”, como segmento ou grupo
social distinto e equivalente, no esquema
trifuncional, ao “terceiro estado”, ou “bra-
co popular”, dasociedade de ordens, tipica
do Antigo Regime;

3) “povo”’, como ralé ou “plebe”, sins-
nimo de massa de individuos pertencentes
aos estratos inferiores da sociedade — os
“desclassificados’;

4)“povo’’, como conjuntode “cidaddos”
que constitui o “‘corpo da Nac¢ao”, isto €, os
legitimos depositdrios do poder soberano e
constituinte.

No caso brasileiro, sobretudo comrela-
¢do ao periodo colonial, sao vdlidas ainda
algumas considerages complementares a
propdsito das acepgdes acima.

A primeira dessas acepc¢oes € mais ou
menos comum nos textos dos cronistas e
documentos oficiais; quase sempre no plu-
ral, refere-se preferencialmente aos “colo-
nos” e “colonizados”. A segunda acepgao
sofre sucessivas transformacdes ao longo
dos espagos-tempos coloniais, significan-
do o conjunto dos “homens bons”, ou dos
“moradores”, distintos da “nobreza da ter-
ra”, eqiiivalendo, na passagem do século
XVII parao XVIII, a “gente da terra”, “na-
turais do pais”, “filhos do Brasil” (ou da
América)
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A terceira acepgdo agrega quase sem-
pre uma valoragdo ou perspectiva negati-
va, depreciativa, incluindo todos que estdao
forade “povonobom sentido”. Trata-se na
realidade dos “desclassificados’ da socie-
dade colonial tomados af no sentido de
“vadios” — homens livres pobres, brancos
ou mesticos, libertos e indios.

Quanto adltimasignificagcdode “povo”,
aquarta,é mais ou menos evidente que ela
s6 se manifesta realmente a partir da crise
do sistema colonial — nas conjura¢des, na
Revolucaode 1817 e nos debates que ante-
cedem e acompanham a Independéncia de
1822. Vejamos entdo alguns exemplos.

Segundo Schwartz é muito dificil se
criar um conceito de povo dentro das ma-
lhas de uma sociedade escravista, daf as
diversas transformacoes daidéiamesmade
“povo” ao longo da histéria moderna do
Brasil, conforme se tenha em vista as dife-
rengas, de classe ou culturais, entre a “eli-
te” e o “povo” (7).

Tanto os habitantes da colénia como o
meio fisico desafiaram as concepg¢des eu-
ropéias;logo o Brasil tinha uma populacio
mas ndo tinha um “povo”. O conceito de
“povo”’, enquanto terceiro estado na socie-
dade de ordens e nabase de toda sociedade,
ndo chegou a se estabelecer nacolénia—hd
referéncias apenas a ““pessoas de menor con-
dicdo”, “moradores” e “povoadores™ (8).

Enfim, paraas autoridades lusas aques-
tdo do carater dos habitantes do Brasil le-
vou, ja em comecos do século XVIII, ao
contraste entre aopulénciadaterrae a‘“fal-
ta de um grande povo”. Esse problema, o
daterra sem um povodigno de suariqueza,
prevaleceu, durante o séc. XVIII, na con-
cepc¢ao de Brasil que povoava a mente da-
queles que governavam a coldnia (9).

Nao poracaso, talvez, no século XVIII,
o termo “plebe” — como descri¢do pejora-
tiva do “povo” insubordinado petulante e
formado por negros, mulatos e mesticos —
comecga a aparecer com mais freqii€ncianos
documentos oficiais (10).

Conforme argumenta Cabral de Mello,
para o caso especifico de Pernambuco, a
palavra “povo”, ao lado de outras geral-

mente expressivas, deve ser apreendida no

seu devir histdorico, unica maneira talvez
de se perceber as transformagdes que ocor-
rem na sociedade pernambucana entre os
comecos dos séculos XVIII e XIX.

Inicialmente, lembra aquele historiador,
apalavra‘“povo” tinha o mesmo sentido de
“moradores” e significava mais precisa-
mente “terceiro estado”, dentro do esque-
ma trifuncional herdado da Idade Média,
compreendendo todas as condi¢des de gente
que, no Reino, formavam o “braco popu-
lar”. Alias, colonizadores e colonos per-
tenciam a ordem popular, podendo portan-
to “haver nobres na terra, mas nao havia
uma nobreza da terra” (11).

De acordo com aquilo que se praticava
no Reino, anata da capitania designava-se
preferencialmente pelapalavra “principal”,
usada como substantivo ou como adjetivo.
Durante e ap6s as guerras holandesas aidéia
de nobreza— os “nobres de Pernambuco” —
ganhou espaco: “nobreza da terra”, nobre-
za do pafs (regido)”, “nobreza de Per-
nambuco”. Sdo os descendentes das anti-
gas “pessoas principais’; simultaneamen-
te, da-se a diferencia¢do do “povo”’, como
os ‘“‘naturais da terra”, ou ‘“mazombos”
(opostos aos “reindis”).

Esse “povo”, espécie de s6cio menor da
“nobreza daterra”, € o pernambucano — os
naturais de Pernambuco, livres e ndo-no-
bres, tal como se pode ver no caso das re-
presentacdes da Camara de Olinda: “no-
breza e povo”. A estas duas classes,
constitutivas dos “filhos da terra”, se opu-

9, ¢

nham os “mascates’: “naturais’ ou “filhos
do Reino”, “homens do Recife”, chefian-
do, af sim, uma “plebe” — o povo do “Reci-
fe”” ou “plebe mascatal” (12).

Algo diferente € a perspectiva exposta
por Laura Mello e Souza, tendo em vista as

Minas Gerais:

“Conhecida ja no tempo do Morgado de
Mateus, mas popularizada na expressao de
Couty, surgiu uma defini¢do mdgica. ‘O
Brasil ndo tem povo’. Pois caberia chamar
de povo a ‘quase inttil populagdo de cabo-
clos e brancarrdes, mais valiosa como
material clinico do que como forgca econ6-
mica?’” (13).
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“E assim que, com efeito, no discurso das
autoridades da administracao colonial, nas
formula¢bes dos ‘homens-bons’ — cujos
interesses, alids, eram em muitos pontos
concomitantes —, configurava-se com niti-
dez a concepc¢iao de que os homens livres

eram vadios e ineptos ao trabalho™ (14).

A pechada vadiagem tendeu a englobar
e desclassificar um segmento ou camada
social como um todo, pois, apesar da diver-
sidade de situagOes existentes entre os ho-
mens livres e pobres, todos se tornavam
vadios aos olhos das autoridades: “vadios e
inuteis, eracomo se nao existissem, como se
o pais ndo tivesse povo’” — pois, cativo, o
escravo tampouco poderia ser cidadao (15).

Acrescente-se que a grande maioriados
pdrias e desclassificados era constituida de
mesticos e negros forros e foragidos. O
“povo’ eraapenas pensado como conjunto
de habitantes, a gente, ou as gentes, situa-
das socialmente entre os senhores e os es-
cravos. Nesse sentido, o povo se confundia

com os desclassificados (16).

ALGUMAS DAS AMBIGUIDADES
SETECENTISTAS — “0 VIVER EM
COLONIA”

Em seus Desagravos do Brasil e Glo-
rias de Pernambuco o frade Domingos de
Loreto Couto,em 1757, refere-se a “plebe”
como sendo “ocorpo darepublica” —sendo
anobrezaasuaalma—, masreconhece que,
em situagdo colonial, as coisas podem ser

bem diferentes:

“Nao ¢ fdcil determinar nestas Provincias
quais sejam os homens da Plebe; porque
todo aquele que € branco na cor, entende
estar fora da esfera vulgar. Na sua opinido,
o mesmo € ser alvo, que ser nobre, nem
porque exercitam oficios mecanicos per-
dem esta presuncao [...] O vulgo da cor
parda, com o imoderado desejo das honras
de que o priva ndo tanto o acidente, como

a substancia, mal se acomoda com as dife-

rencas. O da cor preta tanto que se vé com
a liberdade, cuida que nada mais lhe falta

para ser como os brancos” (17).

Nas Noticias Soteropolitanas (1798),0
professor régio Luis dos Santos Vilhena é
um revoltado com sua prépria situagdo so-
cial. Entusiasta das riquezas do pais,
Vilhena contrastao potencial do Brasil com
a realidade dos colonos: poucos, pobres,
famintos. Logo, “faltava ao Brasil um
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‘povo’” (em conseqliéncia da escravidao).
Excetuando os senhores de engenho, al-
guns poucos comerciantes e lavradores, o
resto da populacgdo era “ignorante e semi-
bdrbara”, uma ‘“congregacdo de pobres”
convencidos de que a agricultura era “tra-
balho de negros”. Em suma, segundo
Vilhena, a escravidao privara o Brasil de
um povo e lhe derauma plebe —de mulatos
crioulos que ndo respeitavam os brancos e
de alguns mulatos ricos que queriam ser
fidalgos (18).

“Animai-vos, Povo Bahiense”

Um dos “boletins sediciosos” espalha-
dos em Salvador, em 1798, convocava a
adesdo os habitantes de Salvador —chama-
dos de “Povo Bahiense” — arevolta contra
seus opressores: senhores, comerciantes e
autoridades portuguesas.

Tratava-se de abolir as profundas de-
sigualdades sociais e raciais — a comecgar
pelo préoprioregime escravista. A maioria
dos habitantes de Salvador era constituida
de pardos, cabras negros, escravos em
grande nimero, libertos e brancos (pobres)
da terra (19).

A Conjuragao Baiana, ou Conspiragao
dos Alfaiates, representou umatentativade
subversao, ou de rebeldia, dos “desclassi-
ficados” imbuidos de algumas idéias fran-
cesas — as “francezias (20) — contra as de-
sigualdades e injusticas do “sistema’”. Em
que pese “adefesa apaixonadadaidentida-
de baiana” (21), da Bahia como sendo a
“nossapadtria”’, o que mais nos interessa aqui
€ a intensa utilizacao de “povo” como pa-

lavra-chave (22) em varios contextos
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menta, "Pecas de um mosaico
...", in Carlos G. Mota [org.),
Viagem Incompleta, op. cit.,
pp. 1467.

25 Carlos Guilherme Mota, Nor-
deste, 1817, Séo Paulo, Pers-
pectiva, 1972, pp. 107-8.

26 1dem, ibidem, p. 116 & nota
173.

27 |dem, ibidem, pp. 1248, cifa-
cdo de Tollenare, "Notas Do-
minicais’, p. 94

28 Idem, ibidem, p. 129.
29 1dem, ibidem, p. 242.
301dem, ibidem, pp. 243-4.

31 José Honério Rodrigues, Inde-
pendéncia: Revolugdo e Con-
tra-Revolugdo — 1- A Evolucdo
Politica, Rio de Janeiro, Fran-
cisco Alves, 1975, pp. 51 e
segs.
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discursivos:

e Comoinvocagaoinicial: “Vés povo™,“Vés
Povos”, “Quer o Povo”, “Povo Bahiense™;

* Em associacdo com a idéia de liberda-
de, sendo ai “Povo” o corpo de cidadaos da
“republica” gozando da mais completa
igualdade, se bem que em relagio a “revo-
lucdo” as expressées sejam um tanto obs-
curas (23).

Na realidade o antever de uma nova or-
dem na qual “homens pardos e pretos [...]
todos serdo iguais” significava tacitamente
que somente a instituicdo de um novo Esta-
do pelo Povo Bahiense, isto €, pelos seus
cidadaos de todas as cores e condi¢des, po-
deria superar a contradicio entre igualdade
juridica e respeito a propriedade (24).

Em Nordeste, 1817, Carlos Guilherme
Mota apresentou, de maneira contrastante,
as vdrias significacdes associadas a “povo”’,
na época da Revolucio de 1817. Percebe-
se assim que se operam mudancas das mais
interessantes, conforme as concepg¢des mais
tradicionais — o “Povo” como Terceiro
Estado — sao deslocadas pelas revolucio-
ndrias — o “povo de todas as classes” e “‘no
exercicio da soberania’ (25).

No entanto, a0 mesmo tempo que se
afirma a no¢do de “povo” como esteio
basilar de uma sociedade democratica, ndo
faltam aqueles que apenas enxergam a “po-

pulaca’:

“Quanto a populacio, ja muda de figura,
esta canalha que se compde geralmente de
mulatos, negros, etc., entusiasmada da pa-
lavra liberdade que se espalhou no tempo
darevolucdo, ndo se mostra verdadeiramen-
terealista, e ao contrdrio parece viver como
um cdo acaimado, ou um corpo manieta-
do” (26).

A entrada em cena dos setores artesa-
nais e mesticos, isto €, os estratos médios
inferiores, a0 mesmo tempo que parece
configurar uma revolu¢do mais popular e
radical, permite-nos também perceber a
persisténcia das antigas estruturas e das
formas de pensamento a elas associadas;
assim, nesse contexto, o “povo’’ dos lideres

republicanos se converte na “populaca” dos

conservadores.

J4 um pouco antes, na visdo de Tolle-
nare, das “trés classes” por ele observadas
em Pernambuco, a dos “moradores”, era
constituida de gente preguicosa e servil —
mesticos, mulatos, negros livres e indios:
“Esta classe livre € hoje o verdadeiro povo
(plebe) brasileiro; ¢ paupérrima porque
pouco trabalha” (27).

Referia-se aquele viajante aos peque-
nos colonos, dependentes dos senhores de
engenhos; numerosos e vivendo isolados,
essa ‘“classe” vive marginalmente”, pois:
“[...] esta gente € tdo preguicosa, tem tao
poucas necessidades que parece mister co-
mecar refundindo-a moralmente” (28).

Na opinido de Mota, as velhas estrutu-
ras juridico-religiosas continham mal a
nova forga social representada pelo povo.
Assim é que parao advogado dosrevolucio-
ndrios de 1817, Aragdo e Vasconcelos, o
“povo” era constituido pelos “lojistas”,
“caixeiros de botequim”, “marchantes”,
“camponeses que viviam da caga’, a

ELINYS

“soldadesca”, “os rendeiros”, os pequenos
negociantes e até mesmo os cirurgioes (29).

Nota-se, entdo, que esse povo se apre-
senta— para Aragdo e Vasconcelos —como
investido de caracteristicas contraditdrias
—poderoso e lamentavel. Assim, se a “mas-

59 £ ce

sados povos” € “enorme”, e seu poder ““ir-
resistivel”, o povo € ignorante, amante da
novidade, miseravel e necessitado. Enfim,
o “povo [€] rdstico e ignorante” mas nao €
uma massa inerte e, na verdade, o seu po-
der € “fisico” jd que, afinal, “o0 povo ndo
sabe légica!” (30).

0 “povo” na Independéncia

José Hondrio Rodrigues, ao analisar o
“vocabuldrio politico e social da Indepen-
déncia” (31), ndo faz referéncias a palavra
“povo”’. Omissao do historiador ou afirma-
c¢ao implicita de que se tratava, jd entdo, de
conceito tornado de uso comum entre to-
das as “fac¢des’ ou “partidos”, ndo sendo,
neste caso, portador de maiores ambigiii-
dades? Dificil dar umaresposta satisfatoria

neste caso. Quanto a nds, pensamos que
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seria um tanto arriscado apostar na hipote-
se de uma espécie de consensualizacao
semdntica, ou seja, supor que o termo
“povo” possuiaentdo umatransparénciade
sentido tal que qualquer ambigiliidade seria
indispensavel.

Na verdade, a no¢do de “povo” conti-
nuavaaevocar, oureferir-se, oraao “Povo”,
ora a “plebe”. Somente para exempli-
ficarmos um pouco, vejamos algumas des-

sas acepgoes de época.

a) O “Povo” dos acontecimentos da
Pracado Comércio (21-22de abrilde 1821),
quando um dos porta-vozes da caixeirada
portuguesa gritou: “Aqui governa o povo”
(32).

Silvestre Pinheiro Ferreira, na 262 de
suas “Cartas sobre a Revoluc¢do do Brasil”
(33), ao se referir aqueles acontecimentos,
parece oscilar quanto anaturezado “povo”
ali presente, pois, se a reunidao fora
convocada “para o povo poder assistir a
conferéncia dos eleitores”, logo se consta-
tou a presencga de “um imenso concurso de
todas as classes inferiores da sociedade”,
destacando-se ai, porém, “meia dizia de
homens, quase todos da dltima ralé”, mas
tendo os ‘“‘seus aderentes do povo” (34).
Mas, em outras passagens do mesmo autor,
o “povo” € muito mais abrangente: “os
animos da tropa e do povo™; os “povos”
enquanto populac¢do de todo o Brasil.

b) O “Povo” do “Fico” — “Como € para
obemde todos e felicidade geral da Nacgao,
estou pronto; diga ao povo que fico”. Imor-
talizada por Varnhagen (35), lembrada por
Oliveira Lima (36) a frase do principe D.
Pedro deixavaem suspenso o sentido desse
“Povo” a quem dirige sua decisdo: “Povo,
como terceiro estado da sociedade do An-
tigo Regime?”; o “Povo” agitado e
irreverente dos incidentes da Praca do Co-
mércio?; ou o “Povo’ de homens livres e
cidadaos da futura ordem liberal, sonhado
por Frei Caneca e desejado/projetado por
José Bonifdcio?

c) José Bonifacio de Andrade e Silva,
no texto que apresentou a Assembléia Ge-
ral Constituinte e Legislativa sob o titulo
de “Representacao [...] sobre a Escravatu-

ra” (37), ndo hesita em constatar que “‘ja
somos um povo livre e independente” mas
lembra que era preciso acabar com a escra-
viddo “para que venhamos a formar em
poucas geracdes uma nagdo homogénea™
sem tanta “heterogeneidade fisica e civil”
(38).

Navisaodo “Patriarca”, percebe-se que
aescravaturaexcluindo a grande massados
escravos da participagdo politica, mas nao
apenas estes, restringe perigosamente o
corpo de cidadaos. Narealidade, a tendén-
cia que afinal viria a se impor limitou a
cidadania aos “proprietdrios” — cidadaos
ativos —relegando a posi¢do secunddria os
demais (cidadaos) e excluindo os
despossuidos ou “desclassificados” (39).

A Constituicao do Império (1824),
embora defina com bastante amplitude os
“cidadaos brasileiros” — “os que no Brasil
tiverem nascido” —, logo estabelece restri-
¢Oes para o exercicio efetivo da cidadania
— através dos requisitos necessdarios aos
varios graus de participacdo no processo
eleitoral: a renda, como metdfora da pro-
priedade, distingue “o cidadao ativo™ (arti-
g0s 90 a 95 da Constitui¢do). Logo, a cida-
dania define um universo ou mundo do
governo que € o dos cidadaos ativos (40). O
“Povo Brasileiro”, nesse caso, pensado
como o conjunto de cidaddos, continhaem
si, na verdade, uma divisao crucial entre o
Povo dos Cidadaos participantes e o outro
“povo” dos “cidadaos” pobres,
despossuido, multidao de desclassificados
ou vadios sem direitos politicos.

d) Frei Joaquim do Amor Divino Cane-
ca, ao fazer sua “Critica da Constituicao
Outorgada” (1824) (41),ndo deixou passar
em branco a oportunidade de sublinhar o
quanto a dissolucido da Assembléia Cons-
tituinte, por D. Pedro I, e a outorga de uma
constitui¢do elaborada por um conselho de
aulicos, atentavam contra a “soberania do
Povo”. Apesar de Frei Caneca usar poucas
vezes a palavra “Povo”, € bastante clara a
distincdo que ele estabelece entre “os po-
vos” —conjunto dos habitantes de Pernam-
buco—e “opovo”’—o universo de cidadaos
livres e altivos — capaz de “eleger seus re-
presentantes a cAmara” (42).
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32 Francisco C. Falcon e llmar R.
de Mattos, “O Processo de
Independéncia no Rio de Jo-
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Documentdrio, 1976.

341dem, ibidem, pp. 91-2.

35F. A. de Vamhagen, Hisiéria
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32 ed., Sdo Paulo, Melhora-
mentos, 1957, p. 54.

36 Oliveira Lima, Formagdo His-
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Topbooks, 1997 {1911), p.
176.

37 José Bonifécio Andrada e Sil
va, Projetos para o Brasil, org.
de Miriam Dolhnikoff, Sao
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1998.
38 Idem, ibidem, pp. 47-8.
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de Souza Neves, A Guarda
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1831-1918, Rio de Janeiro,
PUC Rio, 1981, p. 13.

40 Idem, ibidem, p. 14.

41 Frei Caneca [Frei Joaguim do
Amor Divino Rebelo e...), En-
saios Politicos “Critica da Cons-
filicdo Outorgada” e Oufros
Escritos.

42 dem, ibidem, pp. 70-4.
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43 Ricardo Salles, Nostalgia Impe-
rial, Rio de Janeiro, Topbooks,

1996, pp. 89-90.
44 |dem, ibidem, pp. 90-1.

45 Nilo Odalia, As Formas doMes-
mo, S@o Paulo, Unesp, 1997,
pp. 4361, 89-105; Pedro
Moacyr Campos, “Esbogo da
Historiografia Brasileira nos
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cos, 62 ed., Rio de Janeiro,
Bertrand Brasil, 1991, pp.
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46 Renato Ortiz, Cultura Brasileira
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13-21: Roberto Ventura, Estilo
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52; Maria Aparecida Resende
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IFCS, 1998, Tese mimeo-
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Estes exemplos poderiam muito bem ser
multiplicados. E ainda muito mais, comtoda
certeza, se estendéssemos estanossabusca
ao II Reinado e a Republica. Afinal, do

N

“povo” do “Dia do Fico” aquele outro que
“assistiu bestializado” a movimentacao
militar que instaurou a Republica, indme-
ras sdo certamente as gradagdes. Mais im-
portante, talvez, é termos presentes certos
dados caracteristicos da situacdo da socie-
dade brasileira no primeiro quartel do sé-
culo XIX: “[...] ndo havia ainda uma re-
presentacao ideolégicado povo prospectiva
e idealizante, caracteristica das analises
posteriores sobre este tema, que viam a
formac¢do do povo brasileiro como uma
tarefa para o futuro e relativa a superagdo
de suas origens raciais” (43).

Tendiam entdo as elites politicas e inte-
lectuais a acreditar que “o verdadeiro povo
brasileiro” ou sé se constituiria em meu
futuro, quando, de uma forma ou de outra,
os efeitos da escravidao estivessem supe-
rados “ou, entdo, se jd constituido, teria suas
caracteristicas proprias associadas unica-
mente a populacio livre e europeizada, li-
vre dos efeitos da escravidao”. Estava im-
plicita, nesta segunda tendéncia, a nogcdo
de inferioridade racial e cultural dos escra-
vos (44).

Intelectuais, politicos e viajantes, no
século XIX, irdo dar seqti€ncia, modifican-
do-as, quase sempre, a essas percepgoes
iniciais sobre as relagdes entre “povo”,
“nac@o” e escraviddo. Como se deveria
entender a natureza desse “povo’’, proble-
matico numa sociedade escravista mas
imprescindivel enquanto corpo da Nacao
ainda por construir. Nao poucas foram na
verdade as hesita¢des diante do que seria o
“povo realmente existente’” com suas qua-
lidades e defeitos, as primeiras, € claro,
européias, brancas, jd os segundos devidos
naturalmente as influéncias indigenas e
africanas, contrdrias a “civiliza¢ao”.

Todavia, sem um povo, como construir
a Nacdo? Daf as diferencas entre aqueles
que se voltaram para o passado e os que
preferiram apostar no futuro. No primeiro
caso, 0 povo ja existiria enquanto presente
de um longo passado caracterizado pelas

relacOes inter-raciais resultantes do “encon-
tro de trés racas” — a amerindia, a européia
e a africana. Neste caso, se a mesticagem
eraum fato, qual seria o futuro provdvel do
povo por ela engendrado? Tipicas, em ge-
ral do indianismo romantico, tais concep-
¢oes, um tanto idilicas por vezes, aposta-
vam nas virtudes do caldeamento das racas
eno “branqueamento progressivo” do povo
brasileiro (45).

No segundo caso, daqueles que preferi-
am reconhecer os males da mesticagem
existente e acreditar na possibilidade de
superda-los no futuro, situam-se sobretudo
osintelectuais dachamada “geracdode 70
(46), arautos do cientificismo positivista,
evolucionista, inspirado em Comte,
Spencer e Darwin. Para eles, nao haveria
como negar os efeitos negativos da mistura
de racas, a influéncia retrégrada das racas
mais atrasadas, e a dificuldade daif resul-
tante para as pretensoes do “povo brasilei-
ro” a cultura e a “civilizacdo” segundo os
moldes europeus. Restaria apenas levar-se
acabouma politicade branqueamento atra-
vés de uma grande ampliacao do stock eu-
ropeu (branco) por meio daentrada magica

de imigrantes.

0 “povo brasileiro” em Capistrano
de Abreu

Jodo Hondrio Capistrano de Abreu
(1813-1927), nascido no Ceard e vivendo
no Riode Janeiro a partirde 1875, faz parte
do grupo de intelectuais conhecidos como
a “Geracdo de 70”. Como seus contempo-
raneos de geracdo, Capistrano também foi
um entusiasta das muitas certezas caracte-
risticas do pensamento cientificista entdo
dominante nos meios intelectuais: o
positivismo de Comte e Spencer, o
evolucionismo de Darwin, o determinismo
geogrifico de Ratzel. E bem verdade que
Capistrano abandonou aos poucos a maio-
ria das teses cientificistas, porém, desde o
inicio ele se distingue pela singularidade
da sua maneira de entender e explicar os

fatores e agentes determinantes no proces-
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sode formac¢ao do povo brasileiro, acome-
car pelaquestdo damesticagem e o papel ai
desempenhado pelo elemento indigena.

Capistrano jamais escondeu sua simpa-
tia pelo indianismo de José€ de Alencar, a
quem admirava muitissimo. Todavia, ndo
partilhava da visdo um tanto ingénua, tipi-
cados romanticos, acerca do indio e da na-
tureza real das relagcdes entre os coloniza-
dores e as popula¢des indigenas. Por outro
lado, estava ele convencido do papel deci-
sivo desempenhado pelo indio no processo
de povoamento e explorag¢do da coldnia, a
comecar pela mesticagem que originou o
mameluco. Reconhecer essa importancia
do indigena, inclusive no plano cultural,
parece mais importante para Capistrano que
especular sobre o possivel branqueamento
progressivo do povo brasileiro. Daf suas
divergéncias com as interpretagdes de Sil-
vio Romero, especialmente quanto as ma-
neiras de se encarar as importancias relati-
vas do indio e do negro no processo de di-
ferenciacdo do povo brasileiro em relacdo
ao europeu.

Para que se possa compreender melhor
a maneira como Capistrano encara a pre-
senc¢ae anatureza do “povo’ na histéria do
Brasil, talvez seja oportuno descrevermos
sua visdo acerca dos temas ou principios
norteadores dessa histéria — o meio geo-
grafico e aocupacdo humana. Nanarrativa
de Capistrano esses temas constituem uma
espécie de metapersonagens que orientam
o processo historico, imprimindo-lhe suas
caracteristicas essenciais: aespacializagdo
e a mesticagem. Num e noutro caso, alids,
ele se afasta dos romanticos, opondo-lhes,
a visdo idilica da natureza e das ragas, as
concepgoes “cientificistas’” do meio como
obstdaculo e da miscigenagcao como proble-
ma biolégico-cultural.

O meio geografico, para Capistrano, €
constituido pelos vastos espagos territoriais
e pelanaturezaem suas infinitas variages.
A historia materializa-se, assim, na dimen-
sdo espacial —mais em extensdo do que em
profundidade. STmbolo e sintese de tal pers-
pectiva sdo Os Caminhos Antigos e o Po-
voamento do Brasil (47). Abrindo cami-

nhos, varando matas, transpondo rios e

montes, os colonizadores vao aos poucos
expandindo o territério, domando a nature-
zae subjugando os indigenas. Sucedem-se
assim as diferencas: do Novo, em relacao
ao Velho Mundo; do “sertdo”, em relacao
ao litoral; de cada uma das regides, em re-
lagcdo as demais; do europeu, emrelacdo ao
indio e ao mameluco.

A ocupacgdo humana do espago fisico €
a esséncia da prépria historia colonial — e,
portanto, dos Capitulos da Historia Colo-
nial (48). Em cadaum desses dez capitulos
a ocupacgdo do territério — e sua defesa — €
sempre a questado essencial. Todavia, jdndo
estamos mais diante do mito roméantico do
“encontro da trés racas” e das suas felizes
conseqiliéncias para a formac¢do do povo
brasileiro.

Capistrano empenhou-se em escrever
uma histéria do Brasil na qual os indios
tivessem o lugar verdadeiramente condi-
zente com a importincia de sua participa-
¢ao; eis aqui uma das grandes diferencas
entre Capistrano e Varnhagem, como se
evidencia, alids, nas préprias notas do pri-
meiro a Histéria Geral do segundo —
demografia, linguas indigenas, etmografia,
etc. (49).

Baseando-se em Karl von den Steinen,
Paul Ehrenreich e no seus préprios estu-
dos sobre a lingua Bacairi e os mitos da
cosmologia Kaxinawd, Capistrano integra
o indigena a narrativa histérica — o povo-
amento como fruto das variadas formas
de interacdo homem/meio. Daf o capitulo
mais impressionante dos “Capitulos” —*“O
Sertdo” —naqual se destacam aqueles ele-
mentos essenciais da verdadeira histdria
brasileira: o indigena, o mameluco, o mis-
siondrio (50).

Como propde Odalia, Capistrano foi
provavelmente o iniciador e também o
unico representante de uma interpretacao
indianista na historiografia brasileira (51).

Reside ai, certamente, o ndcleo fundan-
te de suas divergéncias com Silvio Romero,
quer quando se trata da influéncia e impor-
tancia das culturas indigenas no campo da
literatura (52), quer no que diz respeito a
importanciarelativadas “trésragas’ nafor-

macao do povo brasileiro, do ponto de vis-
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ta das influéncias do meio sobre a diferen-
ciacdo entre o brasileiro e o europeu.

Assim, naopinido de Silvio Romero, as
diferencas bem sensiveis que existem en-
tre Brasil e Portugal ndo poderiam ser atri-
buidas nem ao meio, nem ao indigena, mas,
sim, ao africano: “Sim, aos bandos de afri-
canos de origem diversa que concorreram
diretamente para avultar esta nacao, € que
se deve atribuir em sua maxima parte o que
de diverso existir entre o brasileiro e o seu
ascendente europeu’ (53).

Ao que retruca Capistrano: “A minha
tese € a seguinte: o que houver de diverso
entre o brasileiro e o europeu, atribuo-oem
madxima parte ao clima e ao indigena. Sem
negar a acdo do elemento africano, penso
que ela € menor que a dos dois fatores, to-
mados isoladamente ou em conjun¢do”
(54).

Prosseguindo, apds longamente argu-
mentar a favor da influéncia do meio —*“do
clima sobre toda a sociedade” —, Capistrano
afirma: “A influéncia do meio foi auxiliada
por outro fato: a grande massa da popula-
¢do tupique se incorporou aos colonos por-
tugueses e seus descendentes™ (55).

No passo que se segue, Capistrano
empenhava-se em demonstrar que “os Tu-
pinambads eram numerosos’ e, quanto aos
tracos culturais: “A consideracdo de serem
os vencidos junte-se o seu atraso e ter-se-a
a explicacao da sua pouca influéncia, dos
poucos vestigios deixados, da falta de tra-
di¢des, em suma, provindas de tal origem”
(56).

Apesar dasressalvas que faz a qualquer
absolutizacao destas conclusdes, pois, afir-
ma o autor, ainda hd muito que estudar e
comparar, ele ndo hesita — a partir de uma
metdfora quimica — em concluir que “os
Brasis foram decompostos pela acdo dos
portugueses”: “O elemento aborigine &, se
me permitem a expressao, o veiculoem que
se dissolveu o elemento portugués. E o
africano também” (57).

Na realidade, porém, a decomposi¢cao
dos Brasis foi em parte retardada pelo tra-
balho de decomposi¢ao dos africanos tam-
bém empreendido pelos europeus, “trazen-

do uma difusdo de forcas no agente portu-

gués (diminuindo) o trabalho que ele pode-
ria produzir” (58).

Ora, os portugueses nao representavam
muito, nem pela qualidade, nem pela quan-
tidade. Em contrapartida, os tupinambads
eram ‘“‘assaz numerosos’’ e se achavam em
condi¢des as mais favordveis em termos de
“aclimacdo”, ao passo que os “alienigenas”
deviam ainda, passo a passo, aproximar-se
dos caboclos. Estes, por sua vez, foram fa-
vorecidos pelo isolamento das capitanias
entre si e seu segregamento quase comple-
to do reino, além dos empecilhos que a
metrépole opds ao desenvolvimento espon-
tineo (59).

Depois de minimizar a influéncia do
“africano”, Capistrano invoca a favor de

sua tese alguns exemplos culturais:

“Parece que o povo sempre teve conscién-
cia deste fato. Nos contos populares... o
Brasileiro € figurado no caboclo, nunca no
negro ou no mulato”.

“Na literatura tivemos o indianismo, nao o
negrismo ou mulatismo”.

“Nos tempos da independéncia os nomes
de familia, jornais e partidos eram tupis e

nao negros” (60).

Ao tragar a histéria do povo brasileiro,
de acordo com as premissas acimaexpostas,
Capistrano considera suas etapas de acordo
com a visdo que se tinha da relacio entre
nascidos no Brasil e nascidos no Reino.

De inicio, afirma, o nascido no Brasil
era um ente degenerado, um “mazombo”,
palavraque trazemsiaidéiade injuria. Ao
contrario, o fato de se ter nascido em Por-
tugal era motivo de prestigio e nobreza.

Quanto durou esta “consciéncia de in-
ferioridade” a metrépole? Nao hd data pre-
cisa mas € provavel que as lutas contra os
holandeses, as bandeiras paulistas e as des-
cobertas de minas tenham dado “o dltimo
golpe aemocao coletiva™, seguindo-se en-
tao “a consciéncia mais ou menos clara da
igualdade a Metrépole”. Como forma de
compensarem e se igualarem as gldrias
lusitanas os brasileiros buscaram exaltar
os esplendores e as belezas e maravilhas da

suaproprianatureza: € o que se vé em Rocha
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Pita e tantos outros — sobretudo os arcades
do Setecentos (61).

Tomando consciéncia das suas rique-
zas —e da sua exploragdo pelos reindis — os
brasileiros principiaram adesenvolver len-
tamente “aconsciénciada sua superiorida-
de a Metrépole” — das guerras dos Masca-
tes e dos Emboabas a Independéncia.

A idéia de povo em Capistrano, apesar
de certas variagdes, ndo se afasta muito da
visualizacdo de um conjunto constituido
basicamente pelos colonizados e colonos.
O povo, como afirma Rodrigues (62), foi o
grande personagem da sua Histéria. Um
povo constituido de “trés ragas irredutiveis
e no qual a “desafeicdo entre as trés racas
e respectivas mesticas lavrava dentro de
cada raga” (63). Esta situacdo, tipica do
primeiro quartel do século XVII, modifi-
cou-se com a luta anti-holandesa: “Sob a
pressdo externa operou-se uma solda, su-
perficial, imperfeita, mas um principio de
solda entre os diversos elementos étnicos
[...] os combatentes de Pernambuco senti-
am-se um povo, e um povo de heréis” (64).

Atritos e malquerencas entre mazombos
— agora orgulhosos desta sua condi¢do — e
reindis vao crescendo, entre a segunda me-
tade do século XVII e comegos do XVIII.

<

Na Guerra dos Mascates € o “povo” de
Olinda—cidadaos, porém, distintos da “‘no-
breza” — que se destaca na luta contra os
Mascates. Percebe-se que Capistrano vai aos
poucos, no Setecentos, circunscrevendo a
idéia de ““povo” aos segmentos mais pobres
dapopulacao formados sobretudo de mesti-

¢os — caboclos e mulatos. E conclui:

“Cinco grupos etnogrdficos, ligados pela
comunidade ativa da lingua e passiva da
religido, moldados pela condi¢des ambi-
entes de cinco regides diversas, tendo pe-
las riquezas naturais da terra um entusias-
mo estrepitoso, sentindo pelo portugués
aversao ou desprezo, ndo se prezando, po-
rém, uns aos outros de modo particular —
eisem sumaao que se reduziu aobrade trés
séculos™ (65).

Gostarfamos de poder oferecer aqui, a
titulo de conclusdo, algo assim como uma
definicdorazoavelmente satisfatoriadesse
“povo brasileiro” que estamos buscando.
Por ora, no entanto, tal definicdo se nos
afigura ainda muito problemadtica. Mas a

busca continua...
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61 ldem, ibidem, pp. 107-8.

62]. H. Rodrigues, “Infrodugéo”
aos Capitulos de Histéria Co-
lonial, op. cit., p. 36.

63J.H. Capisirano de Abreu, “Ca-
pitulo”, op. cit., p. 93.

64 dem, ibidem, p. 111.
65 Idem, ibidem, p. 200.



