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politicaC.participacdo

sdiscussdes a respeito da participagdo
politica podem ser referidas as tradi-

¢oes republicana e liberal relativas a

cidadania. O contraste entre tais tra-

digoes, expresso no ensaio cldssico de Benjamin Constant
sobre a liberdade dos antigos e a dos modernos, foi
retomado, mais recentemente, em termos da contraposi¢ao
entreadimensio “civica” eadimensao “civil” da cidadania
(1). Estaudltima se refere ao valor “moderno” daautonomia
do cidaddo perante os demais e perante o Estado, valor
este deinspiragao sobretudo liberal e privatista. O cidadao
porexceléncia, nessa perspectiva, é aquele capaz de afirmar-
se por si mesmo, que cobra seus direitos, ou mesmo se
empenha na promogio de seus meros interesses, e para
isso é capaz de mobilizar com independéncia recursos
préprios, que controla na arena privada ou no mercado.
Em contraste, aoutradimensio remete ao valor da virtude
civica que supostamente caracterizaria a pdlis cldssica e a
republica romana. Em vez da idéia de direitos, prevalece
aqui a idéia dos deveres do cidadao perante a coletividade,
eocidadao porexceléncia éantesaquele que se desincumbe
de suas responsabilidades para com a coletividade de ma-
neira zelosa, se necessdrio com sacrificios pessoais — até
mesmo, no limite, o sacrificio da prépria vida. Em
contraposi¢ao ao egoismo e ao privatismo dos interesses,
o republicanismo enaltece o 4nimo de envolvimento e
participagdo nos assuntos publicos, e o ideal democrdtico
com que se identifica é com freqiiéncia o modelo da de-
mocraciadireta, em que o conjunto dos cidadaos é chamado
a assumir plena responsabilidade na vida politica e nas

decisoes coletivas.
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1 George Amsfrong Kelly, "Who

Needs a Theory of Citizen-
shipe”, in Daedalus, ovtono de
1979, pp. 37-54 [vol. 108,
n. 4 dos Proceedings of the
American Academy of Arts and
Sciences]. O ensaio de Benja-
min Constant ("De la Liberté
des Anciens Comparée &
Celle des Modernes”, 1819)
pode ser enconfrado, por
exemplo, em: De la Liberté
chez les Modernes, editado
por Marcel Gauchet, Pars,

livre de Poche, 1980.



2 T.H. Marshall, “Citizenship and
Social Class”, in T.H. Marshall,
Class, Citizenship, and Social
Development, Nova York,

Doubleday, 1965.

3 A ilustracdo talvez mais
exemplar das confusdes a
respeito se tem com Maria
Victoria  Benevides, A
Cidadania Afiva [Sdo Paulo,
Atica, 1991), onde a autora se
limita a refugar tfanto a
concepgdo solidarista e
patenalista de cidadania (que
redundaria na cidadania
passiva, quando o que se quer
é a "dfiva’) quanto a cidado-
nia liberal, das préticas
individualistas e do “cada um
por si". Discussdo mais defida
de tais confusdes, com
referéncia a frabalhos sobre
polificas sociais de Wanderley
Guilherme dos Santos e outros
cientistas sociais brasileiros e
estrangeiros, pode ser encon-
trada em: Fabio W. Reis,
"Cidadania Democratica,
Corporativismoe Polifica Social
no Brasil”, in Fabio W. Reis,
Mercado e Utopia: Teoria
Politica e Sociedade Brasileira,

Sdo Paulo, Edusp, 2000.

4 Jirgen Habermas, Between
Facts and Norms: Contributions
to a Discourse Theory of law
and Democracy, Cambridge,
Mass., The MIT Press, 1996.
Mencionemos também, a
propésito da ambivaléncia
possivel das perspectivas em
conexdo com a reivindicacdo
da tradigdo republicana, o
frabalho recente de Luiz Carlos
Bresser Pereira, em que, apesar
de muitas confusdes, fala-se,
diferentemente da coniraposi-
cdo entre direitos liberais e
virtuoso civismorepublicano, de
direitos republicanos como um
fipo novo e especial de direitos
|"Cidadania e Res Publica: a
Emergéncia dos Direitos
Republicanos”, in Filosofia
Politica, Nova Série, vol. 1,

1997).

5 A disfingdo entre os planos
"horizontal" & “vertical”, nesses
termos, enconfra-se em: john
Dunn, “Situating Democratic
Political Accountability”, in
Bernard  Manin, Adam
Przeworski e Susan C. Stokes
[eds.], Democracy, Account-
ability, and Representation,
Cambridge,  Cambridge
University Press, 1999.

As discussdes contemporaneas sobre a
cidadania e assuntos correlatos se encon-
tram marcadas pelaambivalénciae atensao
produzidas pelo apego simultineo aos
valores correspondentes acadaumadessas
dimensoes. Temos, do lado “civil”, o valor
expresso na idéia da cidadania como
autonomiae afirmacio de si, aqual contém,
entretanto, acontrapartida de sua afinidade
com o privatismo e o egoismo. Do outro
lado, temos o valor correspondente ao
substrato solidaristae altruista da cidadania
como civismo. Se, mesmo na polis cldssica,
a seguranc¢a de cada um dependia de que a
coletividade fosse capaz de agir solidaria-
mente, em nossos dias este ultimo valor se
traduz concretamente sobretudo no welfare
state e nadimensao social dacidadaniaque
T.H. Marshall vinculou com o status deter-
minado pela participagcdo igualitdria na
comunidade, por contraste com as presta-
¢Oes e contraprestacdes do mercado (2).
Mas o valor da solidariedade tem, por sua
vez, a contraface da dependéncia individu-
al, que, no welfare state, liga-se com a pro-
tecdo e a assisténcia trazidas pelo Estado
como instrumento da comunidade soliddria.
As andlises correntes do tema da cidada-
nia, especialmente naliteratura voltada para
as politicas sociais do Estado, tendem a os-
cilar, de maneira incoerente e as vezes
abertamente desfrutdvel em sua insensibi-
lidade as dificuldades, entre a afirmagao da
cidadania como autonomia e conquistae a
afirmacdo simultdnea dasolidariedade e do
altruismo que se teriacom a assisténcia pres-
tada a todos (3).

Por certo, a contraposi¢cao entre as
esferas civil e civica em termos de autono-
mia e direitos, de um lado, e solidariedade
e deveres ou responsabilidades, de outro,
contém certa dose de simplificacdo. Pelo
menos desde as sutilezas de discutivel con-
sisténcia envolvidas na distin¢cdo de
Rousseau entre a “vontade geral” e a
“vontade de todos™, a face privatista e
interesseira das relagdes do individuo com
a coletividade se articula de maneira
complexa e problemadtica, na reflexao
politica, com sua face soliddria e altruista.

Na literatura recente, encontramos, por
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exemplo, a distingcdo de Habermas entre
uma ‘“autonomia privada’”, que corres-
ponderia ao modelo liberal, e uma “autono-
mia politica” ou “publica”, na qual a
perspectivarepublicana surge como afim a
idéia da “soberania popular” e como com-
binando a disposi¢do civica com certa
afirmacado dos cidadaos no plano politico,
em que eles se tornam os autores da lei ou
do poder institucionalizado (4). Uma
intuicdo importante aque issoremete € ade
que mesmo a autonomia privada depende
daexisténciade ordemlegal, ou de direitos
definidos politicamente. Essa intuicio,
contudo, ndo resolve por si mesma o pro-
blemadas caracteristicas que aordem legal
(ou o Estado) vird a assumir do ponto de
vista da inevitdvel e crucial dialética entre
a distribui¢cdo de poder entre os cidadaos,
porumlado, e aprodugdo coletivade poder,
por outro, ou o que alguns véem como as
relacdes entre o plano “horizontal” das
relacOes entre os cidadaos como tal e o plano
“vertical” das relagdes entre cidadaos e
mandantes ou cidadaos e Estado (5). A
producao coletiva (e vertical) de poder, a
edificacdo do Estado, € necessdria para a
solugdo de problemas que surgem no nivel
da distribuicao de poder, ou dos riscos da
desigualdade de poder e sua eventual
manifestagcdo mesmo violentanasrelagdes
entre os individuos — assim como, natural-
mente, é necessdria paraassegurar o instru-
mento darealizagdo de objetivos soliddrios
ou compartilhados de qualquer outro tipo
que se tem com o Estado; mas da-se a
possibilidade de que o Estado se torne antes
(ou também) o instrumento por exceléncia
ou até o sujeito e o beneficiario de formas
perversas de se distribuir o poder.

Um postulado cldssico da analise
politica, associado ao nome de Marx, afirma
que a distribuicdo (social) de poder
condiciona a atuacido do Estado tanto no
plano da garantia dos direitos civis ou
liberais quanto no plano, que talvez pudesse
dizer-se “civico”,dadefinicdo dos objetivos
supostamente compartilhados a serem pro-
movidos pela acdo do Estado, além de
condicionar a possibilidade, no limite, da

apropriacao autoritdria do poder do Estado



por interesses especiais. O primeiro aspecto
se ilustra, no Brasil da atualidade, com as
chacinas rotineiras na periferia das grandes
cidades e a evidéncia que representam do
animo e da capacidade desiguais do Estado
quanto a garantir a segurancga e os direitos
civis bdsicos de diferentes categorias da
populacdo. No que se refere ao segundo
aspecto, as caracteristicas proprias das com-
plexas sociedades capitalistas do mundo
moderno tornam fatal a sensibilidade dife-
rencial do Estado perante os diversos
interesses mais ou menos poderosos na
esfera econdmica e privada. Se o repu-
blicanismo que reclama a ‘“soberania
popular” tende a supor um publico homo-
géneo capaz de subordinar apropriadamente
aesferapolitico-institucional ou do Estado,
a concepgdo de sociedade imposta pela
complexidade moderna € antes a de uma
sociedade estratificada e desigual —e pode
tornar-se desejavel, diante dela, que o
Estado seja autbnomo como condig¢do de
que possa vir a ser o instrumento da autono-
mia dos cidaddos. Pois a subordinacdo do
Estado, buscada em nome do ideal da
soberania popular, pode redundar em sua
sujeicdo adeterminados interesses privados
poderosos, fazendo dele o célebre “comité
executivo” desses interesses. Além disso,
a complexidade moderna tem efeitos
decisivos em outro nivel, efeitos estes que
se articulam com as diferentes chances que
tém os interesses de se fazerem presentes
junto a aparelhagem do Estado. Refiro-me
ao fatode que ademocracia possivel corres-
ponde necessariamente a democracia
representativa, e nao ao modelo de demo-
cracia direta com que sempre sonhou a

perspectivarepublicana.

De qualquer forma, apesar das com-
plicag¢des que se podem introduzir quanto
as caracteristicas das faces civil e civicada
cidadania e as relacoes entre elas, a contra-
posicao entre os valores da autonomia e da

solidariedade situa o ponto nodal dos pro-

blemas. Ainda que se queira, com
Habermas, justapor a idéia de uma
autonomia politica a outra de natureza
privada (proposta que ndo deixa de expor-
se a muitos problemas (6)), subsiste, em
qualquer caso, o dilema ou tensdo entre o
elemento de auto-afirmacdo, separacdo e
distin¢do e o elemento de solidariedade e
convergéncia, ou entre a cidadania como
algo latentemente conflitual e como
compartilhamento comunitdrio. Contudo,
ndo obstante a tensdo entre esses elementos,
cada um dos quais representa um valor
inequivoco para nés, é provavelmente
possivel apontar como prevalecendo na
atualidade uma perspectiva doutrindria que
se mostra afim ao republicanismo pela luz
favordvel em que situa a disposi¢do a
participacdo politica e os correlatos inte-
lectuais, e mesmo éticos ou morais, dessa
disposi¢do. Assim,omodelode cidaddo pelo
qual ansiamos ndo apenas vem aser, ao cabo,
o do cidadio capaz deresolver a tensdo e de
mostrar-se aum tempo auténomo e solidario;
mais que isso, supomos que o cidaddo que
apresentatais tragos € aquele que se relaciona
com a politica de maneira intelectualmente
alerta e atenta. Nessa Optica, o préprio
envolvimento na politica e a atencdo a ela
dedicada—a participagdo — aparecem como
condi¢dondo sé daautonomia, mas também
da solidariedade capaz de mostrar-se poli-
ticamente consequiente. Terfamos, portanto,
um viés em favor da participagdo, em
contraste com o privatismo liberal que nos
dispensaria do envolvimento mais intenso
com os assuntos politicos e que pode mesmo
ver no distanciamento ou na apatia com
respeito a politica um trago favordvel a
democracia (7).

Mesmo no plano doutrindrio ou
filoséfico, porém, as dificuldades desse viés
pro-participagao se tornam claras se
tomamos, por exemplo, algumas reflexdes
de Robert Dahl (8). Examinando os
requisitos da organizacdo democrdtica da
sociedade, Dahl aponta trés critérios que
deveriam orientar as decisdes democrdticas
e condicionar a participacdo em tais
decisOes: o critério daescolhapessoal,oda

economiae odacompeténcia, cujo signifi-

REVISTA USP, Séo Paulo, n.49, p. 6-23, margo/maio 2001

6 Considerese, por exemplo, o

contraste enfre a idéia de
autonomia como afirmacgdo
espontéinea de si, envolvendo
a possibilidade de seguir os
impulsos préprios de natureza
variada, e a idéia de autor
nomia como autocontrole,
envolvendo um elemento de
compulsdo inferna em oposi-
¢do & impulsividade da
afirmagdo de si: como esse
contraste se relaciona com a
distingdo entre autonomia
privada e autonomia polifica?
Se a idéia da virtude republi
cana se mostra afim & autor
nomia como autocontrole, que
sugere a possibilidade de
contengdo de minha impulsivi-
dade por meio da considera-
¢o da ligagdo do meu infe-
resse com o interesse coletivo,
a realizacdo da autonomia
supostamente “politica” ou
"plblica” poderd escapar da
afimagdodesi, aindaqueesta
remefa a uma idenfidade e um
ideal de vida definidos comu-
nifariamente ou como conse-
quéncia da imersdo na colefi-
vidade? Serd realmente
possivel falar de autonomia em
conexdo com a idéia de poli
fica sem confemplar os inferes-
sesno sentido genéricode uma
afirmagdo estratégica de si,
qualquer que seja a riqueza
do condicionamento sociolé-
gico [ou comunitério] da con-
cepcdo de i@ Susteniase o
distincéo entre autonomia pri-
vada e politica no confexio
dessas quesidese

A visdo posifiva da apatia
polifica como concorrendo
para uma dindmica democré-
fica propicia hé muito carac-
feriza certos estudos de "cultura
poliica”, sendo objeto fre-
quenfe de critica. Ver, por
exemplo: Gabriel A. Almond
Sidney Verba, The Civic
Culture, Princeton, Princefon
University Press, 1963, e, para
a critica: Pefer Bachrach, The
Theory of Democratic Elitism: a
Critique, Boston, Litlle, Brown
and Co., 1967. Um exemplo
recente de frabalho que, ao
confrério, valoriza a parficipa-
cdo se tem com Guillermo
O'Donnell,  "Delegative
Democracy”, in Journal of
Democracy, vol. 5, ne 1,

janeiro de 1994.

Robert Dahl, After the
Revolution: Authority ina Good
Society, New Haven, Yole
University Press, 1970.



9 Para a distincdo entre custos
"infernos” e "externos”, ver:
James M. Buchanan e Gordon
Tullock, The Calculus of
Consent: Logical Foundations of
Constitutional Democracy, Ann
Arbor, University of Michigan
Press, 1967 .

10 Ver: Joseph E. Stiglitz, Whither
Socialism?, Cambridge, Mass.,
The MIT Press, 1994, para o
aplicagdo da teoria mandante-
agente a problemas diversos na
estera econdmica. No campo
politico, ver, porexemplo: Adam
Przeworski, “Reforming the State:
Political Accountability and
Economic Intervention”, New

York University, 1995, ms.

10

cado interpreto aqui de maneira mais ou
menos livre.

O critério da escolha pessoal € o que se
refere aidéiadaautonomiaindividual como
valor central. Em principio, as decisdes que
me dizem respeito serdo tomadas por mim
mesmo. Como se trata, porém, de delibe-
racdo coletivae o mesmo principio se aplica
aos demais, atradugao prdtica do principio
leva a idéia da igualdade politica dos
cidaddos e ao estabelecimento deregras que
procurem assegura-la: adadecisdo baseada
no acordo undnime, se possivel, ou, mais
comumente, a regra da maioria.

Mas o critério da economia, de rele-
vancia especial no quadro das complexas
sociedades atuais, destaca antes os custos
envolvidos na participagdo em decisdes
coletivas e visaadiminui-los. Em contraste
com a adesdo sem qualificagOes a partici-
pacdo como desiderato, umasociedade que
exigisse a dedicacdo em tempo integral as
deliberacdes coletivas seria certamente
problemadtica, e a questao € aqui a de saber
que grau de envolvimento publico €
adequado paraapreservacao dos interesses
e valores basicos de cada um (da autono-
mia). A questdo se complica pelo fato de
que, se a participagdo envolve custos em
termos de tempo, energia e recursos (que
alguns economistas dedicados ao assunto
costumam chamar de custos “internos”, de-
correntes do esfor¢o de organizacio cole-
tiva, oude criagdo ou expansao do Estado),
abrir mao da participagao tem seus proprios
custos (“‘externos’), significando favorecer
o critério da escolha pessoal e deixar
funcionar o mercado, em que cada qual €
exposto as inconveniéncias ou ‘“‘externa-
lidades™ resultantes da livre atuacdo dos
demais — sem falar que, se nos voltamos
para o privatismo do mercado e damos de
vez as costas a politica, a solu¢do do préprio
problema de constru¢cdo do Estado pode
adquirir fei¢des que redundem em pesados
custos novos e no comprometimento radical
do critério da escolha pessoal (9).

Ja o critério da competéncia refere-se a
superior qualificacdo de alguns em deter-
minados assuntos, ou ao seu maior controle

de informacdo relevante, o que forneceria
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a razdo para que as decisOes correspon-
dentes lhes sejam confiadas. Apesar de que
isto ndo seja destacado por Dahl, introduz-
se neste ponto um terreno em que a
afirmacdo da idéia de solidariedade € cru-
cial. Naturalmente, paraque eu me disponha
a acolher a decisdo tomada a meu respeito
por outra pessoa com base em sua qua-
lificacdo especial (o médico, digamos; ou,
certamente mais relevante, o lider politico
que vem a ocupar posi¢des de mando e a
controlar as informagdes correspondentes),
faz-se necessdria a suposi¢ao de que posso
confiar em que essa pessoa se identifica
comigo e decide em funciao dos meus
melhores interesses. Além do perigo do
despotismo puro e simples, hd aqui o perigo
do tecnocratismo, em que se supdem fins
ndo-problemadticos e se valoriza o conhe-
cimento (técnico) dos meios — enquanto a
democracia envolve justamente a proble-
matizac¢do dos fins e o esclarecimento e a
acomodacdo de fins miltiplos e mesmo
antaglnicos de agentes diversos, tarefas nas
quais os peritos ou especialistas ndo tém
por que reclamar precedéncia sobre o
cidaddo comum.

Dada a natureza de nossas sociedades
complexas, o tema dadelegacdo das deci-
sOes aoutros e daconfianca que as decisdes
por eles tomadas mereceriam assume
importanciaespecial. Este é, naturalmente,
o ponto central do problema da represen-
tacdo. A teoriadesignadaem inglés como
principal-agent theory, referida as
relagOes entre o outorgante e o procurador
(o mandante e o mandatdrio, o mandante
e o agente), € um esfor¢co importante de
tematizar o assunto. Surgindo com nitidez
no plano das empresas, como resultado,
por exemplo, da separagdo entre a pro-
priedade e o controle administrativo ou
gerencial, o problema surge também, com
faces diversas, no plano politico ou estatal,
seja nas relacdes entre os ocupantes de
cargos eletivos (como agentes ou procu-
radores) e o eleitorado, seja nas relagdes
dos lideres (como mandantes) com seus
auxiliares técnicos e burocrdticos de
diferentes niveis (10).

Parte importante do interesse da



perspectiva propiciada pelo modelo das
relacdes entre mandante e mandatdrio tem
a ver com o fato de que ela, destacando a
idéia da representacao, ou de alguém que
age em nome de alguém mais, dd lugar
central também a idéia de mecanismos que
assegurem a responsabilidade dos gover-
nantes em sua condi¢cdo de agentes ou
mandatdrios e anecessidade de que prestem
contas (accountability) como elemento
decisivo de uma teoria da democracia
representativa. A literatura recente de
ciénciapolitica se tem ocupado desse tema,
com a perspectiva das relagcdes mandante-
agente colocando sob luz nova aspectos
como o impacto das assimetrias de
informacdo entre governantes e gover-
nados, sua relevancia para a natureza
“imperativa” ou “livre” dos mandatos que
estes outorgam aqueles, o papel cumprido
respectivamente pela virtude ou o interesse
proprio dos governantes em conjugacao
com as sang¢des que os governados podem
impor-lhes por meio do processo eleitoral
etc. (11).

Deixemos neste ponto essa breve
revisdo de aspectos conceituais € norma-
tivos do espacgo de problemas a que remete
o tema da participacdo politica. Se nos
voltamos para os estudos empiricos da
participacdo e dos fatores que se associam
comela, uma formaadequada de apresenta-
los é recorrer a dois velhos “modelos” que
aliteratura pertinente contrapde hd tempos,
o modelo da “centralidade” e o da “cons-
ciénciadeclasse” (12). O chamado modelo
da centralidade procurou sintetizar uma
série de observacdes esparsas devidas
sobretudo aos estudos norte-americanos:
os homens participam politica e eleitoral-
mente mais do que as mulheres, as pessoas
de alta posi¢cdo socioecondmica participam
mais do que as de posi¢ao socioecondémica
inferior, as de maior educagao, mais do que
as pouco educadas, os moradores das

cidades, ou as pessoas de maior experiéncia

urbana, mais do que as de menor experién-
ciaurbana, etc. A sintese consistiu em pro-
por que esses diversos aspectos poderiam
ser tomados como expressando maior ou
menor proximidade com relagdo ao “nu-
cleo” ou ““centro’ do sistema sociopolitico.
As diferentes dimensdes objetivas envol-
vidas se traduziriam num fator de natureza
intelectual e sociopsicoldgica, com maior
informacao sobre assuntos politicos, mai-
or desenvoltura e mais forte sentimento de
seguranca subjetiva nos contatos sociais a
medida que nos aproximamos do “centro”
—e as diferentes constatagdes empiricas sdo
lidas em termos de que maior “centralidade”
da posicdo geral, com seus correlatos
intelectuais e psicolégicos, induz maior par-
ticipacdo politico-eleitoral. Em contraste,
o modelo da “consciéncia de classe”
relaciona a participa¢do com o processo de
formacao de classes sociais tal como visto
na perspectiva marxista, sustentando que
“a participagdo politica é maior quanto
maior (mais intensa, mais clara, mais
precisa) € a consciéncia de classe” (13).
Cabe assinalar varios aspectos arespeito
dacontraposi¢do entre os dois modelos. Em
primeiro lugar, eles apresentam certa
correspondénciacom as perspectivas liberal
e republicana. Enquanto o modelo da
centralidade sugere uma forma indivi-
dualista de participagdo afim a perspectiva
liberal (apesar dareferéncia ainser¢cao mais
ou menos plena no sistema formado no
ambito da coletividade nacional), o modelo
da consciéncia de classe destaca um com-
ponente de solidariedade afim ao civismo
republicano, embora seu foco seja antes a
classe que anacdo. Em segundo lugar, eles
tém em comum o destaque dado ao fator
intelectual no condicionamento da
participacdo, seja no sentido da dimensido
subjetivae intelectual da centralidade, seja
no daoperacdo dos mecanismos intelectuais
que permitem aintensificagcdoea‘“‘clareza”
e “precisdo” da consciéncia de classe.
Ambos contrapéem, portanto, gente inte-
lectualmente mobilizada e alerta a gente
intelectualmente deficiente de alguma
forma, embora difiram no ponto de refe-

réncia mais ou menos efetivo como foco de
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11Ver: Manin, Przeworski e
Stokes, Democracy, Account
ability, and Representation.

12 A apresentagdo classica do
modelo da centralidade se
encontra em: Llester W.
Milbrath, Polifical Participation,
Chicago, Rand McNally,
1965. Seu confronto com o
modelo da consciéncia de
classe foi feito por Alessandro
Pizzomo em "Introduzione allo
Studio della Partecipazione
Politica”, in Quademi di Soci-
ologia, vol. 15, n. 34, julhc-
dezembro de 1966.

13 Pizzomo, "Introduzione”, p.
261,



14 A mensagem enviada pelo
presidente Emesto Geisel ao
Congresso em marco de 1976
fornece clara ilustragdo dessa
perspecfiva. A possibilidade da
existéncia de partidos polificos
"aufénticos” no Brasil & af
remetida a um momento futuro
em que o pais viesse @ ter um
eleitorado composto de
cidaddos que seriam nGo ape-
nas “conscientes” e "racionais”,
mas fambém “sociabilizados".
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solidariedade que supdem. Finalmente,
cabe assinalar que essadiferenca de pontos
de referéncia solidarios redunda em que,
ao lado da intensidade da participagao
politica (que € aquilo aque mais diretamente
apontam ambos os modelos), elesenvolvem
também suposi¢des contrastantes com
respeito ao contedido ou a dire¢do da
participacdo. Assim, o modelo da centra-
lidade pode ser posto em correspondéncia
com a idéia de uma participacdo de tipo
“convergente” —umaconcepg¢do idealizada
e conservadorado processo politico naqual
se imagina que os individuos, na medida
em que sejam politicamente mobilizados e
venham a se tornar sofisticados e “racio-
nais” na avaliacdo daquele processo, se
tornardo também cada vez mais integrados
ao sistema sociopolitico (14). Ja o modelo
da consciénciade classe envolve aidéiade
uma participacdo de tipo “divergente”,
remetendo a uma concepg¢ao de “politica
ideoldgica’ na qual os eleitores e cidadaos
sedistribuiriam ao longo de um eixo esquer-
da-direita que se ajustaria também a
mensagem ideolégicadirigida por partidos
e movimentos politicos a diferentes partes
da estrutura social, especialmente as

diferentes classes sociais.

4

E ficil notar que os dois elementos
principais assinalados (o intelectual e o cor-
respondente a solidariedade e a definicdo
do @mbito ou alcance do compartilhamento
de interesses que ela envolve) sdo os
elementos decisivos acomporem a propria
idéia de “ideologia”. Nas reflexdes das
ciéncias sociais, esta sempre combinou,
desde os autores cldssicos, um componente
emocional ou de identificacdo e antago-
nismo com aidéiade certa visdo doutrindria
estruturada de modo mais ou menos rico e
sofisticado no plano intelectual. O ponto
de partida dessa combinacdo pode ser
apontado nas concepgdes de Marx que se
acham subjacentes ao préprio modelo da

“consciéncia de classe” caracterizado
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acima, destacando-se o condicionamento
do acesso aconsciénciade classe por fatores
intelectuais ligados a transformacao das
condi¢des objetivas: na medida em que
essas condi¢des o ensejam, o trabalhador,
por exemplo, vem a tomar consciéncia dos
seusinteresses e do ambito de suas lealdades
e é eventualmente levado a formas de
participagdo politica consistentes com as
percepgdes e sentimentos que dai brotam.

Como quer que seja, essa concepgao de
politica ideoldgica, que se articula com o
modelo empirico da consciéncia de classe
e com a visdo normativamente positiva do
envolvimento com a politica e da parti-
cipacdo politica, permite falar da “politica
ideoldgica” como uma espécie de modelo
ideal amplamente compartilhado para a
propriavidapoliticaem geral. Isso por certo
se aplica ao Brasil, onde a “boa” politica, a
politica “genuina” ou “auténtica”, &
correntemente vista como sendo a politica
ideoldgica, entendida como aquelaem que
a operacao do fator intelectual ou doutri-
nario permite a defini¢do da solidariedade
emtermosde “valores”, ou de interesses con-
cebidos universalisticamente e em
perspectiva de longo prazo, por contraste
com o pragmatismo ou o nefando “fisio-
logismo” dos interesses estreitos (egoistas)
ou imediatistas. Mesmo se se abandona a
referénciainicial do modelo de politicaideo-
l6gica a enfrentamentos revoluciondrios,
tais concepg¢des continuam a imperar no
contexto das disputas eleitorais e influen-
ciam nitidamente, por exemplo, as idéias
sobre os partidos e os sistemas partiddrios.
Sistema partiddrio digno do nome seria
aquele (correspondente a certas expe-
riéncias antes fugazes dos paises europeus
na virada dos séculos XIX e XX, em que se
dao justamente o auge e a acomodacao da
tensao revoluciondria) em que uma gama
de partidos de mensagens nitidas e posi¢ao
inequivoca preenche o espago ideolégico
que vai da “esquerda” a “direita” e atrai
setores do eleitorado distribuidos de
maneira estavel pela estrutura de classes:
comunistas e socialistas, talvez democrata-
cristdaos, radicais ou liberais, conserva-

dores... Quanto aos proprios partidos, suas



caracteristicas de nitidez se ligam ao fato
de que, para serem partidos “auténticos”,
eles corresponderdo antes ao modelo dos
“partidos de massas’ do que ao dos ““parti-
dos de quadros”. Apesar das confusdes a
que os termos se prestam, nas andlises de
Duverger, como se sabe, os partidos de
massas sdo partidos de inspirac¢do inicial
revoluciondria e fundados no proselitismo
ideoldgico, na atividade continua de mem-
bros filiados e em formas organizacionais
mais rigidas e complexas, enquanto os
partidos de quadros, baseados em ‘“notd-
veis” e freqlientemente de origem parla-
mentar, caracterizam-se pela organizacdo
frouxa e pela orientacdo mais marcadamen-
te eleitoral das atividades e das formas de
proselitismo empregadas (15).

Ora, sdao bem claras as dificuldades do
modelo de politica ideolégica quando
confrontado com as tendéncias empiricas.
Se tomamos os partidos e sistemas partida-
rios, por exemplo, aevolugcdo dos préprios
pafses europeus que constituem a referén-
cia principal da idéia do sistema partiddrio
“ideoldgico” se deu claramente (mesmo
antes dos impactos desmobilizadores do
processo atual de globaliza¢@o) na dire¢do
do predominio dos partidos “Onibus”
(catch-all parties, ou partidos “pega-
todos”, naexpressao de Kirchheimer (16)),
orientados pragmaticamente para o €xito
eleitoral. Além disso, o apego ao modelo
de partidos ideoldgicos de massas tem de
recorrer ao tour de force de por de lado o
caso dos partidos americanos, os quais,
caracterizando-se por singular longevidade
e funcionalidade e integrando um sistema
de longa tradicdo de estabilidade
democrdtica, correspondem sem duvida ao
modelo dos partidos de quadros e deixam
claro que partidos frouxamente estruturados
e de orientacdo exclusivamente eleitoral
podemrevelar-se “fortes” em termos de sua
16gicaproépria. Poroutro lado, se atentamos
para o plano do comportamento eleitoral e
das disposi¢des ou atitudes dos proprios
eleitores, em vez da simples afirmacao de
uma suposta tendéncia a “politica
ideoldgica” e a participacao “divergente”,

as questoes de interesse giram justamente

em torno da complexidade e dos matizes
dos dados pertinentes. A apreensao desses
matizes parece tornar-se possivel comcerta
articulacdo dos modelos da centralidade e
da consciéncia de classe que apresenta de
forma consistente a mediacado dos fatores
intelectuais e permite ver o jogo entre os
elementos de identidade (ou de solidarie-
dade e antagonismo) e os elemenos inte-

lectuais da idéia mesma de ideologia.

A articulacdo que proponho entre os dois
modelos refere-se ao fato de que os fatores
associados com a “centralidade” da posicao
social geral ndo sé afetam diretamente a
participacdo politica (em particular a
eleitoral), mas também influem decisiva-
mente sobre a possibilidade de que o modelo
da consciéncia de classe venha ele préprio
a atuar, bem como sobre as formas
assumidas por tal atuacdo (17). Aidéia geral
(que retoma, na verdade, a intuicdo
marxiana do condicionamento da consci-
éncia de classe pelas condi¢des objetivas)
€ a de que as dimensoOes variadas da
centralidade, ao se combinarem, definem
contextos que se mostram mais ou menos
favordveis a operacdo dos mecanismos
intelectuais e seus efeitos para a definicao
de identidades e interesses previstos pelo
modelo da consciéncia de classe. Além
disso, na medida em que a noc¢ao de
centralidade inclui como dimensdo saliente
a propria posicdo de classe, ou fatores
intimamente ligados a esta, o condicio-
namento exercido pelas dimensdes de
centralidade sobre a participag¢o politico-
eleitoral, ao filtrar-se em parte através dos
mecanismos da consciéncia de classe, nao
pode deixar de ter conseqiliéncias para a
dire¢do ou o contelido (conformista ou
inconformista, conservador ou tenden-
cialmente contestatdrio) da participacao, a
parte os efeitos sobre a maior ou menor
intensidade dela.

Assim, se tomamos as duas subdimen-
sOes “objetivas™ da noc¢do de centralidade
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15 Mavrice Duverger, Os Parfidos

Politicos, Rio deJaneiro, Zahar,

1970.

160tto Kirchheimer, “The

Transformation of the Western
European Party Systems”, in
Joseph LaPalombara e Myron
Weiner (eds.), Political Parties
and Political Development,
Princefon, Princeton University
Press, 19606.

17 Tenho formulado em diversos

fextos as idéias apresentadas
em seguida. Os paragrafos
que se seguem imediatamente
sGo tomados, com alteracdes,
de “Identidade, Politica e a
Teoria da Escolha Raciondl” &
'O Eleitorado, os Partidos e o
Regime Auforitério Brasileiro”,
ambos agora republicados em:
Fabio W. Reis, Mercado e Uto-
pia: Teoria Politica e Socieda-
de Brasileira. Apresentagdo
sucinta de oufros aspecios
relevantes quanto & parfici-
pagdo eleitoral no Brasil acha-
se fambém em: Fabio W. Reis,
"Institucionalizagdo Politica
[Comentdrio Criticol", in Sergio
Miceli forg.), O Que ler na
Ciéncia Social Brasileira
(1970-1995), Sdo Paulo,
Sumaré/Anpocs, 1999.
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(a ““vertical”, que diz respeito a posi¢cado
socioecondmica, e a ““horizontal”, que tem
aver sobretudo com aexposi¢cio aambiente
urbano ou rural ou com o grau de experién-
cia urbana), podemos perceber que os
limites extremos de posi¢des altamente ““pe-
riféricas™ ou altamente “centrais’ corres-
pondem respectivamente aos estratos
baixos rurais e aos estratos altos urbanos.
Pareceria adequado supor que os represen-
tantes dessas posi¢Oes extremas deveriam
situar-se também em pdSlos opostos no que
serefere a opinides e inclinac¢des politicas,

A Marcha da com os dltimos exibindo alto grau de

Humanidade de

Siqueiros rante um sistema que os marginaliza de

conservadorismo e apego ao status quo e
os primeiros, alto grau de insatisfacao pe-

] 4 REVISTA USP, Séo Paulo, n.49, p. 6-23, margo/maio 2001

diversas maneiras. Patentemente, porém,
tal suposi¢ao seria equivocada no que diz
respeito aos estratos baixos rurais. Pois,
neste caso, a condi¢do objetivamente mar-
ginal ou periférica se encontra com freqtién-
ciaassociadaalimita¢gdes no plano intelec-
tual e auma atitude geral de deferéncia pro-
picio a lealdades de tipo clientelistico ou
interclasses, tracos estes que favoreceriam
antes propensdes conformistas. Nas dreas
rurais ou semi-rurais, portanto, seria de
esperar que maiores freqti€ncias de incli-
nac¢des inconformistas viessem aencontrar-
se em niveis intermedidrios da estrutura
social, suficientemente favorecidos do pon-
to de vista socioecondmico para escapar as
limitagGes intelectuais e psicoldgicas pro-
prias da condi¢do consistentemente margi-
nal ou periférica, mas ndo aponto de que os
interesses criados em relacdo ao sistema
existente prevalecam de vez na determina-
¢do de suas opinides — ou seja, ndo tanto
que estas sejam determinadas por comple-
to em direcdo conservadora, segundo o
modelo da consciéncia de classe. Tal mo-
delo teriamelhores condi¢des de operar nas
demais categorias que se podem distinguir,
os estratos altos rurais e os diversos niveis
da estrutura social urbana. Nestes, teria-
mos fatores diversos de centralidade obje-
tiva—seja a posi¢ao socioeconémica favo-
ravel ou os estimulos e a intensidade de
comunicag¢do proprios do meio urbano, ou
ambos — produzindo resultados em termos
de abertura psicoldgicae acesso ainforma-
¢do que contrastam em graus variados com
a contrapartida subjetiva da condicdo de
marginalidade consistente e permitem, na
mesma medida, a determinag¢ao das opini-
des e do comportamento politico pela con-
sideracdo dos interesses ligados a posi¢cao
socioecondmica, isto €, segundo o modelo
daconsciénciade classe. Contudo, a quali-
ficacdo contida na expressio “em graus
variados” € importante, pois mesmo o am-
biente dos maiores centros urbanos (parti-
cularmente se se tratar de um contexto de
intensa migrac¢ao rural) ndo estd isento da
presenca de marginalidade objetiva e sub-
jetiva e de seu séquito de desinformacao,

deferéncia e conformismo. Na verdade, um



quadro adequado dos processos em jogo
revelaria, no ambiente urbano como no ru-
ral, um limiar de participacgao social geral e
envolvimento intelectual-psicolégico aquém
do qual terfamos conservadorismo por falta
de atua¢do dos mecanismos associados a
consciéncia de classe e além do qual teria-
mos ou inconformismo ou conservadorismo
pela atuacdo desses mecanismos — com a
importante reserva adicional quanto a forma
incipiente ou rudimentar que tal atuagcdo pode
assumir (18).

O esquema articulado que se propde
afasta-se, portanto, da simples adesdo ao
modelo da “participagdo convergente”
(com a afinidade deste ao modelo da
centralidade) por pretender ler nos dados
pertinentes que, a medida que se neutrali-
zem os fatores de marginalidade subjetiva,
podemos ter ndo atendénciaaexpressio de
valores consensuais, mas antes a expressao
de interesses correspondentes as varias
posicdes na estrutura social, ou as vdrias
classes sociais. Mas ele se afasta também
do modelo da “participac¢do divergente” e
do mero recurso ao modelo da consciéncia
de classe, na medida em que reconhece a
existénciae o vigor dos fatores de margina-
lidade subjetiva e de mecanismos que
bloqueiam a tomada de consciéncia do
cardter desigual da estrutura social,
mecanismos estes que atuam segundo os
padrdées previstos pelo modelo da

centralidade.

Observacgdes feitas com base em dados
brasileiros permitem ilustrar os efeitos
dessa teia de causalidade relativamente
complexa em nosso proprio caso. Diante
do que se costuma designar como nosso
“fosso social”, € fatal, em primeiro lugar,
que os membros das categorias econo-
micamente favorecidas sejam, em decor-
rénciade sua posicdo social mesma, aqueles
que mostram em maior grau, em seu
comportamento politico-eleitoral, os tracos

que se ligariam a consciénciade classe mais

“intensa” e “nitida”. Sao eles, por outras
palavras, que mostram maior capacidade
de “estruturacio ideoldgica” (em traducgao
livre da velha idéia de ideological
constraint, de Philip Converse (19)):
percebendo de maneira mais refinada o
universo politico, estabelecem correspon-
dénciamais clara e coerente entre sua “visdo
do mundo” ou perspectiva sociopolitica
bdsica, de um lado, e as posi¢des mantidas
com respeito aos diversos itens do debate
politico de uma conjuntura dada, de outro
—além de dar traduc¢do mais conseqliente a
essa estruturacdo em termos de opgao
eleitoral-partiddaria. Em segundo lugar, os
“setores populares” brasileiros tenderdo a
apresentar internamente formas de compor-
tamento politico heterogéneas e mesmo
contrastantes: porum lado, tais setores sao,
globalmente considerados, aquela categoria
que por definicdo sofre mais direta e
maci¢camente os efeitos da condigido
“marginal” ou “periférica” (em termos do
modelo da centralidade); mas eles sao
também a categoria em que o impacto da
alteracdo nessa condi¢do por meio do
processo de transformacio econdémicae de
urbanizac¢ao do pais mais se fard sentir sobre
as disposicdes relativas a participacao
politica — com a conseqiliéncia de que se
combinardo nesta categoria (por exemplo,
de acordo com a maior ou menor proximi-
dade aum pdélo propriamente rural) inclina-
¢Bes acentuadamente conservadoras,
marcadas por hdbitos de deferéncia, e outras
de sentido inconformista e reivindicante.
Além disso, essacombinag¢do, na maior
parte dos estratos populares do eleitorado
brasileiro e mesmo independentemente, em
alguma medida, de se tratar de meio rural
ou urbano, traduz-se em algo que poderia
talvez ser visto como uma ambivaléncia
fundamental. Por um lado, trata-se aqui de
eleitores caracterizados por serem politi-
camente alheios, com freqiiéncia propensos
a atitudes de deferéncia e a se deixarem
mesmo impregnar, no plano dos valores
verbalizados, pela retérica empregada na
propagandade umregime autoritdrio como
o regime brasileiro de 1964. De maneira

nao surpreendente, a maioria avassaladora

REVISTA USP, Séo Paulo, n.49, p. 6-23, margo/maio 2001

18 No contexto dessas idéias,
uma questdo interessante é
suscitada pelo radicalismo e o
vigor exibidos, no Brasil, pelo
Movimento dos Sem Terra, em
principio um movimento de
bases rurais. O que hd de
contraditério no MST, porém,
e que ajuda a configurar sua
feicio anacrénica, incluiofato
de que seu substrato, na
verdade, ¢ o de uma
sociedade que ndoé mais rural
e que lhe permite valerse de
ricos recursos de comunicagdo.

19 Philip Converse, “The Nature
of Belief Systems in Mass
Publics”, in David E. Apter(ed.,
Ideology and Discontent, Nova
York, Free Press, 1964.
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dos que se incluem nessa fracdo do eleito-
rado se mostra desinformada e indiferente
com respeito aos grandes temas do debate
politico-institucional da atualidade
brasileira. Mas isso nao é tudo. Mesmo
aqueles problemas que se pode presumir
tenham impacto mais direto em sua vida
cotidiana, tais como o custo de vida, estao
longe de exibir, nos setores em questao,
relagdes claras com o comportamento
eleitoral. Nao obstante, hd, de outro lado,
insistente tendéncia ‘“rebelde” como
caracteristica majoritdaria do eleitorado
popular: ela se manifesta, por exemplo, no
fato de que, durante a vigéncia do auto-
ritarismo, uma vez ultrapassado certo limiar
de participacao sociopolitica geral (isto &,
desde que se deixe a condicdo de estrita
marginalidade, mais marcadamente
distinguida por hdbitos de deferéncia social
e por total alheamento politico, a ser
encontrada nos setores populares rurais e
nos extremos de pobreza das populagdes
urbanas), da-se claramente a tendéncia ao
voto de oposicdo ao regime a partir do
momento em que suas caracteristicas
antipopulares se desvendam aos olhos do
eleitorado e em que alguma abertura permite
aoposicdoumacampanha mais afirmativa.

Assim, no eleitorado popular, em cuja
percepg¢do ndo se integram sendo precaria-
mente os diversos aspectos ou dimensdes
douniverso sociopolitico, a tendéncia mais
reiterada de op¢ao eleitoral e identificagdo
partiddria parece ligar-se antes ao contras-
te vagamente apreendido entre o popular e
o elitista (““pobres” versus “ricos”, “povo”
versus “governo’), no qual se traduz uma
insatisfacdo difusa incapaz de articular-se
por referéncia a problemas especificos de
qualquer natureza. Por outras palavras, o
voto do eleitor popular tende a assemelhar-
se a postura do torcedor de futebol que se
identifica com um clube também popular.
Mas o simplismo mesmo das percepgoes e
imagens em que se baseia essa propensao €
um fator aemprestar consisténcia e estabi-
lidade aos padrdes de votacdo popular.
Assim que se superem as perturba¢des do
quadro partiddrio e se possa vislumbrar,

em seguidaa cadarearranjo mais ou menos
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artificial ou imposto desse quadro, os no-
vos contornos politico-partiddrios da con-
traposicdo entre “povo” e “elite”, volta-se
ao leito “natural” — como no populismo de
pré-64 e o apoio crescente ao PTB, no €xito
do MDB em 1974 e anos subseqlientes, na
rapida penetracao eleitoral conseguida pos-
teriormente pelo PT... Temos, assim, uma
espécie de “sindrome do Flamengo™, na
expressao que tenho utilizado, que ndo ape-
nas tende a negar a um regime antipopular
como o que prevaleceu no pafs até 1985 a
possibilidade de verdadeira legitimacao
pela via eleitoral, como também faz do
populismo, na atualidade brasileira, ainda
uma fatalidade, desde que as condigdOes
institucionais permitam um jogo politico
razoavelmente aberto e sensivel perante o

eleitorado.

Um aspecto crucial adestacar arespeito
de tudo isso € o de que mecanismos de
identifica¢cdo, ou de producdo de iden-
tidades coletivas, estdo certamente presen-
tes na configuracdo de tracos descrita. Isso
vale para o processo politicoem geral, onde
identidade e interesses se articulam sem-
pre de alguma forma. Por certo, as suges-
toes e imagens associadas com a idéia de
“consciéncia de classe” e com areferéncia
a um contexto de exacerbado solidarismo
revoluciondrio de que ela emerge podem
tornar esse rétulo pouco adequado como
descri¢do do que se passa correntemente
no jogo eleitoral em diferentes paises, o
Brasil incluido. Mas o importante € ter em
conta que, estando a identidade sempre
presente, nada hda que impega conceber
identidades definidas de maneiras diver-
sas. Elas podem diferir, por exemplo, com
respeito a intensidade da fusdo entre iden-
tidade pessoal e identidade coletiva ou da
solidariedade prestada a coletividade por
referéncia a qual se dd a defini¢cdo da iden-
tidade pessoal, assim como com respeito
ao ambito ou alcance dos focos alternati-

vos de solidariedade (sociedade nacional



ou agrupamentos ou coletividades parci-
ais: classes, grupos étnicos, etc.); além dis-
so, podem ser condicionadas diferencial-
mente pelos fatores de natureza intelectual
ou cognitiva. Por um lado, a intensidade
da fusdo mencionada e da solidariedade
tenderd a aumentar em situacdes que se
aproximem do conflito efetivo; por outro,
a identidade politica e eleitoralmente re-
levante pode tanto contar com fundamen-
tos difusos e cognitivamente precdrios (in-
capazes de permitir, por exemplo, a per-
cepc¢ao informada e ldcida a respeito dos
complicados temas politico-institucionais
oudas questdes em discussdo em determi-
nada conjuntura, ou de como tais temas e
questdes se ligam com os préprios funda-
mentos da identidade) quanto definir-se
de maneira intelectualmente complexa e
refinada, em que a identidade venha a ter
como base justamente a avaliagao sofisti-
cada do universo sociopolitico, com a
percepg¢do clara, entre outras coisas, da
relevancia dos temas conjunturais relati-
vamente a questdes mais bdsicas e perma-
nentes e a prépria identidade.

Assim, seria dificil dar conta dos meca-
nismos envolvidos na “sindrome do
Flamengo”, com a peculiar mesclade amor-
fismo ou fluidez e de consisténcia que ai se
tem, se ndo serecorre aidéiade que o eleitor
expressa uma identidade ao votar. Mas
impde-se ressaltar que ai se trata de
identidade de uma certa espécie, que pode
ser contrastada com outras. Pondo de lado
oextremo de enfrentamentos propriamente
revoluciondrios e tomando o contexto da
politica eleitoral, pode-se considerar, por
exemplo, o caso de certo tipo de eleitor
estadunidense que se identifica mais ou me-
nos fortemente com um partido ou outro
sem que isso signifique maior sensibilidade
ou consisténcia ideoldgica e maior
informacdo politica; ou o caso de um
hipotético e sofisticado eleitor europeu
ideologicamente identificado com este ou
aquele partido socialista e atento para os
assuntos politicos (issue-oriented). Sem
entrar a indagar até que ponto um caso ou
outro terda existéncia empirica mais ou

menos extensa, ou como terd sido afetado

pordesenvolvimentos recentes, € bem claro
que as diferencas entre casos como esses
sdo ndo apenas importantes. Na verdade,
tais diferencas remetem as questdes
essenciais do ponto de vista do tema geral
da participacgdo politica, ligando-se, em
dltima andlise, as condi¢des intelectuais (e
seu substrato material...) da articulacdo
propicia entre as duas faces da cidadania
de que partimos: de um lado, o aspecto de
afirmacdo “civil” da autonomia, envol-
vendo abusca “instrumental” ou eficiente
de interesses ou objetivos proprios de
qualquer natureza, e conseqilientemente a
capacidade de se adotar a conduta issue-
oriented, obviamente condicionada pelo
fator intelectual ou cognitivo; de outro, o
aspecto “civico” para o qual os funda-
mentos coletivos da identidade sdo
indispensdveis, mas com respeito ao qual
sera necessario que haja a capacidade de
reconhecimento reflexivo e licido desses
fundamentos coletivos se se pretende que
o civismo, ou a solidariedade a cole-
tividades de qualquer tipo, sejacompativel
com a autonomia, e ndo a mera projecao
emocional mais ou menos estipida (e
perigosaem suas possiveis conseqliéncias
politicas mais amplas) da imersdao na
coletividade (20).

Como quer que seja, no caso do
solidarismo exacerbado invocado pela
referéncia a “consciéncia de classe”, a
adesao ao foco coletivo de identificacao (a
classe) supostamente se combina com uma
disposi¢dao beligerante face a outras
categorias do mesmo tipo e com relagdes
equivocas e problemadticas com a coleti-
vidade (nacional) abrangente, combina¢do
esta que € o que permite falar do compo-
nente “divergente’ da participagdo ao qual
se acrescenta, no modelo de “politica
ideoldgica™, o componente intelectual ou
doutrindrio. Para que a articulagdo proposta
entre os modelos da centralidade e da
consciéncia de classe se dé de forma
analitica e empiricamente proveitosa, ela
terd naturalmente de permitir a consi-
derac@o de casos em que o resultado da
atuacdo dos fatores objetivos de centrali-

dade em conformar aidentidade fique bem

REVISTA USP, Séo Paulo, n.49, p. 6-23, margo/maio 2001

201ss0 enseja a referéncia aos

equivocos envolvidos na
fentativa recente de André
Singer Esquerda e Direifa no
Eleitorado Brasileiro, Sao
Paulo, Edusp, 2000) de rever
as avaliacdes do eleitorado
brasileiro feitas em estudos
anteriores. Utilizando dados
que deixam claroque a grande
maioria dos eleitores simples:
mente ndo sabe o que seja
“direita” ou “esquerda’”, Singer
ofima o caracterfstica “ideo-
l6gica” doeleitorado com base
no fato de que, em surveys
realizados em eleicdes
presidenciais recentes, podem
enconfrar-se certas correlagdes
enire a maneira pela qual os
eleitores se autocolocam na
escala esquerdadireita e seu
voto num candidato ou noutro.
Deixando de lado deficiéncias
fécnicas banais no processa-
mento dos dados, que fornam
as inferéncias de Singer
grandemente problematicas,
cabe nofar aqui que o uso de
"ideclogico” feito por ele
despoja a nogdo de ideologia
de sua dimenséo intelectual ou
cognitiva e a reduz & dimensdo
de identificagdo e antago-
nismo, fratada como um
“sentimento infuifivo”. Compro-
mefe-se, assim, junfamente com
a qualidade da andlise
empirica e a possibilidade de
adequada apreensdo dos
matizes existentes na reolida-
de estudada, também o bom
entendimento do aspecto
normativo do problema e das
metas pelas quais cabe ansiar.
Ver, a respeito, minha resenha
do livro ("A Razédo do Eleitor”,
in Jornal de Resenhas da Folha
de S.Paulo, 9 de setembro de
2000, p. 3 e o debate com
André Singer que se seguiu
[nomeros de 14 de outubro e
11 de novembro do mesmo
jornall.



21 Ofatode adotarmos o contraste
enire os modelos da cenfra-
lidade e da consciéncia de
classe como ponfo de partida
leva naturalmente & referéncia
insistente & “classe” como foco
dessas solidariedades parciais,
0 que ndo impede de reconhe-
cer que formas parciais de
solidariedade se #&m também
em movimentos referidos a
efnias, género, efc. Note-se,
porém, que fambém nestes
outros casos o que estd envol-
vido é anfes de fudo um
problema de igualdade, o qual
éoproblema central assinalado
pela referéncia & closse.
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aquém daquele ponto extremo e inclua, por
exemplo, seja casos como o da politica
social-democrdtica de vdrios paises
europeus nas ultimas décadas, cujo carater
de organicidade corporativase valiade tra-
di¢des mais ou menos fortes de iden-
tificagao classista, sejacasosemque atuaa
mera idéia, eventualmente difusa e pouco
informada ou precisa, de que se compar-
tilham interesses com os demais membros
de determinada categoria socioeconémica,
mesmo se definida, no limite, de forma tao
precdria como a que se tem no caso dos
“pobres” e de sua contraposi¢ao aos “ricos”.
Ora, em vez da combinac¢do de solida-
riedade e beligerancia da inspiracao revo-
luciondria inicial do modelo de politica
ideoldgica, esses casos envolverdao com-
binac¢des diferentes dos elementos de
interesses e solidariedade, com equilibrios
distintos entre a tendéncia a certa percepgcao
privatista e estreita dos interesses, por um
lado, e, por outro, a adesdo mais ou menos
tranquila (e talvez ingénua) a ideais
patridticos e a uma coletividade nacional

idealizada.

Isso permite alguns desdobramentos.
Do ponto de vista analitico, essas obser-
vagdOes resultam em evidenciar que, nos
contextos eleitorais considerados, a atua-
¢do da idéia de “classe”, destacada pelo
modelo da consciéncia de classe, € antes
limitada, podendo chegar a servir apenas
como vaga referéncia na percep¢io de
condi¢des de vida que se t€ém em comum
com outros (“os pobres”), ainda que os
interesses percebidos em correspondéncia
com tais condi¢des possam prover, especi-
almente em casos de maior “centralidade”
e informacdo, o foco com base no qual se
tomam decisGes politico-eleitorais.
Acercamo-nos, assim, da participagao in-
dividualista que antes se apontou como
suposta pelo modelo da centralidade, indi-
vidualismo este que tende (ou ao menos

pode) combinar-se com a suposi¢éo de for-
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mas “convergentes’ (eventualmente patri-
Gticas) de participagao.

Duas linhas de indaga¢des podem ser
suscitadas em conexao com tais questoes.
A primeira € a de como uma perspectiva
republicana e civica, que tende a supor o
publico homogéneo da “soberania popu-
lar”, deverialidar com o problemade formas
parciais de solidariedade, tais como as que
correspondem as classes, e de seu substrato
naestruturadesigual da sociedade: deveria
essa perspectiva supor ou promover, ao
menos provisoriamente, formas também
parciais de “civismo” ou solidariedade, em
nome da criagcdo de condi¢des adequadas
para um civismo abrangente, igualitdrio e
auténtico (21)? Como compatibilizar a
valorizac¢do do enfrentamento e do conflito,
que seriam o avesso dessas solidariedades
parciais, com o ideal harmd&nico e conver-
gente das formas de participacao entrevistas
na perspectiva republicana e civica? Duas
consequiéncias podem ser apontadas de tais
indagag¢des, cujo exame nos levaria a reto-
mar e aprofundar abreve discussao anterior
sobre a dialética entre a distribuicdo e a
producdo do poder e seus efeitos sobre o
Estado e sua atuagcdo. Damo-nos contacom
clareza,em primeiro lugar, das contradi¢cdes
ou tensdes do modelo de “politica ideolo-
gica” dominante, que por uma parte aponta
na direcdo do predominio dos “valores™ e
interesses universalistas na politica, en-
quanto por outra parte visualiza e destacaa
idéia de enfrentamentos e conflitos; em
segundo lugar, de que as perspectivas nor-
mativas dos interesses, da autonomia e da
cidadania “civil”, de um lado, e do
solidarismo republicano da cidadania “ci-
vica”, de outro, relacionam-se com oS mo-
delos de participacdao referidos a
centralidade e a consciéncia de classe de
maneira mais complicada do que parecia
ser o caso a primeira vista. Por outras pala-
vras, o jogo entre os fatores destacados por
um e por outro desses modelos € importan-
te aum tempo para arealizacao dos valores
“civis” e “civicos”, resultando na articula-
cdo propiciadas duas faces dacidadaniade
que se falou acima.

A outra linha de indaga¢des prescinde



da questdo das formas de solidariedade
parcial e se interroga sobre como o civismo
e as normas republicanas que busquem
assegurar a convergéncia no nivel da
coletividade abrangente se relacionarao
com os interesses mais ou menos dispersos.
O tema da participacgao politica se articula
aqui com o da institucionaliza¢do, enten-
dida como a assimilacdo das regras e dos
valores civicos pelos cidaddos e a viabi-
lizagcdo assim supostamente trazida a
operacao estavel do quadro institucional da
democracia, mitigando-se os efeitos da
afirmacdo desenfreada dos interesses. E
claro que a existéncia de solidariedades
parciais em conflito, que se acaba de con-
siderar, pode representar um fator crucial a
impediraassimilacdo e o compartilhamento
difundido de valores civicos e a institucio-
nalizacdo democrdtica. Pondoisso de lado,
porém, o que é provavelmente o cerne ana-
litico dos debates correntes arespeito con-
trapOe atradi¢do dos estudos de inspiragao
mais “sociolégica”, que concebem o pro-
cesso de institucionalizagc@o em termos em
que a assimilacao difusa das normas re-
sulta na criagcdo de uma ““cultura politica”
adequada (em particular a “cultura civi-
ca” do volume famoso de Almond e Ver-
ba (22), e os estudos de inspira¢gdo econd-
mica e supostamente “realistas™ da pers-
pectiva da “escolha racional”, que inda-
gam se ndo serd possivel pretender obter a
institucionaliza¢do politica e o estabele-
cimento de democracias estdaveis em fun-
¢do da mera operagcdo dos automatismos
que presidem ao jogo dos interesses como
tal, com seu eventual “equilibrio” demo-
crdtico (23).

A disputa a respeito se desdobra em
questdes complicadas associadas a prépria
natureza das normas, que podem ser vistas
quer como normas a que os cidaddos ade-
ririam reflexiva e lucidamente, o que seria
afim a autonomia como valor democratico,
quer como normas introjetadas de maneira
espontianea e irrefletida no processo de
socializacdo e que operam “causalmente”
no condicionamento da conduta dos cida-
ddos —com o paradoxo de que, se a autono-

mia plena pode ser vista como comprome-

tida neste segundo caso, a institucio-
nalizacdo politica e a implantacdo de uma
“cultura” democratica (em que os cidadaos
sejam levados a agir naturalmente e sem
esfor¢co de maneirademocridtica) exigiriam
justamente o automatismo e o esponta-
neismo ai contidos. Seja como for, aénfase
dos tedricos da escolha racional nos auto-
matismos que ocorrem no nivel do jogo
dos interesses tem o mérito de contra-
balancar certo idealismo edificante carac-
teristico da abordagem que favorece as
normas e a cultura politica. Mas aresposta
adequada a questao geral envolvida pro-
vavelmente requer a solu¢dao mais complexa
e sofisticada em que se atenta para os
automatismos das préoprias normas e para
0s pardmetros normativos que assim
passamos ater paraos “equilibrios” demo-
craticamente propicios dos interesses. Na
articulacdo assim obtida de processos
diversos de natureza automaticae “causal”
eventualmente se podera pretender ter o
contexto ou substrato da condicdo em que
aautonomia venha a significar ndo apenas
a promog¢ao dos interesses, em sentido vil
ou miope do termo (em conexao com O
qual a autonomia surgird como mera afir-
macao de si), mas também a recuperacao
de uma “intencionalidade” maior em que
se dé aadesdo de cadaum anormas de sua
propria responsabilidade e a busca ldcida
de um ideal de vida. E essa afirmacao re-
flexiva da autonomia talvez viesse a
ensejar também a consideracgdo, por parte
de cada um, da maneira pela qual seu in-
teresse pessoal se articula com o interesse
coletivo, favorecendo a disposi¢ao soli-
ddria e o civismo.

Como se Vvé€, resvala-se de novo pron-
tamente, com essa concepg¢do exigente da
autonomia como reflexividade e autocon-
trole, para o papel dos fatores de natureza
intelectual ou cognitiva. Mas os dados re-
levantes permitem questionar a sugestao
de acoplamento nfdo problemadtico entre
sofisticacao intelectual, de um lado, e vir-
tude civica, de outro, bem como as conse-
qliéncias supostamente favordveis para a
institucionalizagdo democratica que decor-

reriam desse acoplamento.
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22 Almond e Verba, The Civic

Culture, op. cit.

23Ver: Adam Przeworski,
"Democracy as an Equilib-
rium”, New York University,

1995, ms.
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24 Trata-se de dados levantados
no projeto Pacto Social e
Democracia no Brasil, exe-
cutado pelo autor em
colaboragdo com Ménica
Mata Machado de Castro,
Edgar Magalhdes, Anténio
Augusto Prates e Malori
Pompermayer em 199192, A
andlise minuciosa dos aspectos
desses dados que sdo aqui
considerados & feita em: Fabio
W. Reis e Monica M. M. de
Castro, “Democracia, Civismo
e Cinismo: um Estudo Empirico
sobre Normas e Raciona-
lidade", in Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais, nimero
correspondente a fevereiro de
2001, no prelo.

25 Samuel Huntington, "The
Democratic Distemper”, in
Nathan Glazer e Irving Kristol
leds.), The American Common-
wealth, Nova York, Basic
Books, 1976; Kelly, "Who
Needs a Theory of Citizen-
shipe”; e Habermas, Between
Facts and Norms [p. 78, por
exemplo].

26 Ver, por exemplo, para a
discussdo defida de dados
relafivos & opinido publica nos
paises da Europa Ocidental:
Hans Dieter-Klingemann e
Dieter Fuchs (eds.), Citizens and
the State, Oxford, Oxford
University Press, 1995.

27 Veer, emparticular: Pippa Norris
led.), Critical Citizens: Global
Support for  Democratic
Governance, Oxford, Oxford
University Press, 1999, onde
se encontra a discusso exten-
sa das constatacdes da literatu-
ra recente e a exploragdo das
inferprefagdes diversas a que
os dados se prestam.
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As verificagdes provavelmente mais
sugestivas arespeitoresultam de pesquisas
executadas no Brasil alguns anos atrds (24).
Elas evidenciam, por um lado, que, em
condi¢des “normais”, quanto maior o grau
de informacao, sofisticagdo e envolvimento
politico geral das pessoas, tanto mais elas
mostrardo inclinagdes “civicas” e a dispo-
sicdo a agir de maneira soliddria e conver-
gente. Contudo, na medida em que haja
razdes para se acreditar que o civismo e a
disposi¢ao soliddriade cada um serao pouco
efetivos ou eventualmente inécuos em
produzir conseqiiéncias benéficas, dadas as
dificuldades para se obter a coordenacao
das acdes de todos (com a conseqli€énciade
que agir civicamente passe a poder ser visto
como equivalendo a “bancar o otdrio”),
quanto maiores a informacfo e a sofis-
ticagao, tanto maior a propensao a substituir
a postura civica pela disposi¢cao a defesa
desembaracada ou cinica do interesse
proprio. Assim, o papel exercido pelos
fatores intelectuais, com a correlata aber-
tura a participacdo politica, encerra clara
ambigiiidade: se favorece a adesdo conven-
cional a normas de civismo, também incre-
menta as chances de que as normas, mesmo
convencionalmente assimiladas, venham a
ter sustada, em beneficio do calculo estreito
de interesses, sua operacgao efetiva.

Nao obstante o fato de que esse padrao
de certacomplexidade corresponde adados
referentes ao Brasil da atualidade, cabe
indagar até que ponto os mecanismos que
nele operam nao estardo também em
atuacdo em verificacdoes mais ou menos
negativas feitas com respeito a muitos
paises ou mesmo no plano global. Eles
podemtalvez ser associados, paracomecar,
com o diagndstico de crise da democracia
que alguns estudiosos formularam com
impacto em meados dos anos 70 relativa-
mente aos paises capitalistas avangados.
Descrito por Samuel Huntington em ter-
mos do “destempero democratico”, esse
diagndstico via a democracia confrontada

comum problemadeingovernabilidade na
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crise fiscal do Estado produzida como con-
seqliénciadasobrecargade demandas aele
dirigidas, apds décadas de amadurecimen-
to e expansdo do Estado de bem-estar —
cujacontrapartidano plano das disposi¢oes
dos cidadaos seria (como ressaltaram ou-
tros analistas, como Kelly e Habermas) o
cidaddo que se relaciona com o Estado na
condi¢cdo de “cliente”, atento aos seus
proprios direitos e interesses, em contra-
posicdo ao cidaddo supostamente “au-
téntico” e civico (25).

Essaidéiade disposi¢des civicas que se
tornam escassas e resultam em crise
profunda da democracia foi certamente
posta em xeque em andlises posteriores
(26). Estudos mais recentes, porém,
ressaltam matizes que nao deixam de incluir
aintensificacao de certa posturanegativae
critica, ainda que ela se dé em combinacgio
com outros tragos e que a significacao do
conjunto se mostre mais equivoca. Essa
combinacgfo, reiterada com nuances em
diversos paifses, inclui a tendéncia a
avaliacdo fortemente critica com respeito
aos atores politicos, aos partidos e as insti-
tuicdes da democracia representativa em
geral, mas inclui também a tendéncia a
adesdo a democracia como ideal e a
reafirmacao dos principios democraticos.
Darf que se possa pretender ler de maneiras
diferentes a multiplicacdo de tais “cidadaos
criticos”: por um lado, a conjugacao de
idealismo democratico com a avaliacdo
negativa do desempenho institucional das
democracias existentes em diferentes paises
pode ser vista como algo propicio a busca
de reformas em que o ideal da democracia
venha arealizar-se melhor; por outro, cabe
indagar sobre a consisténciareal da adesao
abstrata a democracia, que pode talvez
revestir-se de cardter ritualista e mostrar-
se propensa a ser carcomida na tensdao com
os fatos negativos defrontados no plano do
desempenho institucional (27). Note-se, por
exemplo, que os dados brasileiros mencio-
nados acima mostram que a adesio abstrata
ademocracia com freqiiéncia se faz acom-
panhar, em nosso pais, por atitudes com
respeito aos direitos civis que sao clara-

mente antidemocrdticas se vistas na optica



convencional a respeito das supostas di-
mensdes da idéia geral de democracia —
incluindo, porexemplo, opinides favordveis

3

a acdo dos “esquadrées da morte” e ao
linchamento de bandidos, as quais, sendo
amplamente majoritdrias nas camadas cuja
escolaridade vai até o primeiro grau ou o
antigo ginasial completo (que compre-
endem grande maioria elas proprias),
alcancam ainda 30 por cento mesmo no
niveluniversitdrio(28)! De qualquer forma,
atese dodesgaste das virtudes civicas ganha
for¢ca com importante volume recente de
Robert Putnam (29). Retomando, em forma
extensa e recheada de dados abundantes,
um artigo de grande repercussao publicado
em 1995, o volume aponta, nos Estados
Unidos dos dias que correm, o colapso da
cultura civica e da vida comunitdria e a
corrosao do “capital social”, manifestando-
se em fatos que vao da intensificacdo das
disputas banais no transito a queda da
participacdo em associac¢des de todo tipo e
da dedicacdo ao trabalho voluntdrio
inspirado por motivos religiosos e
soliddrios. E cabe destacar que tanto as
constatagdes de Putnam como o &nimo cri-
tico encontrado em plano mais geral em
outros estudos referem-se a um cendrio
internacional marcado pelo processo de glo-
balizacfo, pela intensificacdo dos meca-
nismos de mercado e pela corrosido conco-
mitante de formas soliddrias e orgénicas de
participacdo politica, ou mesmo pela pre-
valéncia de um erhos antipolitico. Nao pa-
rece improvdvel que a afirmacgao de dispo-
si¢des cinicas que os dados levantados no
Brasil mostram ocorrer em consonincia
com o ceticismo quanto a capacidade cole-
tivade agir de modo convergente encontre
af terreno propicio.

Mas hd uma sugestdo adicional dos
dados brasileiros a ser recuperada. Os ci-
dadaos mais propensos ao deslocamento
do civismo ao cinismo que eles apontam
em condi¢cdes menos favordveis corres-
pondem, como vimos, a elite dos cidadaos
mais “centrais”, intelectualmente sofisti-
cados e politicamente envolvidos, que sdao
justamente, em principio, os mais civicos.

Ora, se a maior sofistica¢do e a participa-

¢do mais intensa que caracterizam a elite
tornam o civismo mais apto adegenerar em
cinismo, entdo uma “cultura civica” capaz
de ter as conseqiiéncias benéficas que cos-
tumam ser-lhe atribuidas com respeito a
democracianio deveria ser muito exigente
quanto a sofisticacdo e ao envolvimento
dos cidadaos — ela teria antes na relativa
apatia dos cidadaos um correlato necessa-
rio. Vemo-nos expostos, assim, aos para-
doxos de uma concepg¢ao da democracia,
anteriormente mencionada, em que certo
grau de retraimento e passividade, e quem
sabe até de ingenuidade, surge como propicio
aestabilidade democrdtica, em contraste com
o ideal republicano do cidaddo alerta e
participante. Pesquisas empiricas também
recentes executadas fora do Brasil corrobo-
ram essa perspectiva, com conclusdes em
que o problema daestabilidade democratica
aparece como dizendo respeito aquilo que
se passa junto a minorias ‘“‘cognitivamente
competentes” e ““sensiveis as questdes poli-
ticas” (issue-sensitive minorities), € nao ao
fato de que haja apoio mais ou menos difun-
dido a comunidade politica ou ao regime na
populacdo em geral (30).

Alguns desdobramentos potencial-
mente importantes podem ser extraidos de
tudo isso. Em primeiro lugar, no plano da
avaliacdo acurada dos fatos e de suas im-
plicag¢des para o eventual esfor¢co de cons-
trucdo institucional. Se o civismo € escasso,
minoritdrio e tendente a corromper-se nas
circunstancias freqilientes em que um pro-
blema de coordenacio coletiva se coloca,
cumpriria evitar que as instituicoes demo-
crdticas e sua operacgdo estdvel viessem a
depender do civismo dos cidaddos, com a
aposta implicita numa espécie de “‘conver-
sdo” destes a virtude que costuma marcar a
perspectiva dos que se apegam a idéia da
criacdo da cultura politica apropriada. A
perspectiva adequada seria antes a do
realismo inclinado a “economizar virtude”
que encontramos entre os pais da patria
norte-americanos (especialmente James
Madison), dispostos a contar com 0 jogo
cinico e interesseiro (ou “fisiolégico’) das
“fac¢Oes” e empenhados em erigir a apare-

lhagem institucional dos “freios e contra-

REVISTA USP, Séo Paulo, n.49, p. 6-23, margo/maio 2001

28 Dados do projefo Pacto Social

e Democracia no Brasil, men-
cionado anteriormente. Algu-
ma exploragdo adicional das
relogdes desenconiradas que
os dados revelam enire aspec-
fos vistos usualmente como
partes da idéia geral de deme-
craciaencontram-se em: Fabio
W. Reis e Ménica M. M. de
Castro, "Democracia, Civismo
e Cinismo”, op. cit.

29 Robert D. Putnam, Bowling

Alone: the Collapse and
Revival  of  American
Community, Nova York, Simon

& Schuster, 2000.

30 Cf. David C. laitin, “The Civic

Culture ot 30", in American
Political Science Review, vol.
89, n. 1, margo de 1995, p.
171, onde o aufor resume as
principais confribuicdes encon-
tradas em David . Elkins,
Manipulation and Consent:
How Voters and leaders
Manage Complexity, Vancou-
ver, University of British
Columbia Press, 1993, com
base em dados de surveys
canadenses.



31 Aelaboragdo daidéia de "ecor
nomizar virtude" por referéncia
aos Founding Fathers pode ser
encontrada  em:  Bruce
Ackerman, “Neofederalism?”,
in Jon Elster e Rune Slagstad
leds.), Constitutionalism and
Democracy, Nova York,
Cambridge University Press,
1993.

32 Para a exploragdo da distingdo
entre as formas vertical e
horizontal de accountability,
ver: Guillermo O'Donnell,
"Delegative Democracy”,
op.cit., e "Teoria Democrética
e Politica Comparada’, in
Dados — Revista de Ciéncias
Sociais, vol. 42, n. 4, 1999,
Notese que a distingéo de
O'Donnell entre os dois planos
ndo se justapde exatamente &
distinggo semelhante de John
Dunn mencionada anterior-
menfe.
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pesos” em que elas supostamente se neu-
tralizam e que acabaria por permitir a pro-
mocao do interesse publico (31). Por outro
lado, se a tendéncia ao alheamento com
respeito a politica € também um fato acom-
binar-se com a escassez de civismo, seria
ilusério ndo sé apostar fortemente nas vir-
tudes dos mecanismos de democracia dire-
tacujaimplantacio tem ocorrido em varios
esforcos dereforma institucional dademo-
craciarepresentativa; ndo caberia tampou-
co contar demasiado com os mecanismos
detipo “vertical” de responsabilizacdo das
elites governamentais (accountability),em
que os titulares de posi¢des de mando se
confrontam, como nas elei¢cdes, com os
cidadaos em geral. Em vez disso, seria pro-
vavelmente necessario procurar dispor de
maneira tdo eficiente quanto possivel os
mecanismos de accountability “horizontal”
e de controle reciproco de diferentes esfe-
ras do poder estatal — ainda que seja pro-
blematico imaginar que tal controle hori-
zontal possa funcionar de maneira efetiva,
eliminando o risco de “conluios” mais ou
menos sinistros, sem articular-se em algum
grau com a atenc¢do dos cidadios e real
responsabilizacao vertical (32).

Em segundo lugar, ha desdobramentos
no plano normativo ou doutrindrio. Certa-
mente ndo € o caso de acolher o elogio impli-
cito da passividade e da ingenuidade con-
tido na visdo acima indicada dos requisitos
da estabilidade democratica. Mas ndo po-
demos evitar ponderar adequadamente o
critério daeconomia, de Dahl, e sua articu-
lacdo complicada com os demais critérios
por ele discutidos: afinal, a participagdo
envolve custos, e tais custos tém a ver em
medida importante com o fato de interferi-
rem com o valor correspondente a, em de-
terminado ponto, poder simplesmente ir
paracasaem paz. Ndo obstante o que possa
haver de precioso e mesmo indispensavel
naparticipagao (até como instrumento para
assegurar a possibilidade de ir paracasaem
paz, o que aponta para as intui¢des envol-
vidas na autonomia “politica” de
Habermas), ndo hd como negar que a ga-
rantia do proprio critério dahliano da esco-

lha pessoal (da autonomia) remete de ma-
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neira decisiva a necessidade de torna-la
compativel com os valores liberais e
privatistas da cidadania “civil”. E, assim
como cabe economizar virtude, tratar de
produzir institui¢des eventualmente capa-
zes de permitir que se economize também
quanto a necessidade de conhecimento a
respeito da politica e de envolvimento nela
étalvez algo que se impde ndo s6é em nome

do realismo.

10

Uma palavra final sobre as fei¢Oes
assumidas por tais problemas no mundo
atual da intensificacao vigorosa dos meca-
nismos de mercado no plano transnacional
e global. O modelo de participacao referido
a “consciéncia de classe” que estivemos
examinando, apesar de contemplar soli-
dariedades parciais latentemente belige-
rantes, aponta na dire¢cdo da acomodacao
“constitucional” do conflito entre classes
ou categorias sociais desiguais no ambito
de coletividades nacionais, quer essa
acomodacgdo viesse a dar-se pela via do
enfrentamento revolucionario aberto quer
pelo compromisso de natureza social-
democratica. Tais coletividades eram (e sao
ainda) capazes de vir a constituir comu-
nidades sociopsicologicamente reais,
condicionando de maneira importante a
propria identidade pessoal dos cidadaos e
assim podendo reclamar sua adesio civica
mesmo se o espaco por elas conformado
(em alguns casos mais do que em outros)
acaba por configurar-se num espago
competitivo talvez mais afim ao individua-
lismo sugerido pelo modelo da ‘“centra-
lidade”.

Ora, no mundo da globalizacdao o
problema constitucional aser solucionadoe
acomodado assume fei¢cGes bem diversas.
Ele se coloca na escala transnacional e
virtualmente planetdria em que passam a
operar cada vez mais os mecanismos de
mercado, escala estamarcada pela auséncia
de um poder funcionalmente andlogo ao

exercido antes pelos Estados nacionais, que



agora se véem enfraquecidos em sua capa-
cidade de acdo mesmo doméstica; o vigor
mercantil no plano transnacional resulta na
intensificacdo de poderes que sdo, na verda-
de, privados, transformando as grandes
corporagdes talvez no foco por exceléncia
das decisdes relevantes, as quais, porém, sao
inequivocamente guiadas pelalégicaestrei-
ta dos interesses correspondentes (fazendo
da globalizaciao, como querem alguns, um
processo microecondémico, referido a reor-
ganizacdo espacial das atividades das
corporacdes (33)) e escapam inteiramente a
qualquer tipo de accountability que ndo diga
respeito aos interesses de proprietdrios e
acionistas; 0s processos em jogo, em articu-
lacdo com a despolitizagao acarretada pela
forca nova dos mecanismos de mercado,
debilitam e tendem a neutralizar, mesmo no
nivel nacional, o elemento soliddrio e orga-
nico que o modelo da consciéncia de classe
enxerga e que a expressao social-democra-
tica desse modelo traduziu no
neocorporativismo e na institucionalizacdo
dos direitos sociais; tais processos concor-
rem, assim, para tornar mais pobre a idéia
mesma de cidadania, produzindo, no lugar
do mundo “marxista” do modelo da consci-
éncia de classe, um mundo ‘“hobbesiano”
em que a insercdo econdmica precdria de
muitos faz pendant com a deterioracao das
condi¢des sociais e, ajudada pela economia
da droga, com a intensificacdo da violéncia

e da criminalidade — que resulta, no limite,

radical e literalmente a possibilidade de ir
para casa em paz e os direitos civis ou libe-
rais mais comezinhos; finalmente, tudo isso
se da em circunstancias em que o elemento
comunitdrio e de identificacdo, se se vé cor-
roido em alguma medidano plano nacional,
falta inteiramente no plano transnacional e
planetdrio, que se encontra assim desprovi-
do do substrato sociopsicolégico com que
contam os estados nacionais tal como os
conhecemos na época moderna.

A eventual organizacio que se venha a
erigir no nivel transnacional, portanto, ndo
sO serd necessariamente mais complexa e
remota, situando de maneira muito mais
aguda os problemas até agora defrontados
pelas precdrias formas de participagdo
préprias dademocraciarepresentativa. Ela
estard também privada da possibilidade de
demandar lealdade ou disposi¢es civicas
— a nao ser, talvez, com a mediacdo de
gigantescas estruturas de natureza federa-
tiva, em que o anseio de garantir algum
grau de democracia dependera fatalmente
do éxito de complicados artificialismos
institucionais.

Em direcdo contrdria, por alguns
aspectos, aessas sugestoes, restam os indi-
cios recentes de surpreendente comba-
tividade por parte de organiza¢gdes nao-go-
vernamentais globalizadas e articuladas
transnacionalmente. Sera ilusdria a dis-
persdo que a ‘“sociedade civil” parece

condenada a compartilhar com os préprios

33 Ver: Wolfgang Reinicke, Glo-
bal Public Policy: Goveming
without Governmente, Wa-
shingfon, D.C., The Brookings
Insfitution, 1998.

em que, nas periferias urbanas dos paises = mecanismosde mercado? Haverdrealmente

periféricos (ou seja, aqui, bem a nossa vis-  uma nascente sociedade civil mundial de

ta), a banalidade das chacinas comprometa  energias insuspeitadas?
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