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poeta Joaquim de Sousa Andrade
(nascido em 1832, no Maranhao,
efalecidoem 1902), autorde uma

ReVisdo de Sousdndrade, obrapoéticaque seiniciaem 1857

de Augusto e Haroldo de
Campos, colaboracdo de

com os poemas Harpas Selvagens

Diléia Zanotto Manfig, e chega até 1893 com o poema Novo Eden
Erthos A. Souza, Luiz Costa
Lima e Robert E. Brown, 3¢ (contemporianeo de Gongalves Dias,

ed. revista e ampliada,
Sto Paulo, Perspectiva,
2002.

Casimiro de Abreu, Alvares de Azevedo,
Junqueira Freire e José de Alencar, entre
outros), que, segundo consta, paradar uma
sonoridade grega e ficar com o mesmo nu-

/\/\AR||_|A |_| B RAN D| ROC HA mero de letras do nome Shakespeare, altera

o seu nome para Sousandrade (1), tornou-

se um “caso” importante narevisao da his-

0 ‘ ‘c as°, , toria literdria brasileira como representan-

te da injustica poética que acomete muitos

° y ° terem nascido no tempo e no lugar errados.

n a h Isto rl a Sabemos que a narrativa habitual da hist6-
ria literdria registra o caso dos escritores

muito louvados em seu tempo e depois es-

escritores: o de ndao serem lidos no seu tem-
po de vida, seja por fugirem a ténica litera-

riadominante, seja por nao corresponderem

a expectativa de leitura da época, seja por

ndo integrarem grupos ou, como se diz, por

quecidos; o caso dos esquecidos, que sao

0 /4 0 ,
mais tarde recuperados, e o caso (ndo re-
gistrado) dos esquecidos pelos esquecidos,
ou seja, daqueles que nao sdo levados em

conta, nem antes nem depois, e cujas obras

se perdem para sempre. Nessa historia,
Sousandrade ocupao lugar jd classico (ape-

sar de bastante romantico) do poéte maudit,

a margem, lido e louvado post-mortem.

Como, alids, ele mesmo adiantou quando,

Cf. Haroldo de Campos, “A
Peregrinagdo Transamericana

do Guesa de Sousandrade”, num dos prefdcios ao poema O Guesa, es-
in ReVisao de Sousandrade,
p. 535. creveu: “Ouvi dizer jd por duas vezes que
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Retrato de
Joaquim de
Sousa Andrade

(Sousandrade)

‘o Guesa Errante serd lido cinqlienta anos
depois’; entristeci — decep¢do de quem
escreve cinqiienta anos antes” (p. 197). Po-
demos ler esta frase como uma fabula, atra-
vésdaqual o poeta“inventa’ o seu leitor no
futuro ao anuncid-lo cinqiienta anos antes.
Como uma mensagem na garrafa lancada
ao mar da posteridade, podemos imaginar
que, cinqlienta anos depois, aqueles que a
encontrassem naareiada praia se sentiriam
legitimados e escolhidos como leitores,
imbuidos de uma missdo: mostrar a0 mun-
do o seuachamento. A fabula, porém, sé se
tornarealidade “passados jad mais de 60 anos
da morte do autor”, como escrevem
Augusto e Haroldo de Campos,nanotaa 1?
edicdo do livro ReVisdo de Sousdndrade
(1964). E em texto de 2001, incluido nesta

terceira edi¢cdo do mesmo livro, a referén-

cia aparece com maior precisao: “Nareali-
dade”, escreve Haroldo de Campos, “se
considerarmos a data da ReVisdo, a
incompreensio que amargurava o poetadu-
rou 87 anos, excedendo, de muito, a sua
previsao pessimista” (p. 550, nota 18)
Esses comentarios, ecoando a frase de
Sousandrade, confirmam os efeitos bastante
concretos da‘““fabula’ dos leitores intencio-
nados e finalmente encontrados pelo poe-
ta. E foi assim que, ao ser recolhida por
Augusto e Haroldo de Campos, em 1960-
61, a mensagem foi aberta e, com os frag-
mentos dos papéis, foi feitaa “montagem”,
de modo a restituir e a fazer reviver as pa-
lavras do poeta-ndufrago. O ensaio que eles
entdo publicam no Correio Paulistano
intitula-se justamente “Montagem: Sousan-

drade”, que, ampliado, vai se transformar
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no texto “Sousandrade: o Terremoto Clan-
destino” que abre o livro ReVisdo de
Sousdndrade.

Na mesma época, outros leitores tam-
bém encontravam a mensagem. Um deles,
Luiz Costa Lima, por volta de 1958, de
passagem por Sao Luiz do Maranhdo, 1€,
na Biblioteca do Estado, o poema O Novo
Eden (1893),e é o primeiro a encontrar o
manuscrito do poema Harpa de Ouro, mais
tarde editado no volume Inéditos (2). Intri-
gado com essa poesia diferenciada em re-
lacao ao padrao romantico, ao viajar para a
Espanha leva consigo uma cépia de O
Guesa e a mostra a Joao Cabral de Melo
Neto, que depois lhe informa a respeito do
ensaio dos irmaos Campos recém-publica-
do.Em 1962, de volta a Recife, Costa Lima
publica um resumo do texto dos Campos
na revista da Universidade Federal de
Pernambuco e escreve o artigo “O Campo
Visual de uma Experiéncia Antecipadora”,
que vai ser incluido no ReVisdo (3).

Quando a mensagem € abertarevela-se
um caso de injusti¢ca poética. Como tal, da
lugar a um processo e o livro ReVisdo de
Sousdndrade constitui a principal peca de
defesa. Escrito com o objetivo de romper o
“blackout da Histéria” e a “barreira de si-
1éncio” (p. 24), foi langcado em 1964, em
500 exemplares, trazendo antologia de
poemas, glossario acompanhando o Canto
X (intitulado pelos Campos, “O Inferno de
Wall Street”, a partir de verso do préprio
poema), os textos criticos de Augusto e
Haroldo de Campos e de Luiz Costa Lima,
bibliografia e sintese biogrdfica, prepara-
das por Erthos Albino de Souza.

Sendo um processo (“Revisdo de um
Processo de Olvido™), sempre € possivel
juntar novas “provas’ a seus “autos”, rea-
brindo-se o caso. O livro € entdo ampliado
e reeditado pela Nova Fronteira, em 1982,
e volta agora em 2002, em comemorag¢io
ao ano do centendrio de morte do poeta, na
sua terceira edi¢cdo revista e ampliada, pu-
blicada pela editora Perspectiva. Dois no-
vos ensaios criticos: “A Peregrina¢ao Tran-
samericana do Guesa de Sousandrade™, de
Haroldo de Campos (publicado na Revista
USP,n.50,em2001) e “Ecos do Inferno de

Wall Street”, de Augusto de Campos, jun-
tam-se aos outros quatro textos dos anos 60
publicados nas edi¢Ses anteriores (“Sou-
sandrade: O Terremoto Clandestino”, “De
HolzaSousandrade”, de Augusto e Haroldo
de Campos, “O Campo Visual de uma Ex-
periéncia Antecipadora”, de Luiz Costa
Lima, e “Sousiandrade: Formas em
Morfose”, de Haroldo de Campos). Foram
atualizados os glossdrios que acompanham
os Cantos Ile X de O Guesa e Diléia Zanotto
Manfig cuidou da atualizacdo da bibliogra-
fia do poeta. Consta também nesta edi¢do a
traducaode 160 das 172 estrofes do Canto X
para o inglés, realizada por Robert Brown.

Na antologia, encontram-se oito (dos
46) poemas de Harpas Selvagens (1857);
dois poemas (dos 43) de Edlias, trechos do
tiltimo poema, Novo Eden, e uma selecio
de trechos de onze cantos de O Guesa,
acompanhado de uma sinopse tematica
(o poema foi composto ao longo de trinta
anos e possui treze cantos). O destaque
fica para os episédios “Tatuturema’ (parte
do Canto II) e “Inferno de Wall Street”
(parte do Canto X), que vém acompanha-
dos de glossario atualizados e das introdu-
¢oes (“Memorabilia™).

Assim, enquanto Sousandrade ndo vem
de corpointeiro em edicdo completa de suas
obras, podemos reler partes dele na antolo-
gia proposta, e reler, além dos novos, os
ensaios criticos que o tiraram do olvido hd
cerca de quarenta anos. Com isso, assinala-
mos a primeira questdo desta resenha: falar
na bela edi¢do, com suas 654 pdginas, e la-
mentar, a partir da mesma, a auséncia de
uma edi¢io integral de O Guesa e dos outros
poemas do autor, que deveriam estar a dis-
posicao dos leitores interessados, até por-
que a func¢ao inicial do ReVisdo, que foi ade
“repor em circulacdo” os textos do poeta
para que nao caissem no esquecimento, foi
cumprida a contento (4).

Propomos entdo rever com olhos novos
o ReVisdo, tentando compreender as estra-
tégias enunciativas usadas no momento em
que foilancado hd quarenta anos, e ano¢ao
de tempo implicita nesta acdo de re-ver,
paraindagar se seriam possiveis outras es-

tratégias de leitura hoje.
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2 Cf. Frederick Williams e Jomar
Moraes, Sousandrade — Inédi-
tos, Sao Luis do Maranhdo,
Sioge/ Departamento de Cultu-
ra do Estado, 1970.

3 Cf. viz Costa Lima, “Um Poeta
(InJExistente”, in Jornal do Bra-
sil, Caderno Idéias, 17/7/
1999 e 14/8/1999. Sobre
a histéria do manuscrito do
poema "Harpas de Ouro”, cf.
Haroldo de Campos, in ReVi-
sdo... nofas 1 e 2, pp. 519
520).

4 Em 1990, grupo de estudos reu-

nindo Angélica Chiappetta, lsa-
bel de Lorenzo, Jodo Angelo
Oliva Neto, Paulo Martins e eu,
orientado pelo prof. Jodio Adolfo
Hansen, fez a atualizacdo or-
fogréfica e nofas para uma
edicdo de O Guesa, mas o ma-
ferial entregue para edicdo em
cépia Gnica em xerox da épo-
ca parece que se perdeu, inse-
rindo-se assim na crénica
marcada pelo “constante achar
perder, que parece acompa-
nhar fudo quanto se refira a
Sousandrade”, segundo co-
mentdrio de F. Williams a res-
peito do poema "Harpa de
Ouro". Hoje, o pesquisador
Carlos Torres, que estuda a obra
de Sousandrade desde 1977,
prepara uma edicdo crffica de
O Guesa e uma versdo em CD-
Rom do poema [cf. “Nas Pega-
das do Guesa”, entrevista a
Mauricio Santana Dias, Cader-
no Mais!, Folha de S. Paulo,
21/4/2002, pp. 56).
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5 Cf. leyla Perone-Moysés, Ak
tas Literaturas. Escolha e Valor
na Obra Criica de Escrifores
Modemos, Sao Paulo, Compa-
nhia dos lefras, 1998, p. 11.

6 Para se ter uma idéia dos afe-
tos e efeitos envolvidos no
“caso” Sousdndrade, vejasse a
posicdo radicalmente confréria
de Alexei Bueno (“Carta Aber-
ta aos Poetas Brasileiros”, in
Jornaldo Brasil, 31/1/2002),
a posigdo a favor de Claudio
Daniel ("A Poética Sincrénica de
Sousdndrade”, 1998, in hitp://
wwwé.gratisweb.com/
popbox/cdsousandrade. him| e
a apropriagdo poéfica de uma
expressdo do poeta por Caefo-
no Velosonamusica “Manhatd”

[CD Livro)
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Lembraria inicialmente que as condi-
¢oes de producao do livro, na época de sua
primeiraedic¢do, integravam o projeto mais
amplo de uma poética de invencao (real-
cando os poetas “inventores”, segundo a
classificacdo de Ezra Pound) e uma histo-
ria sincrénica funcionando como a “inven-
¢do” dos precursores pelos pdsteros, segun-
do as releituras do canone realizadas pelos
poetas-criticos modernos. Poucos anos
antes, em 1958, os autores do ReVisdo ti-
nham lancado o “Plano-piloto para Poesia
Concreta” e, em 1965, um ano depois da
primeira edicdo do ReVisdo, publicam a
Teoria da Poesia Concreta. Assim, ao
mesmo tempo em que estdo afirmando sua
poesia, fazem areavaliacdo da histodria lite-
raria segundo os critérios que interessam a
sua poética e unindo assim suas atividades
de poetas-criticos-tradutores.

Como demonstra Leyla Perrone-
Moysés, em estudo arespeito das releituras
do canone propostas pelos poetas-criticos
no século XX, diferente da critica institu-
cional que costuma ser menos judicativa, a
critica dos escritores-poetas “confirma e
criavalores” e paraisso costuma usar uma
estratégia discursiva afirmativa e polémi-
ca(5). Essaposturaé confirmada no prefa-
cio a 2* edi¢do, datado de 1979, quando
escrevem: ‘“‘este livro criou um ‘caso’ na
criticaliterdria brasileira, propondo em ter-
mos deliberadamente provocativos, sem a
tibieza cautelar do escolasticismo acadé-
mico, a reavaliacdo do olvidado autor do
Guesa” (p. 15). Essaestratégia enunciativa
auto-afirmativa voltanestaterceira edi¢fo,
reafirmada por Haroldo de Campos (no
novo ensaio datado de 2001): “A revisao
mais espetacular do passado literario bra-
sileiro € a que ocorreu no inicio da década
de 60 em torno da figura do poeta mara-
nhense” (p. 535).

Assim enunciados os argumentos, nao
hd como o leitor ndo se posicionar a favor
ou contra a “provocac¢ao’ ou o “espetacu-
lar”, estabelecendo-se uma espécie de en-
redo que pode ser chamado, lembrando o
titulo de um filme famoso, “guerra nas le-
tras”, envolvendo Sousandrade, a critica e

os leitores, pois quase invariavelmente as

discussdes arespeito do cdnone envolvem
umacitacio ao poeta maranhense, dividin-
do as opinides (6).

No primeiro texto, “Sousdndrade: O
Terremoto Clandestino”, Augusto e Harol-
do fazem uma analise estilistica minuciosa,
usando o método comparativo. Relendocom
ateng¢ao nota-se que o texto segue a risca as
propostas do poeta e critico de sua eleicio,
EzraPound, que no Abc of Reading defende
a leitura comparativa (que ele chama de
método ideogramatico), assim como a poé-
tica e a histdria sincrénica (que revé o pas-
sado pelo ponto de vistado presente, selecio-
nando aquilo que interessa para a pratica
poética atual). A andlise segue a distin¢gdo
poundianaentre “melopéia” (quando anali-
sam os aspectos microestilisticos de som e
ritmo na poesia de Sousdndrade); a
“fanopéia”ea‘“logopéia’” (quando analisam
a imaginacdo visual e o “estilo metafisico-
existencial” e o “coloquial-ir6nico”).

A sucessio de exemplos muito compe-
tentemente exposta vai convencendo o lei-
tor a respeito de um Sousandrade “barro-

LLINT3

quista”,

LEIT3

imagista”, “haicaista”,

LINT3

cinema-

2% <

tografico” “realista-magico”, “ideograma-
tico”, poundiano, joyciano, as vezes oswal-
diano, outras, marioandradino, com uma
visdo existencial proxima a Holderlin,
Fernando Pessoa e Mario de Sa-Carneiro,
mais o estilo coloquial-irénico que lembra
J. Laforgue e Cesario Verde... Em meio a
tanta compara¢do, no entanto, pode-se ge-
rar o efeito contrdrio ao que se pretende,
levando o leitor a perguntar: afinal onde
esta o Sousandrade? Tal ocorre porque o
método comparativo atua procurando as se-
melhancas: Sousandrade € semelhante a X,
Y, Z, A, B, C e, por isso, se insere na
tradicdoW (dos poetas-inventores). Assim,
enquanto seus autores procuram a todo
custo a semelhanca, a semelhanca, o leitor
se sente impelido a solicitar: a diferenca, a
diferenca. O resultado € que o poeta de que
estdo a falar acaba por aparecer com aima-
gem muito proxima a do repertério de quem
o estd lendo. Nao por acaso, a comparagcao
mais insistentemente afirmada € a que es-
tabelecem entre Sousandrade e Ezra Pound

por causa dos Cantos Il e X do primeiro e
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dos Cantares do segundo, que €, como dis-
semos acima, o poeta-critico que com seu
Paideuma mais influéncia teve na concep-

¢do e na escrita deste ReVisdo.

FORTUNA CRITICA

Dirfamos também que isso ocorre por-
que seus autores, atuando como os advoga-
dos de defesa do poeta, tendem a exagerar
caracteristicas do que se quer defender para
assim conseguira ‘“absolvi¢cdo” do que antes
eracondenado. Sousandrade era, até inicio
dos anos 60, tido como um “poeta menor”’,
autor de uma obra irregular, com momen-
tos intrigantes e algumas passagens exce-
lentes. Como lembram os Campos (pp. 23
e segs.), nas histdrias literdrias que se cons-
tituem no século XIX, Jos€ Verissimo re-
pudia o poeta junto com a condenacao que
faz do simbolismo. Silvio Romero, em
1888, firma a visdo que ficou até hoje de
um Sousandrade irregular, a quem faltaria
“destreza e habilidade da forma”, com “al-
guma estrofe excelente”, reconhecendo que
escapava da “toada comum” e recomen-
dando aleituraintegral de O Guesa Erran-
te. Camilo Castelo Branco, no Cancionei-
ro Alegre (1887), diz tratar-se de “0 mais
extremado, mais fantasista e erudito poeta
do Brasil na atualidade”. No século XX,
nos anos 30, os artigos de Humberto de
Campos, Jodo Ribeiro, e dos poetas mara-
nhenses, conterrdneos de Sousindrade,
Clarindo Santiago, Astolfo Serra e Rai-
mundo Lopes, trazem mais informacdes
sobre sua vida e obra. Em 1956, Fausto
Cunha faz a primeira leitura critica moder-
na sobre o poeta, ressaltando a “tremenda
importincia histdérica” de Sousidndrade e
comparando suas invenc¢des vocabulares a
EzraPound e aJoyce (cf. citacdo p. 63). No
entanto, também alega a poucainteligibili-
dade e o desnivelamento estético, que seri-
am fruto de um “desarrazoado patolégico™.
Edgard Cavalheiro, em texto de 1957, faz
um paralelo com Oswald de Andrade e,em
1959, Antonio Candido, no Formag¢do da
Literatura Brasileira, o situa entre os “me-

nores”. Apesar de nao citada, hda a breve
apreciacdo de Manuel Bandeira (em Apre-
sentag¢do da Poesia Brasileira, 1946), que
considera as invengdes do poeta de gosto
duvidoso, falando no “fluxo do mais enfa-
donho estilo discursivo roméantico”.

Chegamos entdo a atual (lembre-se, de
1964) revisao, que reavalia os poetas passa-
dos opondo “tradi¢do petrificante” x inova-
caorevificante, e que inverte a nogao de ser
ele um “poeta menor”’, ao dizer e provar tra-
tar-se de um poeta maior, alegando que o
que hd de vdlido na sua producio supera, €
muito, as suas irregularidades e o seu lado
enfadonho. Pelo que fez, sobretudo nos
Cantos II e X de O Guesa, Sousandrade
valeria quase por todo o romantismo brasi-
leiro. E aqui vem a principal argumentacao:
o poeta estava a frente de seu tempo; ele €
precursor da poesia moderna, antecipa, adi-
anta-se ao que serd produzido mais tarde e
também autonomiza nossa literatura antes
da Semanade Arte Moderna. E, por ter sido
o primeiro, por se antecipar, ndo poderia
mesmo ser lidoem seu tempo (cf.: “obraque
ndo teve nem poderia ter o auditério que
merecia. Simplesmente escapava ao limiar
das frequiéncias da sensibilidade de seus
contemporaneos”, pp. 23, 24).

O ReVisdo altera de fato a recepgao,
como lembra Haroldo citando Alfredo Bosi
(que destaca o “espirito originalissimo”, a
“assombrosa intuicdo dos tempos moder-
nos” e a “novidade” dos ‘“processos de
composicdo” dessa poesia), e Massaud
Moisés (que o situa como “a voz mais po-
derosa da poesiaromantica e uma das mais
altas e vibrantes da Literatura Brasileira” ,
cf. p. 537).

DA REVISAO PARA A VISAQ

Nesse processo, o texto de Luiz Costa
Lima, “O Campo Visual de uma Experié€n-
cia Antecipadora”, completa o dos irmaos
Campos pela diferenca. Enquanto estes
acentuam a “‘re-visao”, ele se preocupaem
entender qual era a ““visao” de Sousandra-

de, pois, mesmo se afirma a idéia da ante-
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7 Nesse sentido, cf. o ensaio de
Shoshana Felman, *Tu as bien
fait de parir Arthur Rimbaud”*,
in la Folie etla Chose Littéraire,

Paris, Seuil, 1978.
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cipagdo do poeta, ndo se detém nela, quan-
do diz que: “Analisar, pois, apenas sua
antecipacdo € ver parcialmente o seu pro-
blema” (p. 493). O “campo visual” refere-
se a percepc¢do de mundo que se projeta no
texto e que, no caso de Sousandrade, dis-
tancia-se do “campo visual” comum aos
romanticos brasileiros. Assim, em oposi-
¢do a autopiedade, o critico detecta em
Sousandrade o sentimento do drama, e tam-
bém a “dimensao politicade seu pensamen-

I

to”, assim como o seu indianismo pan-
americano distante do indio-cavalheiro-
medieval. Do mesmo modo, em oposi¢ao
ao alheamento da realidade e ao culto do
eu, detecta a visdo antiburocratica e anti-
sedentdria (lembrando que Sousandrade
viveu em constante peregrinagdo, como o
heréide seu poema, o ““guesa”, o “semlar”),
tendo viajado pela Franca, Bélgica, Esta-
dos Unidos (onde viveu mais de dez anos),
Chile, paises cisplatinos, s6 se fixando de
voltana Quintada Vitdria, no municipio de
Alcantara, no Maranhao, quando janao tem
mais rendimentos para sustentar suas via-
gens. Desse modo, Costa Lima traz nuances
ao “caso”, quando diz que “estudando a
obra de Sousindrade chegaremos a con-
clusao de que ela € o produto de um grande
poeta, fracassado pelo dilaceramento in-
terno da suaexpressao” (p.465). O interes-
sante no seu texto € demarcado por essa
virgula: “um grande poeta, fracassado”.
Esse fracasso, segundo ele, viriado fato de
Sousandrade ndo ter encontrado ambiente
disposto a acolhé-lho, nem uma tradi¢do
na qual poderia avancar sua percepc¢ao di-
ferenciada da realidade.

A discussdo fica mais interessante por-
que mostra o dilema, as contradi¢des e as
dificuldades de ser um poeta (ou um criti-
co,ouum pensador) deslocadono localem
que se encontra e que ndo integra nenhum
“coro dos contentes’ (naexpressao do pro-
prio Sousandrade, que se encontrano Can-
to II, “Tatuturema’). O isolamento de Sou-
sandrade, a sua diferenca em relacdo aos
demais, a sua solidao € o que fizeram dele
um grande e fracassado. Aqui também,
apesar de Costa Lima ndo avancar nesse

sentido, pode-se ler o “fracasso’” como mais

um sinal de sua “modernidade”, pois, como
se sabe, a poesia moderna € marcada pela
consciéncia mesma de suaimpossibilidade
(7). A obra de Sousandrade aparece entao
como fragmentaria, cheia de altos e baixos
(mesmo se os altos superem os baixos), e
Costa Lima, a partir de texto de L.
Goldmann, propde uma discussido impor-
tante arespeito do fragmento e suarelacdo
com o tragico (cf. p. 493).

Perguntamos entdo: apds a ReVisdo,
Sousandrade deixa de ser um “grande poe-
ta, fracassado”? A ReVisdo, sem duvida,
reabilita o poeta e a sua poesia, mas nao €
capaz, e nem poderia, de afastar o seu “fra-
casso”, pelo simples fato de que ela € feita
apos, e ndo € possivel voltar no tempo e
dizer ao poeta que ele estava enganado —
que ele ndo seria lido cinqlienta anos de-
pois, mas que ele estava sendo lido ali na-
quele momento mesmo. Nao ha ReVisdo
capaz de tirar a tristeza do poeta, apesar de
que noés hoje podemos nos alegrar lendo
Sousandrade. Ou seja, ndo ha ReVisdo ca-
paz de eliminar a distdncia entre quem 1é
hoje e quem escreveu ontem. E com isso
chegamos ao ponto que nos importa discu-
tir, como um modo de contribuir nesse pro-
cessonuma leiturade hoje: anocao de tem-
po e, portanto, de histdria literaria que
embasa a visdo da ReVisdo.

E que comeca com essa particula “Re’:
rever, reler, recuperar, re-habilitar, quando
os presentes voltam ao passado para re-
pensd-lo com os critérios de hoje. Ao Re,
junta-se o Pré (de prefigurador) e o Ante (de
antecipador), nos termos insistentemente
usados por Augusto e Haroldo de Campos
(“inveng¢des premonitorias do futuro da poe-
sia”, p. 32; “‘uma antecipa¢do do ramo ‘co-
loquial-irénico’”, p. 45; “em premonic¢io
mais uma vez a linha Pound-Eliot da poesia
atual”, p. 85; “‘numa linha de precursao ao
futurismo”, p. 118; “posicao precursora de
importantes linhas de pesquisa da poesia
atual”, p. 123; “Sousandrade alcanga aqui,
antecipadoramente, uma dic¢do digna de
Fernando Pessoa”, p. 528; “epigramas do
premonitdrio ‘Inferno de Wall Street’”, p. 5
67; “‘um texto sob varios aspectos precursor

da estilistica poundiana”, p. 567).
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O que nos leva também a perguntar: € o
poeta que se adianta ao que vai acontecer
no futuro ou € o futuro que acentua (ou nao)
procedimentos jd praticados antes? Quer
dizer, ndo € possivel inverter, dizendo que
€ a leitura posterior que vé a antecipagao,
obviamente nao planejada pelo poeta, que
pensava e queria ser lido em seu tempo
mesmo? E por isso que, ao realgar a ante-
cipacio, tanto os Campos como Luiz Costa
Lima tém de partir do pressuposto de que o
poeta ndo poderia, por isso mesmo, ser
entendido em sua época. Fazendo assim
elesreforcam e de certo modo “desculpam”
o passado. Como exigir que a época e o
pensamento nela dominante compreendes-
sem uma poesia “antecipadora’” como a de
Sousandrade? Mas, se ele péde compor o
que compds, sendo alguém de seu tempo,
mesmo se antenado com referéncias e uma
visualizacdo que outros nao abarcavam,
presume-se que suas “‘inovag¢des’ também
faziam parte do horizonte da época, mes-
mo que nao fossem as do horizonte de ex-
pectativas dos leitores e autores romanti-
cos brasileiros.

Essa questdo é comentada por Jodo

Adolfo Hansen, quando diz:

“Por que um individuo, Sousandrade, e ndo
outros da sua sociedade era capaz de ter
essa percepg¢do, se a mesma € cultural ou
coletiva?[...] Parodiando Marx, se foi pos-
sivelinventar tal formano século XIX, isso
ndo teria ocorrido justamente porque sua
recepc¢ao podia ser solucionada? Ou seja:
ndo estaria necessariamente incluida nos
modelos da cultura que aignorou e fez fra-

cassar?” (8).

Essa colocagio € fundamental na nossa
leitura porque sugere que a percepgao de
Sousindrade nao seria extravagante, mes-
mo se diferenciada, e que poderiaser “inclui-
da nos modelos da cultura que a ignorou e
fez fracassar”. Portanto, ao contrdrio da
noc¢ao da antecipacgdo, essa leitura permite
que se questione a ndo-recep¢ao de Sousan-
drade pelos seus contemporaneos. Se pen-
sarmos que o poeta nao antecipou, mas que

percebeu o que era possivel perceber e rea-

lizar em seu tempo, isso ndo lhe tira, ao con-
trario, aumenta o mérito de sua sensibilida-
de poética que foi capaz de configurar ou
capturar o movimento que estava ld em cir-
culacao, mas nao recebera ainda sua forma
poética correspondente e que portanto a sua
concepc¢do e pratica literaria estava sintoni-
zada no seu proprio tempo com outras pos-
sibilidades que a historiografia literdria
unificadora nao poderia registrar, pois seus
parametros eram outros e Sousandrade es-
capava certamente a esses parametros.

No ReVisdo, Augusto e Haroldo de
Campos destacam a “reabordagem sincré-
nica”, que embasa sua concepg¢ao de histo-
ria, e o carater “premonitorio dalinguagem
sousandradina” (p. 15), que antecipa a poé-
tica moderna. Identificamos aqui um cur-
to-circuito, que se revelaria na seguinte in-
dagacdo. Se a argumentagcao quer mostrar
de que modo o antes prefigura o depois,
estd-se operando com umanocio diacrénica
que implicaumanarrativalinear e progres-
sista, e que vai, portanto, de encontro a si-
multaneidade de uma abordagem sin-
crénica. Ou seja, como fazer uma leitura
sincrénica, se ela parte de uma visao
diacrénica? Ou como, a partir de uma lei-
tura diacrdnica, dizer que a histdria que se
contaé sincrénica? Sabemos que asincronia
refere-se ao presente de quem estd lendo e
que, no ponto do agora em que se encontra,
pode ter uma visdo em re-trospecto, que
mostra e seleciona aquilo que do passado
permaneceria vivo e atuante hoje, situando-
se contra o historicismo que iria ao passado
para colecionar uma série ou um rol de no-
mes e obras sem efeito para a produgao pre-
sente. A poética sincrénica justifica assim
também o fato de serem escolhidos trechos
que importam aos presentes, independente
do conjunto da obra. Acontece que o para-
digmadainvenc¢ao, por exemplo, que presi-
de as escolhas operadas pelos Campos, en-
tendidas como um lugar de leitura que retine
um grupo, um campo de pessoas que parti-
lham com eles a mesma visdo, pode ndo
corresponder ao que outras pessoas, do mes-
mo tempo presente que eles, tenham em
relacao ao que lhes importahoje do passado.

Para sair desse curto-circuito, seria pre-
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8 Jodo Adolfo Hansen, “Etique-
fa, InvencGo e Rodapé: o
Guesa de Sousandrade”
[mimeo.). A primeira versdo
desse texto foi publicada no
Suplementoiterério Cultura de
O Esfado de S. Paulo, de 31
dejulho de 1993, com o fitulo
"Edigdo Crifica Resgata Infe-
gra de O Guesa'.
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9 Cf. nesse aspecio, a nogdo de
"destemporalizago” proposta
por Hans Ulrich Gumbrecht &
praficadano seulivio Em 1926.
Vivendo no Limite do Tempo
(S0 Paulo, Record, 1999).
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ciso um esfor¢o de leitura capaz de operar
uma visdo sincrénica, nao a partir dos cri-
térios do nosso tempo presente hoje, mas
tentar a0 mdximo alcanc¢ar uma visao
sincrénica do passado como passado, ou
seja, indagar qual era a visdo sincrénica ao
tempo de Sousdndrade, numa espécie de
viagem no tempo, como se fosse possivel
paranés, hoje, aterrizarmos no passado de
1858, por exemplo, e percebermos os mui-
tos tempos que havia naquele tempo, as
muitas vozes coexistentes naquele tempo e
seus conflitos. Ou seja, seria a tentativa de
buscar uma visao sincrénica sem diacronia
(sem pensar num antes € num depois), mas
pensar num durante (9). Talvez entdo fosse
possivel perceber aquilo que sugeriu
Hansen ao comentar o texto de Luiz Costa
Lima, se ndo seria possivel solucionar a
recepc¢ao naquele tempo mesmo, impedida
pelaleitura dominante, que abafava outras
possiveis, mas também atuantes, assim
como hoje, e parece que em qualquer tem-
po, pois a tendéncia da narrativa histdrica
¢ nos transmitir uma visao que unifica as
diferencas e busca as semelhancas. A par-
tir do “caso” Sousindrade podemos trazer
essa indagacao para o nosso presente, per-
guntando: quem sdo os olvidados de hoje
que amanha podem ser os que serao “recu-
perados” ou “revistos”? Quais as visdes do-
minantes hoje (naarte e nacritica), que nao
permitem que vozes dissonantes aparecam,
seja porque ndo participam de tais ou quais
grupos, seja porque nao integram o “‘coro
dos contentes”? Seria preciso entdo pensar
em uma histéria que opere na multiplicida-
de de visGes e nao no uno (lembrando o
rizoma de Deleuze e Guattari), ao invés de
uma histdria arborescente na qual as raizes
existem para chegar ao cume da copa, mas
uma histdéria na qual possam entrar e se
multiplicar as ervas daninhas que sao jus-
tamente as que costumam ser arrancadas.

Sabemos, nds que estamos nos forman-
do agora, que chegamos num tempo em
que a literatura — seu ensino, sua histéria —
vive uma crise radical. E possivel que te-
nhamos chegado tarde demais ou talvez
cedo demais; nesse meio tempo que € o

nosso precisamos buscar estratégias de so-

brevivéncia. Discutire ler livros como esse
€ uma delas. Encerro comentando os ou-
tros textos criticos do livro.

Em “De Holz a Sousandrade”, Augusto
e Haroldo traduzem o poema ‘“Marinha
Barroca, do poetaalemao Arno Holz, que,
pelas inveng¢des léxicas, aproxima-se de
Sousandrade, com seus compostos como
“florchamega”, “licido-insano” ,“longe-
olhando™ ,*“riso-sem-rir”, pois ambos cri-
am, como dizem os Campos, ‘“palavras-
ilhas, palavras-coisas, carregadas de ele-
tricidade” (p. 510).

No texto “Sousdndrade: Formas em
Morfose”, Haroldo de Campos analisa a
atomizacio extrema do poema Harpa de
Oiro, da dltima fase da poesia sousandra-
dina, concordando com aavaliagdo de Costa
Lima sobre o seu “fracasso estético”, mas
destacando alguns dos belos fragmentos
entre as quase 80 pdginas do poema.

No ensaio de 2001, “A Peregrinagido
Transamericanado Guesa de Sousiandrade™
Haroldo discorre sobre esse “poema
transamericano’, comparando os trajetos
do poeta e de Alexander von Humboldt,
destacando a influéncia do relato de via-
gemno poemae comparando a “visualidade
imagética” do Guesa com os “quadros da
natureza’ descritos pelo naturalista alemao,
e com o poema Canto General de Pablo
Neruda (1950), dnico a abarcar um projeto
transamericano como o de O Guesa. O lei-
tor acompanha o relato de Humboldt, o
poemade Sousandrade e o de Pablo Neruda,
a partir da presenca em todos eles da des-
cricdo da Cachoeira Tequendam, que
Haroldo vai revelando e relacionando.

Em “Ecos do Inferno de Wall Street”,
Augusto de Campos esclarece passagens
de dificil leitura e compreensao do Canto
X, desvendando o enredo de algumas es-
trofes e destacando que esse poema de
Sousandrade ““é inico no mundo” (p. 576).
Finaliza aproximando o Inferno de Wall
Street e a ilha de Manhattan atacadaem 11
de setembro “no seu epicentro financeiro —
apocaliptico episédio que certamente po-
deria ser acrescentado ao mosaico
sousandradino, pudesse o tempo recuar até
os seus dias” (p. 576).
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