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§ s reflexdes lingiifsticas de Fernando Pes-
\?‘ soa, as que hoje temos fdcil acesso gragas
a publicagdes recentes (1), giram a volta

de trés focos tematicos fundamentais, re-
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g lacionados entre si: a demanda de uma or-
§ tografia unificada para Portugal e o Brasil, feita em favor
%Y” de uma ortografiaetimoldgica; a fungao transcendente que
Y‘ a lingua portuguesa tem na criacdo de um virtual império
cultural portugués; e o voto de uma lingua internacional
que permita o intercambio cultural, respondendo assim a
vontade de expansao universalista da cultura.

Quanto ao primeiro destes focos temadticos, temos
que enquadrar a posi¢cao do poeta no contexto conjuntural
da Reforma Ortogrdfica de 1911, contra a qual ele se
posiciona, ndo porque fosse contra a uniformizacao grafi-
caentre Portugal e o Brasil, mas sim porque nega o direito
de ingeréncia do Estado em aspectos culturais que tém a
ver, na sua optica, com a liberdade individual. Mas a prin-
cipal objecc¢do decorre de se ter resolvido a referida nor-
malizacdo em favor de uma ortografia fonética. A este

respeito, escreve Luisa Medeiros:
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“N3ao ¢ contra a uniformizacgao ortografica que Pessoa se
insurge, nem tdo-pouco contra a que esta seja adoptada
pelo Estado nos seus organismos e publicacdes, mas, sim,
contrao modo como tal uniformizacao se deu, valorizando
aescrita fonéticaem detrimento da grafia etimoldgica que
até entdo vigorava, e contra a unilateralidade que essa re-

forma revestiu” (2).

Pessoa vem defender assim uma ortografia
etimoldgica, ao contrario de insignes fildlogos do momen-
to, como Carolina Michaélis, pois apenas ela reflecte, se-
gundo o poeta, o trabalho de uma cultura construida com
séculos de esforco. Nas palavras de Luisa Medeiros: “Na
etimologia grdfica, a lingua guardava toda a nobreza e a
riqueza semantica dos elementos que a compunham. Era
contra a pobreza com que pretendiam revestir a palavra
portuguesa que Pessoa se batia” (3). A grafia etimolégica
reflectia ““o passado cultural universalista de que Portugal
era herdeiro privilegiado™ (4). E, ao mesmo tempo, sendo
uma ortografiauniversalista, como a francesaou ainglesa,
ndo deixava de ser uma ortografia nacional, ao opor-se a
espanhola, fundamentalmente fonética. A ortografia
etimoldgicaresultou em Portugal, segundo o poeta, daunido
de duas forcas opostas: a popular e a intelectual, “como
resposta anecessidade de fazer frente a vontade hegemonica
de Espanha. Na¢ao que, segundo Pessoa, se afirmara optan-
do por uma ortografia ‘eminentemente sénica’. A grafia
etimoldgica por que Portugal optara mostrava, assim, a seu
ver, ser filha cultural ndo de Espanha, mas de um imperio
cultural remoto” (5). A ortografia fonética supunha, para o
poeta, umretorno a Idade Média, enquanto que aetimoldgica
pertenceria a um momento de esplendor cultural e de afir-
macao imperialista, o Renascimento.

Vemos, pois, como a questao ortogrdfica se entre-
laca com o imperialismo cultural sonhado pelo poeta. A
féormula utépica de Pessoa de criacao de um império por-
tugués, o Quinto Império, se € tributdria do pensamento

vieiriano, afasta-se do autor da Historia do Futuro. Sucin-
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3 Idem, ibidem, p. 176.
4 Idem, ibidem, p. 181.
5 ldem, ibidem, p. 182.
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tamente, podemos explicitar as diferencas
dizendo que o jesuita inscreve o império
portugués nos dominios temporal e espiri-
tual, ao passo que Fernando Pessoa o fazno
dominio cultural. Deste modo, o Quinto
Império portugués sera um império da cul-
tura. Se, na dptica pessoana, o apogeu da
grandeza de uma nacao se atinge quando
cumpre o seu imperialismo especifico (6),
o imperialismo cultural € o imperialismo
especifico da nacdo portuguesa. Um dos
factores que legitimam a aspirag¢ao portu-
guesa a liderar esse emergente império
cultural é ter sido ja com anterioridade um
império cultural na época das descobertas
em que Portugal criou e expandiu os seus
valores civilizacionais. O império portu-
gués seria, assim, um império interrompi-
do (7). O que a utopia pessoana anuncia é
a recuperacao de algo apenas suspendido
no tempo. O Quinto Império significardum
“regresso ao futuro™.

Ora, esse império futuro, anunciado e
interrompido no passado, €, no presente,
uma virtualidade. Este € um dos atributos
do futuro império portugués, o de ser ape-
nas uma possibilidade: “Nao se podera di-
zer que nunca se realiza um alto propdésito.
Ja, com sé-lo, em certo modo se realizou™
(8). E em funcdo deste cardcter virtual que
devemos entender o sentido da mensagem
de Pessoa sobre o império portugués: o
poeta mostra-se mais preocupado com o
preparar-se para o império que com a des-
cri¢cdo concreta dessa utopia.

E neste ponto que entraem jogo a lingua
portuguesa. Diz o poeta: “Que mal havera
em nos prepararmos para este dominio cul-
tural, ainda que ndo venhamos a té-107”’ (9).
O preparar-se ndo tem apenas a funcao
mediadorade conduzir Portugal do presente
ao império futuro. Tem, ainda, um efeito
imediato: “Se falharmos, sempre consegui-
remos alguma cousa — aperfeicoar a lingua.
Napiorhipétese, sempre ficamos escreven-
domelhor” (10). E desta forma, far-se-a um
servico a cultura geral e a civilizagao.

E pois sobre a pedra angular da
potencialidade expressivadalingua portu-
guesa que Pessoa constréi o seu sonho

imperial. Tratar-se-4 de um império de
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gramaticos e poetas(11). Ambas as figuras
sdo as detentoras do maximo poder simbo-
lico num futuro espacgo linguistico unifica-
do em torno da lingua portuguesa, como
guardides de uma republica platénica. Sao
eles os controladores da expressividade da
lingua, deles € o poder absoluto e por eles
o Quinto Império Cultural se eternizardem
relacdo aos outros impérios materiais.
Afirma Pessoa: “Acima da idéa do
Imperio Portuguez, subordinado ao espirito
definido pela lingua portugueza, nao ha
formula politica nem idéa religiosa” (12).
Ao lermos este passo ndo podemos deixar
de nos lembrar que arelacao entre linguae
império fora enunciada pelo gramdtico
andaluz Antonio de Nebrijana sua Gramd-
tica Castellana de 1492, numa frase com a
forca de uma maxima: “que siempre la
lengua fue comparnieradelimperio”. Como
mostrou Eugenio Asensio (13), a mencio-
nada relacfo tinha sido formulada anteri-
ormente pelo humanista italiano Lorenzo
Valla nas suas Elegantiae, para quem as
linguas tinham o poder de sobreviver aos
impérios politicos, como mostra o exem-
plo do império romano. Para Nebrija, no
entanto, alingua difunde-se mas morre tam-
bém com o império, isto €, comporta-se
como um ente organico ligado inexoravel-
mente ao proprio devir imperial (14). Cu-
riosamente, e apesar do emprego incon-
fessado que os gramadticos portugueses do
século XVI, Joao de Barros e Fernao de
Oliveira, fizeram da Gramdtica de Nebrija,
achamo-los mais proximos daideiade Valla
que da formulac¢ao do gramatico andaluz.
A funcao politica da lingua no império
parece ter sido mais claramente advertida
por Oliveira, para quem a lingua portugue-
sa ¢ uma emanacdo espontdnea da pdtria
(15). Por isso, em palavras de Eugenio
Asensio, Oliveira“se esfuerza por alejarla
de losriesgos de la cultura extranjerizada
yconvertirla en uninstrumento politico que
ligue alametropoli con las colonias™ (16).
Também ao perspicaz gramadtico que € Jodao
de Barros nao passou inadvertido o poder
da lingua na difusdo do império, e como
Valla, assinala a sua maior pervivéncia

quando diz “As armas e padrdes postos em

Africa e em Asia e em tantas mil ilhas fora
da reparticam das tres partes da terra,
materiaes sam e podeas o tempo gastar: pero
na gastara doutrina, costumes, linguagem
que os portugueses nestas terras leixarem”
(17). Tenhamos em conta que quando os
gramdticos portugueses escrevem estas
palavras,em 1536 Fernao de Oliveirae em
1540 Jodo de Barros, o império portugués
€ jdumarealidade constatdvel, e anecessi-
dade de uma lingua que lhe desse unidade
devia perfilar-se aos primeiros gramdticos
como uma prioridade inexcusdvel. Nao &,
porventura, a necessidade de ensinar as
primeiras letras as criangcas da Guiné um
dos argumentos esgrimidos por Barros para
justificar a sua empresa de pér a lingua
portuguesa em arte, isto €, em gramatica?

Ora, naesteira do pensamento gramati-
cal renascentista, Fernando Pessoa assume
essa capacidade de perpetuacdo como um
dos atributos do seu Império de Cultura. A
durabilidade do império de politicos e ge-
nerais — isto €, do império de dominio e
expansdo — € intrinsecamente inferior a
durabilidade do imperialismo de gramaticos
e poetas (18). O primeiro tem um fim no
tempo e na memoria — passa e esquece; O
segundo pode ser infinito — dura, domina,
e quem sabe se terd fim .

Ora bem, se a lingua portuguesa ha-de
servir como instrumento de coesiao imperi-
al, a prépria lingua tera de ser fixada para
poder cumprir asua funcao desbabelizante.
O projecto pessoano “exigird um meio de
comunicac¢do igual — uma lingua” (19),
instrumento modelado pela auctoritas de
gramadticos e poetas. Essa necessidade de
fixagdo dalinguaque visaservir um propo-
sito imperialista €, pois, a mesma que fora
advertida também pelos gramaticos portu-
gueses do Renascimento, e anteriormente
pelo préprio Nebrija. Referindo-se a esta
intencao dos gramadticos portugueses, afir-
ma Maria Leonor Carvalhdo Buescu: “A
codificacdo e, logo, a fixacdo duma lingua
dignificada pelo uso e pela gramatica-
lizacdo, visava, pois, como objectivo, a
transmissdo da lingua e, com ela, de pa-
drées normativos de comportamento” (20).

Mas, se no século XVI essa necessidade
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de fixacao afectava os campos morfo-
sintactico, fonético e ortografico, no sé-
culo XX apenas sobrevive a necessidade
de fixacao ortografica, e Fernando Pessoa
volta a sua atencgdo para ela. E tal a impor-
tincia concedida pelo autor de Mensagem,
que chega a afirmar: “A orthografia tam-
bém & gente” (21).

Nodesejode construirumalinguanacio-
nal estdvel que sirva o seu propdsito impe-
rialista, Pessoa considera dois factores que
podem agir como elementos desesta-
bilizadores daunidade linguistica: oregio-
nalismo e o estrangeirismo. O primeiro
considera-o fundamentalmente como ele-
mento de dispersdao, embora seja ndo so
toleravel como também aproveitdavel quan-
do identificado com o espirito da nacao,
isto €, quando representa o germe da ideia
de nacao (22). Curiosamente, essa mesma
tolerdncia encontramo-la nos gramaticos
portugueses do século XVI. Se, para eles,
anormalinguistica é estabelecida pelafala
cortesa urbanade Lisboa, oregionalismo é
considerado basicamente como um desvio
dessa norma. Ainda assim, encontramos
neles “‘uma tendéncia capaz de eliminar a
tensdo entre o uso dulico e o uso regional”
(23), uso este que em boca de Jodo de Bar-
ros “alguns indoutos desprézam” (24). As-
sim, se os gramaticos aludem a diversos
regionalismos, como os da Beira, Alentejo
ou Entre Douro e Minho, estabelecem
como que uma hierarquia de aceitabilidade
entre eles, outorgando ao regionalismo
nortenho o privilégio de constituir o berco
da nacionalidade e a origem da lingua
pAdtria, privilégio de que carece o resto de
falas regionais.

Voltando a Pessoa, para o poeta portu-
gués, o estrangeirismo, como o regionalis-
mo, ¢ um elemento de desagregacao, excu-
sdvel quando existe na lingua uma palavra
patrimonial com o mesmo significado. Diz

o poeta:

“Contrariamos a indole da nossa lingua
introduzindo nella termos extrangeiros, que
forcosamente desfeiam o discurso; contra-
riamos a indole da sua pronuncia¢ao, pois

ou o leitor os pronuncia bem e estd fallando

outra lingua em meio do portuguez, isto &,
esta fallando duas linguas a0 mesmo tem-
po, ou os pronuncia mal e se d4 o mesmo

caso com ainda maior fealdade™ (25).

Por um lado, pois, Pessoa defende o
critério nacionalista de utilizar o termo
portugués jd existente. No entanto, ndo
deixou de aceitar o estrangeirismo quando
este corresponde a uma necessidade cultu-
ral, por ndo existir termo portugués corres-
pondente, e ¢ tolerado pelo uso dos falan-
tes: “Quando porém a palavra internacio-
nal, ainda que de origem extrangeira, se
integra naturalmente na nossa indole e o
seu uso corresponde a uma necessidade
cultural, seriamos antinacionaes se proscre-
vessemos o seu emprego’ (26). Ou, como
dird noutro passo: “Hd porém regionalis-
mos que ndo s6 sdo inofensivos mas pro-
veitosos a nagdo; hd também influéncias
estrangeiras e internacionais que sao uteis
e aproveitdveis. O caso € que umas e outras
sejam assimiladas, isto €, convertidas na
substéancia da indole nacional” (27). Mais
uma vez, esta atitude coincide com a de
Joao de Barros na sua gramatica, quando
aceita o barbarismo, sobretudo o procedente
das coldnias africanas, por ser espontaneo
e natural na boca dos homens (28). Mas se
no gramadtico renascentista o uso age como
elemento legitimador, no poeta o barbaris-
mo s0 se justifica quando responde a uma
necessidade cultural. Pessoa envereda por
estas reflexdes, com o intuito de procurar a
estabilidade de uma lingua que se identifi-
ca com o espirito de uma nagao — a que se
expressa em portugués, pelo que no seu
conceito de nac¢ao inclui o Brasil —, pois
cuidar a lingua portuguesa contribui para
engrandecer a nagao, preparando-a para a
suamissdo fundamental de futuro império.
Entre as qualidades que Pessoa atribui a
lingua portuguesa, e que fazem vidvel esse
futuro imperial, menciona o poeta a sua
riqueza e complexidade dentro das linguas
romanicas e o facto de se tratar ndo de uma
lingua isolada, mas fdcil de aprender para
espanhdis e italianos (29). Observe-se que,
mais uma vez, o argumento da riqueza e

complexidade do portugués ¢ também uti-
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lizado pelos gramadticos do século XVI,
entendendo-o como a capacidade da lin-
gua para a expressdo dos mais elevados
conceitos espirituais e civilizacionais. As-
sim, defendem ariqueza expressivadalin-
gua lusa, frente aqueles que a considera-
vam uma lingua pobre vocabularmente,
preterindo-a em favor do latim ou mesmo
do castelhano (30).

Estaé também, na 6ptica pessoana, uma
das qualidades indispensdveis de uma lin-
gua com aspiragoes imperialistas. Outras
seriam ainda: possuir uma grande literatu-
ra, estar espalhada pela geografia mundial
e ser falada por um grande nimero de pes-
soas (31). Esta udltima parece ser, para o
autor de Mensagem, condi¢do prioritdria:
“A primeira condi¢ao para uma ampla per-
manéncia de uma lingua no futuro € a sua
difusao natural, o que depende do simples
factor fisico do nimero de pessoas que a
fala naturalmente” (32). Refere-se, pois,
neste caso, a lingua falada, que identifica
com lingua nacional. No entanto, a lingua
literdria, ndo ja nacional mas cosmopolita,
age como factor coadjuvante: “Para asse-
gurar a sua permanénciano futuro, alingua
tem de ter algo mais do que uma grande
literatura: ser dona de uma grande literatu-
ra ¢ uma vantagem positiva, mas nao
efectiva, pois salvard alingua da morte mas 30 oo de Barros, Graméiica da

lingua Portuguesa, op. cit., pp.

ndo garantird a sua promoc¢aonavida” (33).
397 e 400, onde lemos:

Parece, pois, que Pessoaidentificaalingua
falada com a lingua veicular do império,

por ser elaaque representa o espirito nacio-

‘Certo, a quem nam falecer
matéria e engenho pera
demostrar sua tengém, em
néssa linguagem nam lhe

nal “e deve[r] ser o mais nacional possivel” folegertm vocgulos [
31 A lingua Portuguesa, op. cit.,
p. 195

32 Pessoa Inédito, op. cit., p.
intransferivel, procura a projec¢do além 237.

33 Idem, ibidem.
341dem, ibidem, p. 242.
351dem, ibidem, p. 231.

(34), e é este espirito nacional que, servin-

do-se do seu meio de expressdo unico e

fronteiras, num universalismo imperialista
que € para o poeta traco definidor do povo
portugués (35). O mesmo empenho por
definir a identidade linguistica da nacdo 3¢ leiose o sequinte reflexdo de
Maria Leonor Carvalhdo
Buescu [op. cit., p. 189): "A
Romanidade surge, assim, da
efectiva copulade conformide-

portuguesa, encontramo-lo nos primeiros

gramadticos portugueses, que afirmam tal

identidade por inclusdo do portugués numa
triade de linguas romanicas (36) — junto
com o espanhol e ao lado do francés e do
italiano — e por oposicao a elas, especial-
mente ao espanhol (37). Como eles, tam-

bém Pessoarefere a pertenca do portugués
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de e desconformidade, filiacdo
e autonomia. [...] Dela vdo,
pois, emergir, efecmvomeme,
as consciéncias nacionais, tu-
teladas por um elemento
unificador que se traduz pela
consciéncia da Romanidade”.

37 Idem, ibidem, pp. 231-236
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38 Fernando Cristovdo, "Fernando
Pessoa e a Lusofonia a Haver”,
Revista Internacional de Lingua
Portuguesa, ne 14, pp. 16-26.

391dem, ibidem, p. 25.
40 Idem, ibidem, p. 26.

ao mundo roménico como facto que pode
favorecer o impulso da lingua portuguesa
que, também no poeta, continua a auto-
definir-se como lingua nacional por oposi-
¢do ao espanhol.

Cremos ter mostrado como muitos dos
tépicos com que Fernando Pessoa elabora
a sua estratégia de defini¢cdo e afirmacao
dapresencado portugués no mundo, estao
presentes também, a quatro séculos de
distancia, nos gramadticos renascentistas.
Topicos que, na verdade, ndo deixam de
ser incorporados —ndo sem anacronismo,
hd que dizé-lo — na retdrica de promogao
da lingua portuguesa. Veja-se, neste sen-
tido, como todos eles se projectam como
maximas de legitimacao, por exemplo, na
construcdo do espago linguistico da
“Lusofonia”, como jd assinalou Fernando
Cristévao (38). Assim, € frequente que se-
jam utilizados os seguintes argumentos
(“tépicos” na medida em que
renascentistas e pessoanos): o nimero de
falantes situa o portugués como a quinta
lingua mais falada no mundo; a presenca
do idioma nos cinco continentes; o facto
de possuiruma grande literatura, continu-
ando, assim, o recurso ao argumento da

capacidade expressiva do portugués. Um

exemplo desta legitimacgao retdrica, entre
outros, temo-lo nas préprias palavras de

Fernando Cristovao:

“A lingua do Quinto Império € hoje uma
lingua pldstica, rica, tdo apta para exprimir
e sintonizar as realidades elementares de
uma vida quotidiana, como aobjectividade
das técnicas, as subtilezas do pensamento
abstracto, origordaciéncia, acomplexida-
de dos sentimentos, abelezada arte, o trans-
cendente da religido, o sentimento prdtico

do comércio e dos negdécios™ (39).

Estariam, pois, criadas as condi¢des
para permitir que o sonho dos gramaticos
renascentistas e de Fernando Pessoa se tor-
ne realidade. Seja como for, ndo restam
dudvidas que, como podemos observar, per-
siste um tipo de discurso que quer teste-
munhar a realidade deste sonho (ou, se
quisermos, um sonho que quer continuar
a sé-lo): “Embora a lusofonia seja ja uma
realidade, ainda que em comeco de
estruturacio institucional, ela tem de ser
entendida no contexto do Quinto Império,
conjugando o sonho utépico com um
projecto cultural partilhado pelas sete na-

¢oes luséfonas™ (40).
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