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Contar a Romd, de Moacir Amancio, € um livro de poemas
intrigantes. Em seus momentos mais radicais, desafia as mais vari-
adas e atentas estratégias de legibilidade. Para quem aceita e acha
gosto numa escrita despudoramente cerebral, torna-se logo um que-
bra-cabeca com urgénciade ser decifrado. O que também significa,
como estd claro para os viciados nesse tipo de jogo mental, que o
principal resultado, a chave do enigma, nao € algo que se possa, ou
que importe exibir fora do préprio ato da decifracdo. O exercicio de
decifrar € aresposta, mais do que o decifrado. Para falar desse gosto
e vicio alimentado pela poesia de Moacir Amancio, escolhi ler de
perto e expor com lentidao escolar o que se passa rapidamente no
curto poema que encerra o volume, construido justamente em torno

do nome do fruto que lhe da titulo.

“A pratica vermelha das romds”

Evidentemente, estranha o termo “pratica” aplicado ao fruto.

. Solicita, entdo, duas hipdteses: primeira, a de que refira o ser do
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ou estavel a operar na produciao do fruto,
no caso, asuacor vermelha: o existir verme-
lhamente que € préprio das romas. Antes
que se organize essa primeira hipétese, em
que o ser se troca em habito ou modo, e,
portanto, em que a substincia se dissolve
em regularidade ativa ou, no limite, em fe-
némeno apresentado a vista, descobre-se a
segunda, surgida da acep¢do mais antiga
do termo “pratica” como ‘“‘conversa’ ou
“discurso”. Nesse caso, “falam” ou “falam-
se’”’ as romas, a imagem de um poema enu-
merativo de Qorpo Santo — referido numa
secdo anterior de Contar a Romdcomo uma
“falac@o”, um “pandidlogo de correspon-
déncias incongruentes” —, de que se pode
dar idéia por sua ultima estrofe: ““[...] Fa-
lam-se os matos,/ Falam-se os ratos,/ Fa-
lam-se as flores,/ Falam-se as tigras!/ —
Todos se falam!”.

A reunir as duas hipdteses pode-se pen-
sar num habito de ser do fruto que se traduz
num discurso de correspondéncias, cuja
dominante € o vermelho, cor que tanto se
dissemina por sua casca, quanto se concen-
tra nas carnes que envolvem suas semen-
tes. Dessa forma, simplificando o que se
disse, o primeiro verso desenha a roma

como um vermelho eloqtiente.

“distribui-se nuns subitos cristais”

Neste segundo verso, a operagcdo da
espécie “roma”, que € também conversa

em que predomina a cor vermelha, “distri-

bui-se”, o que implica em proliferacao,
difusdo. Produz-se aqui algo semelhante
ao que anuncia um outro poema do volu-
me, cujo primeiro verso justamente apos-
trofa: “Polivermelharoma”. Tal prolifera-
¢do, contudo, nao € a do espalhar-se so-
mente: ela se faz por meio de ““subitos cris-
tais”, pela multiplicacdo de unidades dis-
cretas, o que imediatamente solicita a lem-
branca das sementes da roma, miudas e
multiplas. Ao propor ainda o andlogo dos
“subitos cristais”, a multiplicidade se en-
tende também como brilho repentino, re-
lampejar, isto €, como operag¢do da cor
percorrida por um clario elétrico. O trago
nervoso, ou explosivo da descricdo estd
manifesto em varios outros poemas do
volume; por exemplo: “O relampago mos-
tra/ esta eletricidade,/ uma flor em agdo”.
No entanto, tal como se 1€, trata-se de um
clardo que percorre a multiplicidade no
pequeno, de uma cena que prolifera ou
acumula no detalhe.

Ha outro aspecto a considerar: se sao
“cristais”, o brilho € também precioso, ele-
vado, embora evidentemente nao sublime,
pois descrito a partirda miudeza. Retoman-
do as hipdteses levantadas no primeiro
verso, teriamos de dizer que se descreve a
maquinaria ou operac¢io do fruto a distri-
buir seu vermelho pelos vdrios graos, e tam-
bém que a eloqtiéncia prépria da roma € a
de comunicar-se, ou comunicar a verme-
lhidao que preside sua maquina, por meio
de uma espécie de corrente elétrica a per-

correr as muitas sementes vermelhas.
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Hd umanovidade, porém, nesse segun-
do verso, introduzida tanto pela elevacao
supostaem ‘“cristais’” quanto pela contrapo-
sicdo deles a “roma”. O fruto, desde os
canticos de Salomao, ou em definitivo de-
pois deles, pode significar tudo, menos coi-
sas ou atos isentos do desejo em seu viés
mais marcadamente erdtico: “Os teus 14-
bios s@o como uma fita de escarlate; e o teu
falar € doce. Assim como € o vermelho da
roma partida, assim sdo as tuas faces, sem
falar no que esta escondido dentro” (4, 3);
“As tuas plantas formam um jardim de
delicias de toda a qualidade de romas, de
frutos de cipre e de nardo” (4, 13).

Ademais, articular-se o vermelho ao
cristal, no Aambito de andalogos de um fruto
como aromad, solicita imediatamente a tra-
dicao poéticado retrato galante ou erético.
Nao € preciso insistir nisso, mas convém
notar que, nessa tradi¢ao, quando “romas”
sdo a pintura do rubor das faces ou dos la-
bios vermelhos, “cristais” referem, em con-
trastante beleza, a brancura e o brilho dos
dentes. Tal constatacao descobre o equivo-
co como principal figuraa sustentar o distico
inicial do poema. Isso quer dizer que ele
desempenha seus sentidos numa duplamao,
irredutivel: descreve-se,de umlado, o aver-
melhado das romas que, tingindo a casca,
cristaliza-se nos graos brilhantes que reco-
brem as sementes; de outro, o deslocamen-
to dos labios vermelhos a descobrir o bri-
lho dos dentes. Ambas as pontas do equi-
voco sdo amarradas pela noc¢ao de discur-
so, de conversa existente como operagao
visivel danaturezano modo de ser do fruto,
ou como insinuag¢do ja factivel no movi-

mento da boca que se abre.

“entalhes soletrados tantas letras”

A predominéncia daidéiade discurso a
atar o equivoco produzido pelos dois ver-
sos anteriores explicita-se neste terceiro,
desenhado s6. Nao se perde nenhum dos
planos descritivos em jogo: “entalhes sole-
trados” —imagem que se reitera em “tantas

letras” e prolifera como eco e aliteracdo no

conjunto do verso—, sdo os graos das romas
encravados nas cavidades formadas pelas
peliculas internas, como podem ser os den-
tes entrevistos no movimento da boca. Nos
dois casos, contudo, o discurso enreda ou
absorve as descri¢des. Na viainterpretativa
em que a roma € fruto, descreve-se sobre-
tudo o discurso inscrito nele, que pode ser
primordial ou ter fundamento metafisico,
mas em que sobretudo conta a comunica-
c¢do que efetivamente produz, eletrizando a
sua presenga face aquem o vé. Na linha de
ponderacdo em que a roma € metafora de
labios — ndo exclusivamente os da face,
como os Canticos ndo deixam esquecer —,
o seu movimento manifesta eloqtiéncias
multiplas. Ou seja, enquanto equivoco de
fruto e de ldbios, a roma é metafora que
descreve a matéria impregnada de discur-
so, ou, enfim, a prépria metdafora dentro da
coisa. De outra maneira: ao reconhecer
como discurso o movimento material que
estda no fruto e nos ldbios, reconhece-se
igualmente que matéria e fala perfazemuma

espécie de lei de imanéncia reciproca.

“quanto podem d flor da boca os
olhos”

O mais imediato deste verso final traz a
luz a “boca” insinuada desde o principio.
Numa ordem direta, poderiamos recons-
truir a sua relacdo com o resto do poema
por meio da seguinte proporg¢io: sdo tantas
as “letras” ou os discursos pronunciados
pelos labios quanto aquele que os vé € ca-
paz de ler neles. Ou, mais sinteticamente:
tanto diz a boca, quanto o olho a 1&. A
matéria que, como se viu, discursava em
seus movimentos proprios, agora se ancora
no olhar que acontempla. Se amatériafala,
quem a anima € o seu leitor. O discurso
erdtico com que a matéria fala €, sobretu-
do, inven¢do ou poténcia do observador.
Se amatéria discursa, a sua falanao repou-
sa em si mesma, mas na possibilidade de
atribuir-lhe gramitica e interlocucio. E a

atribuicdo, a leitura, a interlocug¢do que se
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dd aprerrogativa poéticade fundar as letras
nas coisas, de ler ou entender coisas como
linguagens. Nessadirecdo, o poema afirma
o seu poder demiurgico, modelador de coi-
sas e formas, e o seu interesse principal
reside na radicalidade, e mesmo talvez na
violéncia com que as submete ao seu uso
metaférico ou poético.

Mas o que significa precisamente, no
poema, essa submissdo da matéria a poe-
sia? Em primeiro lugar, significareduzi-la
a aspectos visiveis. Seja na mao semantica
em que a roma & fruto, seja na que € boca,
trata-se de descrever, em ambas, o que se
dd a ver: o vermelho primeiro, depois o
alvo, brilhante e multiplo, e, enfim, o reco-
nhecimento das descri¢gées como uma du-
pla literalidade que apenas se anima pelo
gesto do criador. E que gesto € esse ultimo,
transformador e animador? Justamente o
gesto que cruzaessadupla literalidade exis-
tente no equivoco, que produz um esforco
de troca metafdrica nas duas cenas fisicas
doolhar. Querdizer, apés desenvolver com
habilidade duas possibilidades descritivas
plausiveis ao longo dos versos, o que o
poema faz, ao final, € uma interseccao
abrupta de ambas num conceito tnico que
se exibe como artificio criador. Assim, o
fruto e os labios se reiinem na “flordaboca”,
concetto engenhoso a estabelecer corres-
pondéncia entre dois objetos extremos. O
que acompanhdvamos como coisas da-se
agora diante de nés como golpe de vista,
como foco, como enquadramento, como
montagem discursiva.

Antes de encerrar este exercicio escolar
de leitura do poema, convém trazer a tona
certos elementos sintdticos e ritmicos. Que
sdo decassilabos heréicos € dificil nao ler, o
que ainda uma vez reforga a relevancia da
tradi¢do poética para o poema; mas o que €
especialmente interessante aqui € que todos
0os versos sao nitidamente bimembres, anao
ser o ultimo, que admite também uma divi-

sdo tripartite: “quanto podem/ a flor daboca/

os olhos”. O primeiro efeito disso evidente-
mente € retardar o desfecho, tornar mais lento
o enunciado do verso conclusivo, no que é
bem-sucedido. Mas essa quebrade regulari-
dade bipolar, para ser produzida, também
inverte a posi¢ao que seria mais comum entre
“a flor da boca e os olhos™, o que gera um
novo equivoco justamente no verso derra-
deiro. Agora, os olhos sao aquilo que vé a
flor, como jd se alertou, mas sdo também o
que estd nela, de tal modo que a vista, nesta
hipétese, da-se de dentro da roma para fora
dela. Neste ponto, “olhos” ndo nomeiam o
instrumento conceitual externo que permite
juntar na “flor da boca” os frutos mais os
ldbios, mas sim umnovo desdobramento ou
proliferacdo interna as duas literalidades em
jogo — “olhos” sdo, nesse caso, 0s graos vi-
vos da roma, bem como os brilhos (denta-
dos?) na boca. Essa mesma possibilidade,
de forma ainda mais nitida, aparece em ou-
tropoemado livro, que também toma a roma
como tema: “uns olhos em colec¢ao,/ olhos
para serem vistos,/ favos de papel lavrados/
em tanino [...]".

Em termos da interpretacdo mais geral,
a manutencdo do equivoco, sem sintese
engenhosa final, relativiza o aspecto de-
miudrgico referido anteriormente, isto €, o
poema celebramenos a capacidade de sub-
missao das coisas pelas palavras, do que,
aindauma vez, a correspondéncia imanente
entre tudo o que existe. No primeiro caso,
quando os olhos concebem de fora a “flor
daboca”, celebra-se principalmente o arti-
ficio da sua invencdo ou o triunfo da sinte-
se sobre as coisas distintas que lhe forne-
cem matéria; no segundo, agora referido,
quando os olhos estdo na flor que nos olha,
0 que se prescreve ou ressalta € uma lin-
guagem fundada numa natureza que ainda
parece guardar uma dindmica prépria, ple-
naderessondncias e derazdes ocultas. Sem
sintese final, pois, o que mais lhe toca que
produziressaespécie de didlogo de objetos

incongruentes?
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