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1. LESZEK KOLAKOWSKI é o
De acordo com o ensino cristio tradicional, o diabo é incapaz de criar. Tudo que foi f’;;;;'{::éﬁ:g?:iﬁigg"'g:n%czjl?:eés'
criado, foi criado por Deus e por esta razio € absoluta e infinitamente bom; o todo da crfiico dessa comrente de
natureza €, como uma difusdo de Deus, bom por definigdo, enquanto a mé vontade, dia- pensamento e escreveu o hoje
bélica ou humana, representa uma pura negatividade. Daf ser o diabo, para concluir sua cléssico Principais correntes do
obra de destruigao, obrigado a explorar o material trazido por Deus, impedindo seu uso Marxismo. Rompido e
adequado. A sua atividade iniqua constitui inteiramente uma exploragio parasitiria da Zgggg::?eﬂ?ss‘:s aplanz'l ateras
perfeigao da Criacao. ensina atualmente na Universidade
No que se refere is questSes humanas, esta degenerescéncia consiste principalmente de Cambridge. O presente ensaio
no fato de que o diabo — apoiando-se, evidentemente, em nossa indignidade, que € fruto foi cedido pela revista
do pecado original — nos tenta no sentido que tomemos os bens relativos por bens em si, ApicxinEsoss:

quer dizer, que adoremos alguns bens secundirios, como se merecessem uma veneragio
divina, substituindo assim o Criador por criaturas.

E nisso consiste a maioria dos nossos pecados. Os nossos impulsos naturais, instintos
e desejos sédo bons em si € o seu uso € legitimo s6 na medida em que sdo dirigidos di-
retamente a Deus como bem supremo, e ndo por si préprios. As nossas necessidades e
desejos ffsicos e espirituais merecem ser satisfeitos 2 medida apenas em que lembremos
que seu fim supremo € Deus. O conhecimento € algo louvdvel, se usarmos a razéo para
penetrar os mistérios da natureza com a finalidade de melhor conhecer a ordem divina,
e desse modo o préprio autor dessa ordem. Os prazeres da vida contam na medida em
que servem a vida e na medida em que estamos conscientes ser a vida apenas um hino
de venerag@o a gléria do Senhor. Amamos devidamente os outros homens, se através
deles amamos a Deus.

Isto aplica-se as questdes politicas ndo menos do que a todas as outras. Na medida
em que a politica € puramente uma luta pelo poder, ela € por definigdo, em categorias
da fé crista, o dominio do diabo. Ela simplesmente liberta a nossa libido dominandi co-
mo um instinto que cresce, como se fora, por causa do seu préprio crescimento, sem ter
os outros fins além de si mesmo. O dominio sobre a natureza foi um privilégio biblico
do homem; do mesmo modo € a ordem biblica, indispensdvel para garantir a paz e a
justica na terra, um modo de servir a Deus e de cumprir as suas intengées. E assim, co-
mo em todos os outros dominios da vida humana, aqui também o diabo torce e envene-
na uma ordem boa e natural. No momento em que os bens politicos adquirem uma auto-
nomia, tornando-se fins em si, eles passam a ficar a servigo do diabo.

Séo Tomds de Aquino construira a mais espléndida e a mais abrangente ordem con-
ceitual a qual, sem omitir e menosprezar os bens instrumentais, os valores relativos e as
causas secunddrias, e assim, sem fortalecer a tentagfo teocrética, encontrou um lugar
adequado e legitimo para todos os géneros de atividade humana, como o conhecimento,
a politica, as artes ou a técnica. Sobre essa ordem estende-se uma abdébada de sabedoria
e de bondade divinas, em diregdo 2 qual tudo se dirige de modo natural, como a seu
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Summa theologiae, 1a 2ae, Qu. XClI,
art. ii, Qu. XCiv.

N

“De gradibus humilitatis et superbiae”,
Migne, in Patrologia latina, vol. 182,
pp.941-77.

derradeiro fim. Nessa ordem nfo havia lugar algum para uma distingéo aguda da lei, no
sentido puramente normativo, e da lei como uma regularidade natural; das regras que se
referem ao bem e ao mal, e das regras que governam a seqiiéncia natural dos aconteci-
mentos.

Ambos os tipos de regras tiram sua importincia dos vereditos infaliveis do Ser em
quem convergem sabedoria e bondade.

Mesmo se podemos, € claro, violar no nosso procedimento as regras do bem e do
mal, o que ndo é possivel fazer no caso das regularidades naturais, de modo algum fica
infringida a validade da lei. A ordem natural se vinga sobre nés, quando tentamos igno-
rar suas leis; assim também somos punidos por Deus quando infringimos seus manda-
mentos. A lei natural ndo tem importdncia em si, ela procede da lei eterna: ela é o modo
em que funciona a lei eterna nos seres racionais — lex est aliquid rationis, como dizia
Sdo Tomds de Aquino!", antecipando Kant; ela (a lei natural) ndo pode ser anulada pelo
“‘coragdo do homem™’.

Essa ordem elegante em que todos os dominios da vida humana, inclusive a politica,
encontraram seu respectivo lugar na hierarquia universal, desmanchou-se irreversivel-
mente (pelo menos assim parece) e gostarfamos por um momento de refletir sobre o
sentido metafisico desse colapso.

Todo o desenvolvimento da modernidade, a comegar de suas raizes na Alta Idade
Média, pode ser entendido come um movimento gradual pelo qual a politica, a arte, a
ciéncia ¢ a filosofia firmaram seu status auténomo e independéncia em relagdo as su-
pervisées divina e eclesidstica. Cada uma dessas disciplinas teve que procurar os seus
préprios critérios de validade, em vez de tird-los da tradi¢do biblica e do ensinamento
da Igreja. Deixou entdo de ser evidente onde essa base normativa devia ser descoberta e
como as diversas disciplinas do pensamento e da agdo pudessem produzir ex nihilo seus
préprios principios, sem torni-los simplesmente uma questdo de escolha arbitrdria ou de
capricho, e sem tirar finalmente a conclusio que nio existe nenhum desses principios.
Esse iltimo grau de libertagao niilista foi definitivamente conseguido na arte, num grau
menor na filosofia, mas ndo em ciéncia, enquanto nas doutrinas politicas nao foi aceito
sem ambigiiidades por todos, embora as andlises de Maquiavel e de Hobbes muito se
tenham aproximado a essas conclusées extremas.

Poder-se-ia esperar que, segundo os ensinamentos cristdos (e especialmente agosti-
niano), cada dominio da vida tornar-se-ia vitima do diabo se conquistasse autonomia e
produzisse todos os vereditos a respeito do que nele € bom, importante, perfeito ou pré-
prio. Esses vereditos — poder-se-ia deduzir — se tornam entao uma questao de livre es-
colha do homem, e a escolha do homem que nio seja iluminada pela graca se inclina, de
uma forma natural, para o mal. Se fazendo essa escolha sucumbimos realmente & tenta-
¢do do diabo ou antes & nossa prépria natureza corrupta, o resultado, em todo caso,
fortalecerd inevitavelmente forgas diabdlicas.

Se em vez de edificar moralmente os homens e introduzi-los aos segredos da verdade
crista, a arte se torna objeto de puro divertimento, de experimentagdo formal, de uma
expressdao pessoal desembaragada ou simplesmente de lisonja dos gostos impuros do
piblico, ela ndo serd apenas moralmente indiferente, mas favoreceri necessariamente o
pecado. Quando o conhecimento leigo, em vez de tentar desvendar no mundo a sabedo-
ria do Criador, nao respeita a verdade revelada, satisfazendo apenas a curiosidade hu-
mana, ele se torna inevitavelmente um instrumento do ateismo. Assim Sdo Bernardo, no
seu tratado sobre os graus da soberba (hybris), menciona a curiosidade entre os sinto-
mas desse grande pecado® e a mesma opinido repete-se na literatura da  devogio.

No que se refere ao mal da politica secular ele € tio evidente e clamoroso do ponto
de vista da tradigdo de sabedoria cristd, que ndo hd necessidade de insistir sobre esta
questio. Se os negdcios da politica ndo tém sua base na lei natural, que procede por sua
vez da legislagdo divina, entdo parece ¢bvio que nido existe absolutamente razdo alguma
para que seja louvada a justica (qualquer que seja o seu significado) mais do que a in-
justica; e a comunidade politica nio teria outra base do que o movimento incontroldvel
das paixdes cegas, em conflito.

A paz ndo poderia ser nada mais do que um equilibrio provisério de forcas mecéni-
cas, e a justica seria reduzida as tentativas infinitas das partes em conflito forgar con-
cessées umas das outras. Havendo abandonado os Evangelhos, os pensadores politicos
podiam, sem didvida, continuar a referir-se a Aristételes, o que na realidade fizeram.
Mas Arist6teles, mesmo sendo venerado pelos filosofos cristios e ndo-cristaos, nao ti-
nha autoridade divina e nio era de modo algum infalivel — podia-se impunemente reagir
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a seus conselhos com um simples encolher dos ombros.

Que tenha sido este realmente um modo de pensar normal no ensino da Igreja, fica
demonstrado pelos incontdveis documentos, oficiais e meio-oficiais, € um notivel cor-
pus da literatura crista sobre o tema. Poder-se-ia asseverar que a filosofia de Hobbes foi
de certo modo um triunfo do Cristianismo. Dessa filosofia resultava que todas as regras
normativas da politica, no momento em que rompem os lagos com sua base religiosa,
desaparecem necessariamente, e entdo todo o tecido da sociedade se sustenta apenas
numa simples composi¢do de forgas, governadas pelo medo, ganincia e cobigca do po-
der, simplesmente porque € assim o mundo organizado.

Se a supremacia da lei divina em todas as 4reas da vida humana, inclusive em politi-
ca, faz parte indispensdvel do ensino cristdo, se nenhuma ordem politica pode ser vélida
(ou pelo menos, explicitamente, um fragmento da ordem divina que abrange tudo); se a
vida social, privada desta legitimidade, logo desliza nas garras de satands — entio se
deveria supor que a Igreja ndo pode, sem ser inconsequiente, renunciar as pretensées de
supremacia sobre as autoridades estatais, e até que deveria, de acordo com sua doutrina,
aspirar a teocracia, para nao se render ao principe deste mundo.

Se assim for, como entender entdo todas as declaragbes recentes da Igreja e dos pa-
pas, principalmente ap6s o Concilio Vaticano II, que explicitamente renunciam as pre-
tensdes teocréticas, aceitando a autonomia da ciéncia, etc.? Serd que nao sao simples-
mente concessoes forgadas ao “‘espirito do tempo”” e & modernidade? E serd que ndo sdo
contririas a toda a tradigao crista?

Todavia alguns tedricos da lei natural, entre os deistas e atefstas dos séculos XVII e
XVIII, sustentaram a opinido que, gracas a uma intuigao congénita, temos um acesso di-
reto ao conhecimento da lei natural, sem participagido necessdria da Revelagdo. Sabe-
mos simplesmente por instinto o que € certo e o que ndo €, o que é justo e o que € in-
justo, porque a prépria natureza inscreveu nas nossas mentes esse tipo de intuigdo. Tu-
do isso reduzia-se a afirmagdo que a presenga de Deus e da Sua Lei ndo tém importan-
cia para os principios de justica, porque esses principios se sustentam em seus préprios
pés, independentemente da existéncia ou ndo-existéncia de Deus.

Essa fé, no entanto, era sujeita a uma erosio natural de parte dos mais simples argu-
mentos céticos, assim como do fato — tanto mais evidente quanto mais se conhecia as
outras civilizagées — de que os conceitos de justiga e do direito natural ndo sio de modo
algum universais, nem histérica nem geograficamente, e que entio nido podemos ter
certeza estejam eles imutavelmente gravados no coragiio humano.

Desde que a luta dos reis e dos principes contra o papado manifestava-se nio sé em
agOes politicas praticas, mas criando também a sua base tedrica, podia-se encontrar, en-
tre os adeptos da politica leiga e da autonomia do poder estatal, uma certa inquietagio
em face de uma ordem politica desprovida da sangao celeste.

Esses receios manifestaram-se na opinido de que € certo e itil para os soberanos po-
liticos que ndo acreditam em Deus, nem na vida ap6s a morte, o uso dos simbolos reli-
giosos e rituais, das sangoes eclesidsticas e divinas em favor dos seus préprios interes-
ses e para garantir a ordem publica. Marsilio de P4dua exprimiu esta opinido bem cla-
ramente, ¢ Maquiavel, evidentemente, ainda mais®. Do mesmo modo Hobbes, e — nio
tao claro mas indubitavelmente — Spinoza o qual, além disso, dizia que € preciso gover-
nar os homens de tal forma que acreditem estar se autogovernando. O préprio Montes-
quieu acentua, pela boca de seu Uzbeque, que se a justiga dependesse das convengéoes
dos homens essa verdade terrfvel deveria ser escondida até perante si mesmo®,

A razao desse uso fraudulento da religido para fins politicos era a seguinte: a maioria
dos homens ou € estipida ou infame, ou uma coisa e outra, tanto que sem a ameaga do
inferno nfio seria possivel dominar suas cegas paixdes as quais representam um perigo
constante para a ordem publica. Se Deus era considerado um juiz supremo, o diabo,
como um executor dos seus vereditos, parecia excitar a imaginagdo num grau bem
maior. Os tedricos politicos dessa orientagio estavam partindo do principio que, se o
diabo nfo existisse, seria necessario inventa-lo.

Embora esses professores, totalmente ‘‘secularizados’’, confirmassem, involuntaria-
mente, a doutrina crista, segundo a qual a politica ndo pode dispensar uma justificagio
religiosa, isto ndo significava que o padre ou o papa devessem controlar o imperador ou
o principe — ao contrério, o principe € que devia empregar o padre. Desse modo afirma-
va-se que uma ordem politica saudédvel exige uma protegio divina — se ndo real, entdo

s g . - : . 8 Defensor of peace, 1,5,Il; Discourses,
pelo menos imagindria. Assim uma teocracia (embora nio clerocracia) desnaturada pa- I, 11-15,

recia encontrar o apoio de parte até dos mais inconcilidveis inimigos da Igreja. 4 Lettres persanes, LXXXIII,
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2.

Existe, no entanto, mais um aspecto nessa histéria. O diabo tenta — muitas vezes sem
sucesso — transformar o bem em mal, mas Deus nao fica parado e sabe como superar
o inimigo e fazer do mal, da desolagio e da destruigdo instrumentos dos seus préprios
fins. O diabo talvez tenha conseguido derrubar um sistema sauddvel que manteve a po-
litica na dependéncia correta, fazendo com que o poder do imperador privado da consa-
gragao papal fosse condenado ao fracasso. Pode ser que tenha conseguido conferir a in-
dependéncia e o direito de autodeterminagao tanto a esfera da politica, como 2s artes, 2
ciéncia e a filosofia — ou pelo menos tirar os proveitos da independéncia delas. Mas este
mundo fragmentado nunca escapou do controle divino — e da desordem sempre surgira
uma ordem nova cuja funcdo era impossibilitar a realizagao dos planos do diabo e ini-
ciar os novos confrontos.

Para entender o comportamento de Deus, € preciso levar em consideragio as razdes
pelas quais Ele nao pode simplesmente mandar o diabo desaparecer ou pé-lo em ferro
e torni-lo inofensivo. A resposta que a teodicéia crista repete ha séculos diz: a razdo e a
capacidade de fazer o mal (quer dizer a liberdade) ndo podem ser separados; segue-se
entdo que Deus, criando os seres racionais — humanos e angélicos — tinha que tolerar
inevitdveis maus efeitos.

Esse dmago da teodicéia j4 estava bem formado no pensamento cristdo primitivo.
Toda a teodicéia cabe virtualmente numa observagio da homilia de Sao Basilio, o
Grande, segundo o qual culpar o Criador por ndo nos ter criado incaPazes de pecar ¢
antepor a natureza irracional e passiva a natureza racional, ativa e livre®). Origenes, que
mais cedo chegou a uma conclusio parecida, afirma que se os seres humanos sao fra-
cos, se t€m que sofrer e trabalhar para sobreviver, € porque quis Deus que usassem sua
invengao, sua capacidade e sua inteligéncia, o que nio seria possivel se tivessem tudo
em abundéncia, deliciando-se com a vida ociosa®. Em poucas palavras, se o sofrimento
que a Natureza impde ao género humano € a condigdo do progresso, entdo o sofrimento
que os homens infligem uns aos outros € o resultado da sua capacidade de fazer mal, e
essa capacidade faz parte indispensdvel da existéncia como seres livres, e por isso tam-
bém capazes de fazer o bem.

A tese principal da teodicéia cristd reduz-se ao seguinte: a obra da criagdo € um ato
do amor, e um amor reciproco entre o Criador e Suas criaturas € concebivel sob condi-
¢ao de que sejam essa ultimas seres dotados de razio, capazes de fazer o bem pela sua
prépria vontade. Os atos bons obrigatérios ndo sdo, no sentido moral, bons de modo al-
gum, e a capacidade de fazer o bem pela sua prépria vontade implica a capacidade de
fazer o mal. O Criador que ama € entao concebivel apenas sob a condicio da existéncia
do mal — pois sem o mal, a obra de criagéo nao teria sentido. Mesmo as teodicéias mais
antigas admitem, implicitamente, que Deus, forcado pelas normas de coeréncia 16gica,
nao € capaz de produzir mundos que se contradigam interiormente.

Assim, como resultado de necessidade 16gica, o curso dos acontecimentos no mundo
consiste num jogo continuo em que o bem e o mal querem se superar um ao outro pela
asticia. S6 a Revelacio, evidentemente, nos pode prometer termine esse jogo com uma
vitdria definitiva do bem.

3.

Mesmo se supusermos que tenha sido o diabo — com o seu trabalho paciente e pesado
— quem privou a Igreja de seu poder terreno, fazendo com que a politica, tanto como
atividade prética quanto como esforgo tedrico, se tornasse independente, pelo menos na
civilizagdo ocidental, das institui¢bes e doutrinas religiosas, mesmo assim seria natural
refletir sobre as reagdes de Deus. No entanto, ndo € tao evidente que esse processo da
““autonomizacao’’ tenha sido iniciado unicamente pelo diabo. Nio héi divida que o pro-
cesso gracas ao qual a politica, a ciéncia, a filosofia e a tecnologia ganharam sua inde-
pendéncia e tenham tido que criar os seus préprios alicerces, em vez de os receber intei-
ramente prontos da heranca religiosa, foi uma condicdo absoluta de todos os sucessos e
fracassos da modernidade. A libertagcdo da tutela da religido foi uma condigao indispen-
sdvel a expansdo posterior do potencial criativo da humanidade. Essa histdria pode ser
entdao considerada, em termos cristaos, como a felix culpa, como a repeticao do pecado
original. Se ele ndo tivesse sido cometido, o primeiro casal continuaria num estado de
inércia sem saida, produzindo uma espécie privada de histéria e de criatividade.

5 Patrologia graeca, Migne, vol. 31, S . . . s
p.346. Embora o [luminismo tenha concedido autonomia a todos os ramos da atividade dos

homens, nédo foi capaz de impedir que o mal neles se instalasse. Mas gozando de auto-

6 Contra Celsum, IV, 76.
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nomia, as agdes humanas cafam inevitavelmente em conflitos recfprocos, o que produ-
ziu uma espécie de sistema metafisico de checks-and-balances. A religido ja nao tenta
mais (na civilizagao ocidental) impor suas regras a ciéncia, as artes e & politica. Como
resultado, os diabos enviados a esses campos particulares da vida ndo podem cooperar
tao facilmente, enfraquecendo desse modo a eficiéncia da sua agao.

A primeira vista a politica parece ser (logo apés o sexo) o campo de agio predileto
do diabo, dado que € ela diretamente responsével pelas guerras, perseguicoes e todos 0s
imagindveis e inimagindveis horrores que traz consigo a luta pelo poder. Mas em um
processo histérico nunca temos certeza onde ficam as responsabilidades mais remotas.
A arte, a ciéncia e a filosofia parecem relativamente inocentes, mas pode ser que sua
inocéncia seja enganadora, pois atuam numa escala do tempo muito maior e seus maus
efeitos sdo por isso muitas vezes diluidos, dificeis de detectar, incertos e inatingiveis.
Os demdnios do departamento da politica podem ser os rudes ou novigos, enquanto seus
colegas que atuam nas artes, na filosofia e na ciéncia t&ém que ser muito mais inteligen-
tes, sutis e mais clarividentes. O mal criado pelos tiranos e conquistadores ¢ intencio-
nal, fécil de ser identificado e, em parte, até mensurdvel. Mas quem seria capaz de
identificar e medir o mal que nasce ao longo dos séculos do trabalho criativo dos gran-
des fil6sofos e artistas como Platdo, Copérnico, Descartes, Rousseau ou Wagner? Que
mestre precisa ser esse para envenenar sutilmente os frutos do trabalho de todos os no-
bres e sabios benfeitores da humanidade, para prever e controlar as mutagGes da mente
humana provocadas por suas obras, e explorar estas mutagées em proveito do inferno!

4.

Esta descri¢do poderia sugerir que a aspiragdo pela teocracia est4 embutida no tecido
do Cristianismo e que foram precisamente as forgas diabdlicas que a impossibilitaram.
Isso, porém, ndo € seguro, nem mesmo provével.

Ao contrdrio de tudo que sabemos sobre as pretensées da Igreja de dominar o mun-
do, o Cristianismo nunca foi teocrético no rigor da palavra. A Igreja dos mdrtires com
certeza nao foi. Os cristdos tinham uma inclinagao natural a se considerar um enclave
estranho no mundo pagédo e a ver no poder secular um inimigo natural. Mas mesmo a
Igreja triunfante, no auge da sua poténcia, ndo pode ser chamada de teocrética.

Indubitavelmente, um documento oficial famoso que exprime as pretensdes teocrati-
cas da forma mais acentuada, e € geralmente citado neste sentido, a bula Unarm Sanctam
do papa Bonifdcio VIII (1302) diz claramente que a espada fisica deve ficar subordina-
da a espada espiritual; e que no que se refere a salvagfo, todos os seres humanos estéo
sujeitos ao papa. A base doutrindria dessas pretensdes € uma capacidade ilimitada da
Igreja de determinar o que € pecado e o que ¢ virtude. Em todos os casos ligados ao pe-
cado que exigiam a sua supressdo — com a espada, se fosse necessdrio —, as autoridades
civis eram obrigadas a servir a Igreja. Na prética, a extensio das pretensdes reais do
papa dependia das circunstincias histéricas, casuais: @ que cada vez era designado co-
mo ‘‘as coisas espirituais’ nunca podia ser livre de ambigiiidade, porque a maior parte
das agGes dos homens tem, pelo menos potencialmente, um aspecto moral. As duas
afirmagdes: “‘a Igreja ndo tem poder em questdes seculares™ e “‘a Igreja tem poder em
questdes espirituais’” — pareciam logicamente coerentes ou complementares. Se, no en-
tanto, hd muitas maneiras de separar essas duas 4reas, sabemos que na prética elas coli-
dem uma com a outra. Os que usam a primeira férmula querem restringir ou até abolir o
poder da Igreja, enquanto os adeptos da segunda férmula querem alargar o seu dominio.
Em termos tedricos, tudo depende do critério por meio do qual se distingue as coisas
temporais das coisas espirituais. Supondo entretanto que nosso procedimento nesta vida
€ relevante de um ou de outro, para nossa salvacio, as pretensées teocriticas bem pare-
cem justificadas.

Pode-se, no entanto, argumentar convincentemente nao sé de que elas nio sdo ape-
nas justificadas, como também que as aspiragGes semiteocriticas foram introduzidas no
Cristianismo como resultado da soffstica do diabo. Mesmo as mais ousadas pretensoes
ao poder secular — seja nas declaragGes tedricas como na Unamn Sanctam e nas obras do
Aegidius Romanus, seja na prética politica do papado, digamos ao tempo de Inocéncio
II — né@o foram, estritamente dito, teocraticas. Nunca se pretendeu substituir o poder do
rei, do principe ou o poder judicial por um poder direto do clero, assim como nunca se
tentou abolir a diferenca entre os dois tipos do poder.

A mais freqlientemente citada base biblica da divisdao do poder foi, evidentemente, o
dito de Jesus: “Déem a César...” (Mateus 22, 15-22, 13-17). Sabemos pelos Evange-
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lhos que dessa forma Jesus escapou da ratoeira preparada pelos fariseus. Nao € dificil
de adivinhar que tipo de ratoeira era essa. Se Jesus dissesse: “‘ndo, vocés nio podem
pagar os impostos’’, admitiria abertamente que era um rebelde. Mas se dissesse: *‘sim,
paguem os impostos’’, tornar-se-ia um legalista e colaborador. Sua resposta tinha que
ser necessariamente ambigua. A interpretacdo que a considerou uma teoria geral das
duas origens legitimas do poder, plenamente ou parcialmente independentes, foi uma
exegese bombdstica e deformatdria. Mesmo assim o dito de Jesus estd totalmente de
acordo com Seu ensino se apenas significa: déem a César os bens terrenos que ele esta
desejando pois seu poder &, de qualquer maneira, curto em face do Reino de Deus que
estd chegando; César nao tem importincia, sua gléria desaparecerd brevemente sem
deixar vestigios. O Apocalipse que estd chegando constitui o d4mago sempre forte da
mensagem de Jesus.

Jesus na verdade ndo proporcionou seus discipulos nem com aspiragGes teocriticas,
nem lhes deixou uma teoria clara da dupla origem do poder, qualquer que fosse sua de-
finicdo. Pregava as regras morais de validade universal. E entio natural que seus suces-
sores devessem proferir sentengas morais sobre todas as questdes em todos os campos
da vida, incluindo a politica, a guerra, o sexo, o comércio e o trabalho. A sua fungéo
era dizer o que € bom ou mau. No ensino de Jesus nfio existe base alguma que permita o
uso da forga ou da violéncia para impor — direta ou indiretamente — as leis do mestre.
De fato, o ato moralmente bom, feito sob coergio fisica, constitui uma contradicao evi-
dente.

5.

O diabo nunca dorme, mas Deus também. A histéria geral da luta entre eles no cam-
po aqui examinado pode ser apresentada do modo seguinte:

O diabo instigou a persegui¢éo aos cristdos, mas este seu ataque direto acabou por
ser ineficiente. O sangue dos mArtires, conforme a profecia, fertilizou o solo em que ia
o Cristianismo florescer. No momento em que o Cristianismo revelou-se vencedor, o
diabo decidiu depravé-lo, inoculando-lhe a tentagio da gléria do dominio sobre o mun-
do e tentacio de converter os homens pela espada: ele convenceu a Igreja que ela devia
apoderar-se das instituigdes politicas. Se se deve venerar apenas a Deus, e a veneracio
de qualquer outra coisa é pecado a ser extirpado — raciocinava o diabo —, entfo a ativi-
dade politica ndo pode ter seus préprios objetivos, mas tem que tomé-los da Igreja, su-
bordinando-se aos seus vereditos.

Este foi o non sequitur enganador, inculcado ao Cristianismo pelo diabo com uma
eficiéncia realmente assustadora. Mas o sucesso ndo foi total — o Cristianismo possui
umas barreiras embutidas que o protegem de pretender uma teocracia total. Uma dessas
barreiras & essa falsa interpretagdo da reflexdo de Jesus sobre a moeda romana, a inter-
pretagio que sugere possuir a politica secular leis bem fundamentadas dentro da sua
propria 4rea, e por isso um certo nivel de autonomia. (A interpretagio para mim mais
convincente seria uma barreira mais forte mas esta, que prevalece, foi também eficien-
te.)

A outra barreira contra a impostura diabélica € uma fé poderosa na existéncia do
diabo, do mal e do pecado original. A teocracia € uma utopia cristd (ou antes pseudo-
cristd), um sonho do mundo perfeito, construido na terra sob a supervisao da Igreja para
acabar com o pecado, ou pelo menos com a capacidade pecaminosa. A heranga do
Evangelho, assim como da Igreja dos mdrtires, constitui um apoio contra as miragens
utdpicas; ela lembra que o sangue dos mdrtires serd derramado aqui e acol4 até o final
dos tempos, e que o mal ndao pode ser abolido, qualquer que seja nossa resisténcia. O
paraiso na terra — moral ou material —, antes da Segunda Vinda, ¢ um produto supersti-
cioso da presung¢éo humana.

O sonho teocritico contém, implicita ou explicitamente, uma visao da humanidade
que se livrou das contingéncias, do risco e também da liberdade — a viséo da perfeigao
imével que priva os homens da possibilidade de pecar e por isso mesmo da liberdade:
no ensino cristdo nio se pode separar uma coisa da outra. A autonomia relativa da poli-
tica tem que ser aceita como um componente de uma imperfei¢do humana inevitdvel. A
tentativa de abolir essa autonomia pela forga causaria um mal incomparavelmente
maior. A Igreja como corpus mysticum € talvez infalivel mas cada sacerdote € falivel e
pecaminoso — assim também a Igreja como um organismo sublunar. A concentracdo de
todo poder nas suas mios traria efeitos catastréficos para o progresso da humanidade,
tanto quanto para o préprio Cristianismo. E claro que o diabo sabia disso. Pois a sua
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primeira prova de forga na era crista ocorreu cerca de 30 d.C., na tentagio de Jesus com
a perspectiva do reino e do esplendor terrenos. Jesus ndo cedeu, mas a maioria dos ho-
mens com certeza cederia.

Nao obstante, a aspiragao a teocracia foi forte, embora nunca total. Ela ndo ficou en-
raizada nem na doutrina, nem na interpretagio errada do Evangelho, mas no préprio
fato do poder secular cair nas mios da Igreja como resultado de uma série de aconteci-
mentos histéricos.

6.

E assim estamos chegando a terceira fase da batalha. Ela devia abrir novas perspecti-
vas para o desenvolvimento da humanidade e consistia em dispersdo progressiva do po-
der, assim como em concessdo de uma independéncia cada vez maior a politica e aos
outros campos de expansao da energia dos homens. Ia ser um jogo perigoso. Deus usou
uma titica que, como sabemos pelo Velho Testamento, ja tinha sido experimentada
muitas vezes, atormentando o seu povo com os desastres € guerras provocadas por ini-
migos do povo e Dele préprio. Nos tempos modernos Ele nao tinha, aparentemente,
outra escolha, supondo que continuasse se recusando a melhorar a raga humana, pri-
vando-a da liberdade. Mais uma vez Ele tinha que nos castigar por causa das nossas in-
famias, servindo-se dos seus préprios inimigos, quer dizer, do Iluminismo.

A missdo do Iuminismo foi, entre outras, a de livrar a politica das cadeias da reli-
giao. Desde que a religiao, assumindo tantas responsabilidades politicas e tanto poder,
ficou cada vez mais contaminada por interesses seculares, cada vez mais envolvida em
escindalos militares, intrigas diplométicas e acumulagdo das riquezas pelas préprias ri-
quezas, a outra parte dessa tarefa consistiu na purificagio do préprio Cristianismo, e em
sua redugao aquilo que era seu verdadeiro interesse. Essa parte coube ao movimento re-
formista dentro da Igreja. De novo, os dois lados da mesma moeda romana.

Como se poderia esperar, o diabo operou incansével dos dois lados da barricada e
com bastante sucesso. Dentro do préprio Iluminismo, a idéia era convencer os homens
que ndo basta livrar a polftica da supervisdo religiosa e separar o Estado do Igreja, e
que o progresso da humanidade depende do esquecimento de toda tradig¢do religiosa —
com o uso da violéncia, se for necessdrio. Ele deu ao Iluminismo uma forma anticrista
elaborando, com a ajuda de muitas mentes excelentes e honestas, a idéia do humanismo
que se definia sobretudo pelo atefsmo. Assim abriu a porta ao conceito da politica como
luta pura e simples pelo poder — o poder considerado bem supremo em si mesmo. Isso
de muito ultrapassou a tradicdo aristotélica.

Mas esta foi a metade mais simples e ndo tdo complicada do trabalho do diabo. Des-
truir totalmente e ao mesmo tempo explorar o ideal do Cristianismo que, livrando-se da
poluigao secular, retornaria a pureza original, foi uma tarefa muito mais dificil. O diabo
provou que estava a altura do desafio.

As saudades da inocéncia da fé apostdlica e do principio ndo corrompido dos Tem-
pos Novos configuraram a mensagem ideologicamente mais poderosa das heresias po-
pulares medievais (inclusive da Grande Reforma). E o destino da Reforma ia mostrar
como o diabo converteu em proveito préprio as divisas, aparentemente intociveis, da
Igreja pobre, da Igreja que nao aspira ao poder e a gldria temporais.

Isso aconteceu apenas alguns anos depois da entrada espetacular de Lutero para a
histéria europ€ia. Uma vez que se admite ser o objetivo do Cristianismo a salvagio da
alma individual e, segundo Lutero, a salvacdo € uma questdo de fé, e a fé um dom de
Graga, e desde que nem o padre, nem o papa ou a Igreja como um todo tém poder de
absolvigao, a conclusao natural é que a Igreja visivel nada tem a fazer e deve ser liqui-
dada.

Viérios radicais da Reforma tiraram realmente essa conclusao, acusando Lutero, que
nio seguiu o mesmo caminho, de ser inconseqiiente. No inicio, Lutero pensou apenas
no conserto da consciéncia dos cristaos, parecendo supor que o mundo, incuravelmente
corrompido e governado por satands, ndo d4 para ser reformado. Mas uma vez que, ape-
sar disso, haja decidido reformé-lo, foi obrigado a fazer compromissos. Nenhum mate-
rial é perfeitamente plastico e quando queremos moldéa-lo, conforme nossa visdo, temos
que levar em consideragdo as suas qualidades imutiveis, isto €, desistir da forma ideal
em favor da possivel, procurando um compromisso entre o produto sonhado e o material
concretamente trabalhado. Temos que abandonar a dicotomia radical ‘‘tudo ou nada™
e tentar melhorar o mundo, admitindo assim, implicitamente, que ele pode ser melhora-
do e ndo estd irrecuperavelmente podre. Mas mesmo que a Reforma luterana tenha




7 Oeuvres (1816), vol. XIX, pp.296-97,
311-12; vol, XX, p, 449,

aceito a necessidade da existéncia da Igreja visivel, ela interrompeu a sua continuidade,
protegida por Deus, extingiiindo o sacramento do sacerdécio e a sucessdo apostSlica. A
Igreja se tornou um ramo da vida secular. Daf a conclusdo de que a Igreja deve ser su-
bordinada ao poder secular. E foi isso que eventualmente aconteceu.

Foi um triunfo impressionante do diabo. Comegando com ataques ao Cristianismo,
corrompido pela paixdes terrenas e os negdcios, assim como ao poder secular da Igreja,
a Reforma acabou por adotar uma idéia que de forma perversa colocou a teocracia de
pemas para o ar: fez da Igreja uma servidora do poder secular.

Mas isso ndo foi ainda tudo. A Igreja ia ser nacionalizada (isto &, secularizada ou
destruida) e, como reverso da mesma moeda, o poder secular foi santificado e ganhou
dignidade divina. Esta santificagdo do poder secular abrangeu todos os seus lados (co-
mo nos mostra o famoso tratado de Lutero sobre o poder estatal, de 1523). O Estado
obviamente precisa ndo sé de artesdos e camponeses, mas também de juizes, carrascos e
soldados, e por isso ser carrasco nao € menos digno do que ser sapateiro. Lutero argu-
mentava, com consisténcia impecéavel, que se Jesus Cristo nio foi sapateiro nem carras-
co, foi porque tinha outras ocupagdes. Em outras palavras: € possivel imaginar Jesus
Cristo como carrasco! (O seu pai terreno era carpinteiro e parece possfvel que Jesus,
antes de partir para sua missdo na Galiléia também exerceu a profissao de carpinteiro. E
uma profissdo bem estimédvel, por que néo carrasco entdo?...)

Mas havia mais. A Reforma secularizou o Cristianismo néo sé como instituicdo, mas
também como doutrina, o que € equivalente a um golpe certo no préprio coragio, pois
os fundadores dessa doutrina ndo podiam imaginar coisa mais abomindvel. Nesse ponto
as facanhas do diabo foram realmente espetaculares. Eis como ele procedeu.

Para restituir a vida cristd a sua pureza primitiva, a Reforma rejeitou totalmente a
tradigdo guardada nas declaragSes dogméticas dos papas e dos concilios, como uma
fonte separada da autoridade, ao lado da Biblia. A Escritura ia agora ser a dnica norma
da fé. Mas entdo surgiu a questdo de saber quem € autorizado a interpretar as Escritu-
ras. Em principio cada um, se escutar a voz do Espirito Santo, é capaz de fazé-lo. Mas
desde que cada um, inclusive os hereges ou possuidos pelo diabo, pretenda a uma re-
velagdo ou inspiragéo especial e nenhum padrio obrigatério possa ser estabelecido, a
Igreja como comunidade organizada ndo poderia subsistir. Assim os exegetas, sem en-
contrar apoio na continuidade da autoridade eclesiéstica, historicamente formada, nao
tinham outro instrumento de interpretagdo da Sagrada Escritura senfo a sua prépria ra-
zd@0, alids condenada, considerada corrupta e dominada pelo diabo. Como resultado dis-
50, a Reforma produziu — em ofuscante oposigao a sua intengdo original — idéia horrivel
de religiao racional. Ela ia se tornar a sementeira do deismo e do racionalismo.

Em sua Histoire des variations des eglises protestantes (1688) — a obra-prima da
Contra-Reforma —, Bossuet compreendeu essa questdo com uma clareza digna de lou-
vor:

“Costuma-se dizer que o verdadeiro tribunal & a consciéncia, em que se deve
julgar as coisas e ouvir a voz da verdade. Isso € f4cil de dizer. Melanchthon
afirmou essa coisa, assim como 0s outros, mas sentia em sua consciéncia que
outro principio era necessario para construir a Igreja... Serd que se deve
abrir as portas a qualquer um que se considere mensageiro de Deus?... Seja o
que for, € preciso voltar a autoridade que nunca ¢ segura nem legitima a nfo
ser que venha de cima e nado seja autoproclamada... Se Melanchthon houves-
se entendido isso devidamente, nunca poderia imaginar que se pode separar
a verdade do organismo em que foi depositada a sucessdo e a autoridade le-
gitima. A causa das mudangas que podemos observar nas comunidades sepa-
radas consiste no fato de que elas nao reconhecem a autoridade da Igreja, a
Promessa que ela recebeu de cima; em poucas palavras, elas ndo souberam o
que € a Igreja... Os hereges foram entdo devolvidos ao raciocinio humano e
as suas paix6es particulares”?).

Em outras palavras, o diabo transformou a Reforma em Iluminismo, o que consistiu
numa verdadeira faganha. Para reagir contra o perigo da teocracia — isto &, contra a cor-
rupcdo da Igreja pelo poder secular (de um lado) e a supressdo do potencial criativo
humano (do outro) — Deus tinha que afrouxar a relagéo entre religido e politica, e con-
ceder a esta iiltima uma certa autonomia (institucional, supomos, e ndo moral). O diabo
penetrou nesse processo, desviando-o em duas diregdes que, no final, iam convergir.
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Ele favoreceu a estatizagdo da religido e deu ao Iluminismo um forte aspecto anti-reli-
gioso, obrigando desse modo a polftica a produzir ex nihilo as suas préprias regras, e
reduzindo-a a uma pura cobiga pelo poder.

s

Para o diabo, os resultados nido foram , no entanto, muito satisfatérios. Para conse-
guir seu objetivo, ele tinha que favorecer a liberdade, e a liberdade € divina, qualquer
que seja sua exploragdo pelo diabo e a opinido de Lutero. A politica, no momento em
que comegou a depender de si prépria, teve que desistir da ““verdade’ como alicerce,
em favor do “‘consenso”. Esta € realmente a pedra angular da democracia; o “‘consen-
so’’ ndo implica de forma alguma que seus participantes sejam os benditos donos da
verdade. A maioria deve governar, ndo porque tenha razao, mas porque ela é simples-
mente a maioria.

Nao era isso porém o que o diabo pretendia. Ao contrdrio do que provavelmente (e
racionalmente) esperava, a politica que devia construir seu proprio fundamento, em vez
de o procurar nos mandamentos divinos, tornou-se menos e nao mais cruel. (Evidente-
mente, o diabo deve consolar-se, pensando que este efeito desagradével seria o resulta-
do da energia, sempre atuante, da heranga religiosa; deixo sem resposta a questdo, se
esta explicagdo estd certa.) E o dom divino da liberdade tinha mais, e ndao menos oca-
sides de se expandir e fixar. O diabo foi obrigado a inventar uma nova contraforga e te-
ve entdo uma idéia mais esperta do que todas as suas anteriores. E esta € a quarta fase
da batalha que se est4 desenvolvendo em nosso século e que podemos todos observar.

O diabo decidiu voltar a uma velha concepgdo de politica, baseada na “‘verdade’ ao
contrédrio do acordo ou do consenso. Inventou os Estados ideolégicos, isto €, os Estados
cuja legitimidade € baseada no fato de que os seus donos sdo os donos da verdade.
Quando alguém se opde a um desses Estados ou a seu sistema, é um inimigo da verda-
de. O pai da mentira usou a idéia da verdade como sua arma poderosa.

A verdade é, por definicdo, universal. Nio € ligada a nagio alguma, nem a Estado. A
nagao ou o Estado ndo sdo apenas a nagao e o Estado, que tentam realizar os seus pro-
prios interesses, defender-se, progredir, conquistar novos territérios, construir o impé-
rio, etc. A nacio ou o Estado carregam agora a verdade universal, assim como no tempo
das Cruzadas.

O diabo é o macaco de Deus, como diziam os teSlogos medievais. Inventando o Es-
tado ideolégico, ele produziu uma imitagdo caricatural da teocracia. De fato, a Nova
Ordem ia ser muito mais sélida e completa do que qualquer antigo Estado cristao, por
dispensar quaisquer distingGes entre as autoridades seculares e religiosas, e por juntar o
poder espiritual ¢ o temporal num sé lugar. Deu-lhe o diabo ndo sé os instrumentos de
coercgdo e educacio, mas também toda a riqueza da nag@o e, na verdade, a prépria na-
¢ao. A teocracia (ou antes a ‘‘aleteiocracia’” — o governo da verdade), atingiu num certo
momento a forma quase perfeita.

Isto, evidentemente, mudou o caréter da guerra. Desde a Segunda Guerra Mundial, a
maior parte das guerras foi feita em nome da verdade universal, o que significa que elas
se tornaram guerras civis. Como na guerra civil ndo funcionam regras de conducao da
guerra, 0s prisioneiros sao muitas vezes assassinados ou obrigados, sob a ameaga da
morte, a passar para o lado inimigo, o que nao ¢é considerado traigao porque desse modo
estdo simplesmente abandonando o erro em favor da verdade, e abragar a verdade € s6
conversao ou iluminagdo. O conceito de traigdo também mudou seu sentido: pode-se
aplicd-lo apenas em relagdo aqueles que rejeitam o lado que se considera o veiculo da
verdade.

Parece que, com sua nova invencao, obteve o diabo um sucesso admirdvel, mas h4
sinais que esse triunfo talvez seja de curta duragdo, apesar de todos os horrores que a
brincadeira histdrica causou. Apareceram Estados ideolégicos, muitos dos quais mostra-
ram uma resisténcia impressionante. Visivelmente, porém, eles atingiram a fase de de-
composi¢ao. Aparentemente, ainda sdo a encarnacao da verdade, o que lhes concede o
principio de legitimidade. Mas cada vez que querem mobilizar seus cidadaos, apelam
nao para a verdade universal, mas para os sentimentos nacionais, a gléria imperial,
a raison d’état, o 6dio racial (este especialmente visivel nos pafses ideocraticos comu-
nistas). Eles estavam conseguindo isso, até certo ponto, mas esses sucessos mostram um
abismo grotesco entre a realidade e o seu disfarce verbal. Ficou irreversivelmente pa-
tente que sua verdade € a impostura, mas admitir isso abertamente traria conseqiiéncias
desastrosas. Por isso recorrem as solugGes indbeis e intermedidrias, tapando assim a crise.
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8 On war (1833), |, ch.22.

O diabo tem, com certeza, outros recursos. Além de construir bastides da verdade,
ele tenta, as escondidas, introduzir de novo a verdade nas instituigbes democréticas,
como alternativa para o contrato e o consenso. Ele toma o principio da maioria e distor-
ce-0, sugerindo uma id€ia atraente, a id€ia de que a maioria como tal tem razao e por is-
so tem o direito de tudo fazer, inclusive de abolir o préprio principio da maioria. Isso
representa, como sabemos, um verdadeiro problema. Pode a constituicdo democrética
cancelar-se a si mesma na base do consenso da maioria? Pode ficar anulada, isto é, co-
meter um suicfdio, de acordo com o0s seus préprios principios? (A pergunta aniloga:
pode o papa declarar infalivelmente que nao ¢ infalivel?) Muitos pensadores refletiram
sobre esse problema, desde Carl Schmitt (antes de se tornar nazista, evidentemente) até
James Bachanan. Se a maioria como tal tem razao, entdo pode isso facilmente acontecer
pois a minoria, como portadora do erro, merece a destruigao.

Nao acredito que o diabo vé conseguir, por meio de um desses métodos, eliminar a
liberdade, isto €, liquidar a existéncia humana. Os homens necessitam, sem divida, de
seguranga espiritual, o que os torna suscetiveis a tentagio da ordem ideocrética, a tenta-
¢do diabdlica. Mas sentem também a necessidade de viver como seres humanos, ou seja,
de usar a sua liberdade questionando a ordem existente, de desconfiar de cada verdade
¢ de embrenhar-se nas inexploradas regides do espirito. A necessidade de seguranga
ndo € uma necessidade especificamente humana; mas a necessidade do risco na explora-
¢ao do desconhecido o €, sem diivida.

Clausewitz fez a seguinte observacao em sua obra cléssica:

“Apesar de o nosso intelecto sentir a inclinag@o para a claridade e a certeza,
nosso espirito muitas vezes se inclina para a incerteza... ele prefere perma-
necer na imaginagdo, no reino do acaso e da sorte. Em vez de ficar na esfera
da pura necessidade, embriaga-se com a riqueza de possibilidades; a cora-
gem, assim animada, recebe asas e o espirito mergulha como um nadador
impavido numa torrente, nos elementos da ousadia e do perigo... Em toda a
parte existe entdo uma margem de casualidade, tanto nas coisas maiores,
quanto nas mais pequenas. Se, de um lado, existe esse campo de casualida-
de, entdo, do outro, a coragem e a certeza devem existir em proporgao a esse
campo”®,

Bem sabia Clausewitz do que estava falando. O que se aplica as guerras entre esta-
dos, aplica-se também as guerras entre o bem e o mal na histdria. Essa guerra prova-
velmente nunca vai acabar, dado que o material de que somos feitos alimenta os dois
lados. Mesmo se a fase atual terminar com a frustragao das intengées do diabo, ele serd
com certeza suficientemente esperto para abrir novas perspectivas a sua energia. Mas
seria em vao especular sobre suas futuras invengdes.

Este jogo intermindvel ndo ¢, com certeza, fonte de prazer intelectual. Santo Agosti-
nho escrevia, € verdade, na Cidade de Deus (XI, 18), que Deus “‘enriquece o curso da
histéria do mundo com uma espécie de antitese que oferece beleza a um poema... na
composicdo da histéria do mundo existe uma beleza que surge do conflito dos opostos —
uma espécie de eloqiiéncia em eventos, em vez de nas palavras”. Hegel fez uma sinfo-
nia similar da dialética histérica. Mas, depois de tudo que presenciamos em nosso sé-
culo, somos antes propensos a pensar, com Kierkegaard, que a procura desse tipo de
deleite estético e intelectual num grandioso panorama histérico é o mesmo que nos deli-
ciarmos com o encanto da miisica que vem do touro de Phalaris (segundo a lenda, o ti-
rano da Sicilia, Phalaris, tinha um touro de bronze em que eram os seus inimigos quei-
mados vivos; o touro foi construido com tal engenho que o horrivel uivo das vitimas
chegava, através da aparelhagem aciistica, como uma melodia agraddvel).

Nio, a luta entre o diabo e Deus na histéria ndo é um espeticulo divertido. Nosso
tnico consolo vem do fato de que nio somos observadores passivos, nem vitimas dessa
luta, mas dela também participamos, e, por conseguinte, nosso destino se decide no
campo em que corremos e jogamos. E trivial afirmar isso, mas, como muitas verdades
triviais, vale a pena repeti-lo.
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