Platao
contra a poesia

Francisco Achcar

eréclito disse que “Homero merecia ser expulso das compe-
A% ticdes e agoitado, assim como Arquiloco™ (DK 42). Xend-
pY fanes de Cdlofon j4 atacara Homero e Hesfodo (DK 11) em
} termos que antecipam um aspecto moral da critica de Platao.
Este dltimo, citando remoques correntes em sua época (desta
vez contra os filésofos), adverte-nos de que ‘‘€ antiga a dis-
cérdia entre a filosofia e a poesia” (Rep. 607 b). Mas, ape-
sar da adverténcia e dos antecedentes, os ataques de Platdo
contra a poesia ainda nos causam perplexidade, particular-
mente quando consideramos que o filésofo — poeta nos primdrdios de sua carreira — &
um dos maiores escritores que o mundo conheceu, mestre do agenciamento dramético
do texto e campedo do que ele mesmo chamava a symploké (‘‘entrelagamento”, “‘abra-
go”’ — er6tico, agonfstico, dialético) das palavras''). Platio se inscreve na grande linha-
gem de poetas da prosa, na qual, modernamente, alistamos autores como Flaubert,
Proust ou Joyce.

Mas quais suas criticas & poesia e quais os motivos de ele se preocupar tanto com
ela?

O ATAQUE

Virias vezes Platdo dirigiu suas armas contra o trabalho dos poetas, mas o lugar em
que seus argumentos se referem mais diretamente a natureza do fenémeno poético — e
onde sua critica se mostra mais explicita e radical — € no décimo e ultimo livro do trata-
do politico-pedagdgico que conhecemos como Repiiblica, onde a poesia € também dis-
cutida e censurada nos livros I, Il e V.

O décimo livro se inicia com a exigéncia de rejeitar toda forma de poesia “‘miméti-
ca”, sendo af incluidas, especificadamente, a épica e a tragédia (a lfrica € também men-
cionada depois)®. O motivo que Sécrates apresenta (pedindo, zombeteiramente, a seu
interlocutor, Glauco, que nao o v4 denunciar ‘“aos poetas da tragédia e aos outros que
praticam a imitagdo’’) é que ‘‘as obras desse tipo parecem, todas, ser ruinosas para a
inteligéncia (didnoia) dos ouvintes que nao tenham o antfdoto (pharmakdn) para saber
o que elas de fato sdo™®), E o filésofo logo acrescenta que se obriga a essa rejeigao
apesar do afeto e respeito que, desde a infancia, nutre por Homero, o qual, diz ainda,
parece ter sido o primeiro mestre e guia de todos ‘‘estes belos trdgicos™ (595 b-c).

Em seguida, passa-se & discussdo sobre a natureza da miinesis (‘‘imitagio”™ e “‘repre-
sentagio”” se combinam no sentido desta palavra)® e se introduz o famoso exemplo das
trés camas: 12) a cama “‘ideal”, melhor dizendo: a idea de cama. /dea, assim como ei-
dos, tem a raiz do verbo grego que significa *‘ver”’: € o que o marceneiro *“‘v&” (idean
blepon, 596 b) ao fabricar uma cama®. E o ‘“‘comum’ de todas as camas e seu autor de-
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1 Jacques Derrida refere-se & rede de
sentidos da symploké platdnica em: “La
pharmacie de Platon”, in La dissémi-
nation, Paris, 1972. Acrescente-se
que Pfndaro (Neméia IV 94) utiliza o
verbo cognato sem prefixo, plékein,
para referir-se tanto a um golpe de
luta quanto ao estilo com que o poeta
deveria enlagar as palavras no hino ao
lutador. Symploké tinha também o
sentido de enlace sexual.

N

Ao adotar “lfrica” como tradugdo do
que em grego se designa com palavra
de tdo diversa ressonancia (melos),
que remete primeiramente ao mundo
da misica e da articulagéo justa, no
suponho haver identidade entre o que
significa a expressio platdnica e o que
comumente entendemos por género Ii-
rico.

w

Sobre o cardter ambiguo do pharma-
kén — o veneno da poesia e da escrita
e o antidoto filoséfico contra elas —,
ver J. Derrida, op. cit., p. 158 e segs.

-

Mimesis j& foi considerada “a mals
desconcertante de todas as palavraz
do vocabulério filoséfico” de Platio.
preciso ter presente que toda a litera-
tura grega foi feita para a performance
- oral, dramética, musical — e m/mesis
refere-se tanto & representagao cons-
ttulda pela obra quanto & representa-
¢&0 envolvida em sua performance e
na recepgdo dela — uma recepgao in-
tensamente participante, marcada pela
identificagdo do ouvinte ou espectador
com os caracteres e situagbes repre-
sentados. Cf. Preface to Plato, Eric A,
Havelock, Cambridge, Mass. 1963, pp.
20 e, especialmente, 57 e segs.
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ve ser deus, ‘“‘ou entdo quem?”’ (597 b); 22) a cama produzida pelo marceneiro. E cdpia
da primeira e tem com esta uma relagio de “‘participacdo’ (méthexis), segundo se de-
preende de alguns textos (Fédon, por exemplo), enquanto em outros fica suspenso o
problema dessa relagdo (no Parménides, por exemplo); 32%) a cama produzida pelo pin-
tor. E imitagdo da segunda e por isso estd duplamente afastada da verdade, ou seja, da
idea: é um *‘produto terceiro” (génnema tritos) em relagio a verdadeira natureza (phy-
sis) da cama (595 ¢ — 597 e). A pintura, como a poesia e toda arte mimética, estd bem
longe do verdadeiro, pois ndo sé imita a cama do artesdo, que ji & cdpia, mas forgosa-
mente a imita em sua aparéncia (595 a-c)®, Concluindo que os imitadores ignoram o
que imitam, Sécrates afirma que, se pudessem, prefeririam fazer a imitar — prefeririam
ser o elogiado a ser o lisonjeador (598 d — 599 b). (Chambry, autor da edigdo Belles
Lettres, sensatamente comenta: ‘‘Platdo prefere ser um Aquiles a ser um Homero; mas
teria preferido realmente ser um sapateiro a ser um Z&uxis ou um Apeles?’’.)

O passo posterior consiste na demonstragdo da invalidade prética de Homero, poeta
que, como todos os demais, ndo seria nem hébil nem iitil em nenhum dos muiltiplos as-
suntos em que ‘‘se meteu” e em nada do que imitou (este ponto, decisivo para Platéo,
toma trés pédginas da edigao Stephanus: 599 b — 601 b). A conclusio € que os poetas
imitam tudo e de nada entendem, a ndo ser de imitagio, ¢ envolvem tudo que imitam em
cores tais, que as pessoas que julgam apenas por palavras, quando os ouvem falar “‘com
metro, ritmo e harmonia” a propdésito de todo assunto, créem que eles falam ““absoluta-
mente bem”’, tal a forga de sedugdo da poesia. Mas, “‘despidas as obras dos poetas das
cores da musica [isto €, do que € relativo & Musa] e ditas por si mesmas, creio que sabes
como elas se mostram’ — ironiza Sdcrates, referindo-se & banalidade dos contelidos da
poesia com uma observacido que, como nota Chambry, também aparece em Isécrates.
“Portanto, assemelham-se a rostos primaveris, que nao sao belos quais os podemos ver
quando a flor os abandonou” — arremata o filésofo (601 b), usando uma imagem que,
por sinal, impressionou Aristételes (Ret. 111 1406 b 36).

Para demonstrar a afirmacgdo de que o imitador, “‘criador de simulacro’ (eiddlou
poietés), “ndo entende nada da realidade, mas sé da aparéncia™, Platio desenvolve a
teoria das trés “‘artes’ (zékhnai) relativas a cada coisa: a arte de quem usa, a de quem
faz e a de quem imita (o usudrio, o produtor, o imitador: ““a grande trindade platbnica”,
na expressio de Gilles Deleuze). O verdadeiro conhecimento (episterme) pertence a
quem usa; o produtor pode contar apenas com uma “‘f€ justa’ (pistis orthés), que lhe €
comunicada pela experiéncia do usudrio, pois — pergunta o filésofo — *‘a quem se desti-
na a adequagdo excelente (areté), a beleza, a perfei¢do de um mével, um animal, uma
agdo, sendo ao uso em vista do qual cada coisa € feita ou existe por natureza?’’ (essa
concepgdo utilitdria, recorde-se, ndo é desconhecida de outros autores gregos). Ora,
o imitador ndo se baseia, relativamente & beleza ou aos defeitos daquilo que imita, nem
no conhecimento de quem usa, nem na opinido justa de quem faz. “‘Belo imitador”, este
que imita baseado apenas no que parece belo & massa ignorante! Daf que a obra miméti-
ca seja uma brincadeira, e ndo coisa séria (paididn tina kai ou spoudén tén mimesin)
(601 c — 603 b).

Artes da ilusdo, a pintura e a poesia estdo ligadas ao lado mais superficial e vulgar
(phdulon) da alma, ou seja, aquela parte da alma que se engana com as aparéncias das
coisas, para a qual um objeto parece reto ou torto, segundo é visto dentro ou fora da
4gua, ou entdo parece concavo ou convexo, segundo a ilusdo produzida por diferentes
cores. A mimese, portanto, se dirige ao que na alma ndo € racional (aldgiston), sendo
estranha ao que esta tem de melhor, o seu lado racional (logistikon) (602 c — 603 b).

Aqui, diante de uma diivida de Glauco, Sécrates esclarece que se trata ndo s6é da mi-
mese que ‘‘se dirige aos olhos, mas também daquela que se dirige ao ouvido e que cha-
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Curiosamente, o verbo que Platio em-
prega, blépein, néo significa “contem-
plar” (thedsthal), nem “observar” (theo-
rein), mas sim "olhar” ou “ver”. Enten-
dida metaforicamente, indicando n&o a
percep¢io emplrica, mas a transcen-
dental, a frase de 596 b Implica a
doutrina da reminiscéncia (andmnesis).
- Sobre a delimitagio semantica dos
verbos que em grego significam “ver”,
v. as observagSes de Bruno Snell em
Die Entdeckung des Geistes, trad. es-
panhola Las fuentes del p iento
europeo, Madrid, 1965, pp. 18 e segs.

Gllles Deleuze discute admiravelmente
este ponto, argumentando que o “revi-
ramento” (renversement) do platonismo
— correspondente a um movimento de
emancipagio que, depois de Nietzs-
che, estaria no “corag&o da moderni-
dade” — consistiria em promover a ca-
ma n? 3 (o “simulacro”, afirmar seus
“direitos” ao lado da cama n? 2 (o "lco-
ne"). Ct. Logique du sens, Paris, 1969,
pp. 292 e segs.

Julia Annas faz uma severa crftica da
argumentagdo platénica em An intro-
duction to Plato's Republic, Oxford,
1988, pp. 336 e segs.

mamos poesia”. E, fazendo lembrar uma
formulagdo que AristSteles fard depois na
Pocética (1449 b 24), define a poesia como
representacéo de ““homens em agdes forga-
das ou voluntdrias, em virtude das quais se
julgam felizes ou infelizes, e em cada caso
se alegram ou entristecem”. Diante do so-
frimento, prossegue, nossa atitude pode ser
de serenidade ou tumulto: tumulto devido
ao lado mau da alma (aldgiston), serenidade
devida ao lado melhor (logistikén). Mas a
mimese se volta para nosso lado irascivel,
nio para o lado s4bio e sereno, pois o pri-
meiro se presta melhor e mais variadamente
a imitag@o e € mais acessivel & multiddo em
festa reunida num teatro, enquanto que o
segundo corresponde a algo desconhecido
da multiddo (603 b — 605 a).

Neste ponto, faz-se um balango das ra-
zdes que, até o momento, justificam que o
poeta seja expulso da cidade bem ordenada:
ele implanta um mau governo na alma, va-
lorizando sua parte menos sdbia; ele cria
fantasmas, e estd sempre a infinita distincia da verdade (605 a-c). Acrescenta-se entio
um outro motivo: a poesia (aqui Platio pensa na tragédia) produz prazer através do es-
petdculo nada edificante do sentimento alheio indulgentemente expresso e, com isso,
afrouxa a alma. Também com relagio 2 comédia ocorre um mal equivalente, pois (a fra-
se € de Catulo, 39.16, mas resume a critica platonica) “‘nada mais inepto que o riso
inepto”’ (606 c).

A argumentacio propriamente dita se encerra com a observagiio de que mais um mau
efeito da mimese poética € o de despertar e alimentar as paixdes, agrad4veis ou peno-
sas, que melhor seria fazer secar. A poesia atuaria no sentido de dar a essas paixdes o
comando de nossa alma, enquanto que elas € que deveriam obedecer, ‘“a fim de nos tor-
narmos melhores e mais felizes, ao invés de piores e mais desventurados’’.

O GRANDE COMBATE

O encerramento do que poderfamos chamar “razées finais contra a poesia” & estrutu-
rado por Platido A maneira de uma coda. Primeiro, uma adverténcia contra Homero e a
poesia (aqui, como em Leis 801 c — 802 a, abre-se excegéio para os hinos aos deuses e
os elogios aos bons): admitida a *“Musa prazenteira’ (hedysmene Mousa), épica ou liri-
ca, o prazer € a dor governardo a cidade, em vez da lei e do parecer geral. Depois, lem-
brando que néo € nova a querela entre fil6sofos e poetas, Platao manifesta a intengio de
aceitar a poesia, caso ela consiga justificar-se. Exprime, de novo e reiteradamente, o
encanto que sente na poesia € compara-a a uma paixdo que, reconhecida como funesta
pelos amantes, € afastada — a contragosto, mas afastada. E conclui: rejeits-la faz parte
do “‘grande combate” (megas agdn) — um combate “‘maior do que se pensa’” — em vista
de tornarmo-nos bons ou maus. Nesse combate, ndo podemos deixar-nos levar nem pela
gléria, nem pelas riquezas, nem pelo poder, nem pela prépria poesia (606 e 608 b).

E espantosa a gravidade com que Platio trata a questio da poesia. Que o teria levado
a dedicar a ela parte considerdvel de seu projeto de sociedade? Custa-nos, hoje, crer
que um tratadista politico emprestasse tal &nfase & censura da poesia, por maior que fos-
se sua aversdo a ela (e Platdo a amava). E, talvez mais do que a ‘“‘guerra santa’ contra
os poetas, que o filésofo se mostra disposto a decretar, espantam-nos seus argumentos,
ou pelo menos alguns deles” (e nem tocamos naqueles apresentados em outras partes de
sua obra, como o do caréter imoral dos poetas ou o relativo ao sentido rebaixante atri-
buido ao enthousiasmds, a possessdo pelo deus — uma idéia que nossa tradi¢io mono-
tefsta substituiu pela de inspiragdo): parecem argumentos estranhamente frageis, algu-
mas vezes indignos do fil6sofo. Tanto que j4 houve criticos que, talvez lembrados da
expressdo de Hordcio acerca do cardter intratdvel dos poetas (genus irritabile uatum,
Ept. 11 2.102), viram entre as “‘razdes” de Platdo o *‘ciime” que lhe despertariam os
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confrades, de quem ele procuraria se desidentificar: ou gar eimi poietikés, ‘“‘pois ndo
sou poeta” (399 d)®,

O ““grande combate’’ envolve néo apenas os ataques de Platdo e de seus seguidores,
pois h4 também a reagdo dos defensores da poesia. Arist6teles, contraditando implici-
tamente o argumento de que a poesia ndo faz mais que imitar a aparéncia dos objetos
particulares, e nio sua ‘‘forma’ ou ‘“‘idéia”, afirma que a mfmese poética atinge o uni-
versal, sendo por isso “‘mais filoséfica™ que a histdria, que se volta apenas para o parti-
cular (Poética 14541 b). Uma outra célebre formulagio de Aristételes também contesta
Platao: a teoria da catarse (1449 b). Qualquer que seja o partido que tomemos na infin-
da discussdo a que deu lugar essa passagem da Poética'®, é inegével que se trata de teo-
ria antiplaténica. De fato, se a poesia produz em nés o efeito de purgar-nos das mis
paixdes que suscita, a condenagdo platonica, quanto a este ponto, seria devida 2 incom-
preenséo do verdadeiro modo de funcionamento da obra poética. Mas Platio considera
més tanto as paixGes desagradiveis quanto as agraddveis, e aqui também Aristételes,
agora sobretudo na Retdrica e na Etica a Nicémaco, tem algo a contrapor A concepgao
de seu mestre: a exceléncia ética se atingiria ndo através da supressio das paix6es, mas
de seu controle('?),

H4, entre os admiradores do filésofo, aqueles para quem o ataque mostrou-se indige-
rivel e que, conseqiientemente, tentaram escamotear os argumentos de Platio: ele sé te-
ria atacado a ““‘m4 poesia”, a ““m4 mfmese”, ndo a “boa”, da qual ele mesmo era prati-
cante: afinal, os didlogos sdo composi¢des miméticas (eles sao recomendados, alis, em
Leis 811 c, como um tipo de composigdo que deveria substituir a poesia). H4 também
quem sustente que a critica platnica é pura heranga socrética, ndo pensamento genufno
de Platdo. H4 mesmo quem creia — como Julius A. Elias em livro provocadoramente in-
titulado Plato’s defence of poetry — que a defesa da poesia mencionada na Repuibli-
ca (607 d) se encontra na prépria obra de Platdo: seus escritos conteriam e implicariam
o reconhecimento da necessidade da poesia, oferecendo eles mesmos exemplos de boa
poesia (os mitos), absolutamente centrais no sistema do filésofo e, embora ndo possa-
mos encontrar nesses escritos uma defesa explicita, teria sido bastante claro para Platao
que, quando a légica do discurso encontra seu limite, temos de recorrer & poesia para
persuasao'!),

Houve, por outro lado, os que pretenderam aliar-se ao partido platénico na empresa
de combater o inimigo comum. E o caso dos puritanos, cujos ataques i poesia, no sé-
culo XVI inglés, sdo marcados por violéncia e radicalidade. Um exemplo notével € o de
Stephen Gossom, homem de formagio oxfordiana que, depois de ter composto vérias
pegas teatrais, mudou de atitude e, em 1579, publicou um tratado de tftulo e subtftulo
impressionante e saboroso: School of abuse: containing a pleasant invective against
Poets, Pipers, Players, Jesters, and such like Caterpillars of a Commonwealth: Setting
up a flag of Defiance to their mischievous exercise, and overthrowing their Bullwarks,
by Profane writers, Natural Reason, and common experience: a Discource as pleasant
for them that favor learning, as profitable for all that will follow virtue (numa tradugio
aproximada e insossa: “Escola do abuso: contendo uma agraddvel invectiva contra
Poetas, Gaiteiros, Atores, Palhacos e semelhantes Embusteiros de uma Comunidade:
Erguendo uma bandeira de Desafio a sua prética nociva, e derrocando seus Baluartes,
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8 O que podemos chamar de suspeitas
sobre o “ciome” platdnico em relagio
aos poetas encontra-se, por exemplo,
em La pensée politique de Platon,
Jean Luccioni, Paris, 1958, p. 138 n. 4
e em Lebensformen, E. Spranger,
Halle, 1927, p. 91, apud Mimesis, W.
J. Verdenius, Leiden, 1962, p. 39,

w

Sobre a discusséo relativa & catarse,
v. o Apéndice Il da edigao de Valentin
Garcia Yebra da Poética (Madrid,
1974, pp. 377-391).

10 Ver “O conceito de paix&o”, Gérard
Lébrun, in Vv. Aa., Os sentidos da
paix8o. S&o Paulo, 1987, pp. 17-33,

11 Resenha e bibliografia das principais
posicbes dos estudiosos relativa-
mente ao ataque platénico encon-
tram-se nas obras citadas de Verde-
nius e Havelock e em Plato’s defence
of poetry, J. A, Elias, Londres, 1984,
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Ver a introdugfio de George Koshi a
Sir Phillp Sidney, An apologie for
poetrie, Madras, 1978.

“Poesia da gramética e gramética da
poesia®, R. Jakobson, Lingifstica,
Poética, Cinema’ Sao Paulo, 1980,
p. 68.

Anatomia da crftica, N. Frye. Sao
Paulo, 1972, p. 80.

“Naugerius, siue de poetica dialo-
dus”, H. Fracastoro, Opera omnia
philosophica et medica, Veneza
1555, apud Beyond genre, P. Herna-
di, taca e Londres, 1972, p. 83.

Théorie esthétique, T. W. Adorno.
Paris, 1974, p. 113 (tradug&o france-
sa aqui modificada).

“Variations sur un sujet”, S. Mallar-

mé, in Oeuwres complétes. Paris,
1979, p, 368.
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com escritores Profanos, Raziao Natural e experiéncia comum: Um Discurso tao agrada-
vel aos que favorecem o saber, quanto proveitoso a todos 0s que querem seguir a virtu-
de’. — E de notar que a aversd@o 2 poesia ndo fez Gossom desprezar recursos expressi-
VOs como a alltcragao e as metéforas arrojadas('?),

: Curiosamente, o espalhafatoso panfleto de Gos-
som, que causou acirrada polémica no movimentado
ambiente literdrio inglés da época, era dedicado,
sem permissdo, a Sir Philip Sidney, poeta e lider do
movimento de renovacido da poesia inglesa. Sidney
viu-se na contingéncia de esclarecer sua posigado, e
a isso devemos seu opiisculo, The defence of poesie
ou An apologie for poetrie, publicado em 1595 mas

A ‘ escrito bem antes, certamente em seguida a aparigao
B WY Y QYh do texto de Gossom. Seguindo uma tendéncia di-
fundida entre os humanistas do Renascimento, Sid-
ney considera que Platdo de fato nao condenou o uso da poesia, mas o seu abuso. O
ponto central, porém, nesta bela apologia, € o argumento contra a acusagio de que o
poeta seja mentiroso (acusagdo platénica: Platdo, nisto imitado por Gossom, inclufa os
poetas no rol dos mentirosos e falsarios, como os retores, os sofistas e os demagogos).
Sidney argumenta, ‘‘paradoxal mas verdadeiramente”, que “‘de todos os escritores sob o
sol o poeta é o menos mentiroso’’ e que, embora possa tratar-se de uma pessoa mentiro-
sa, “como poeta ele dificilmente pode mentir”. E isto porque ‘“‘o poeta nada afirma e,
portanto, nunca mente”’. Essa observagao, que corresponde a uma compreensio profun-
da da natureza da linguagem poética, tal como ela é hoje entendida, foi retomada por
Roman Jakobson, que a propésito comenta: “‘os ‘significados formais’ [isto é: os “‘con-
ceitos gramaticais’’] tém sua aplicagdo mais ampla na poesia enquanto manifestagio
formalizada da lingua. No seu dominio, onde a fungdo poética predomina sobre a fun-
gdo estritamente cognitiva, esta € mais ou menos obscurecida’ ('3, Daf decorre, como
nota alhures o mesmo Jakobson, que os enunciados poéticos ndo sejam ‘‘falsificdveis’
(nem, pode-se acrescentar, verificdveis). E € esse obnubilamento da fungéo referencial
ou cognitiva, em favor do sentido gerado pelas *“‘ficgGes” subjacentes 2 estrutura formal
da linguagem poética, que Sidney intuiu e formulou em sua aguda frase. Também Nor-
throp Frye a comenta, concluindo: *‘o poeta, como o matemético puro, depende nio da
verdade descritiva, mas da conformidade com seus postulados hipotéticos™ (14,

. - Em meados do século XVI, Hieronymus Fracas-
toro argumentava que a poesia apresenta uma ima-
gem perfeita da natureza, desvendando algo como
* as idéias platdnicas!'®. No mesmo sentido, partindo
da sugestdo de Sidney, € tentador imaginar que nio
teria sido diffcil a Platdao — isto &, ndao conflitaria
com suas id€ias, nao fosse seu parti pris antipoético
— considerar que a poesia despe a linguagem do pe-
so da referencialidade e torna-se, assim, como toda
N WY ‘H‘H I arte, na expressao de Adomo, ‘‘aparecente empirico
liberto do peso da empiria”('®), Dessa maneira, a
poesia ndo seria vista como mentira “‘a uma distincia infinita da verdade’’, mas sim co-
mo uma forma de acesso & verdade da *‘idéia’’, como queria Mallarmé, em frases de
timbre curiosamente platénico:

““A quoi bon la merveille de transposer un fait de nature en sa presque dis-
parition vibratoire selon le jeu de la parole, cependant; si ce n’est pour
qu’en émane, sans le géne d’ un proche ou concret rappel, la notion pure.
Je dis: une fleur! et, hors de I’oubli oii ma voix relégue aucun contour, en
tant que quelque chose d autre que les calices sus, musicalement se léve,
idée méme et suave, I'absente de tous bouquets.”’"")

(“‘Para que a maravilha de transpor um fato de natureza em sua quase desa-
parigao vibratdria segundo o jogo da palavra, contudo; sendo para que dele
emane, sem o estorvo de uma préxima ou concreta lembranga, a nogio pura.
Eu digo: uma flor! e, para além do olvido ao qual minha voz relega qualquer
contorno, enquanto algo diverso dos célices sabidos, musicalmente se eleva,
idéia mesma e suave, a ausente de todo buqué.’”)
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Mesmo que essa flor ““‘ausente de todo buqué”, ‘““nogao pura”, “‘idéia mesma e sua-
ve”’, ndo seja o eidos, a formulagdo de Mallarmé ndo deixa de fazer lembrar o conceito
platénico.

Mas seria possivel para Platio considerar a poesia como uma forma de linguagem em
que a referencialidade ou o valor cognitivo fosse ténue ou inexistente? Seria possivel
que ele encarasse a obra poética ndo como mimese da praxis (férmula de Aristételes,
equivalente a de Platio), mas sim como mimese do eidos? A resposta &, sem didvida,
“pndo”: isso seria de um absurdo anacronismo, seria emprestar a Platdo uma concepgao
moderna radicalmente estranha a sua época e 2 sua cultura. Platdo, ao atacar a poesia,
fazia referéncia a algo diverso daquilo que hoje tomamos como tal. H4 teorias, como
uma recente, de raiz francesa, que, crendo desenvolver formulagées como as acima ci-
tadas de Jakobson e Frye, postulam que a poesia € “‘autotélica”. Se a situagao social da
poesia permite hoje uma tal opinido, algo semelhante teria sido totalmente impensével
relativamente a poesia grega arcaica e cldssica, que desempenhava fungio precisa e im-
portante na sociedade. (Note-se, ademais, que foi a partir da inserg¢do social da poesia
que se definiram os géneros dela.) A poesia ndo era uma forma solitdria de produgao e
fruigdo, como depois em sociedades de cultura livresca, mas sim uma atividade comu-
nitdria em que a composi¢ido do poema era indissocidvel da performance piblica, e esta
ocorria no coragao mesmo da vida social.

As observagoes acima sao sugeridas pelo livro admirdvel de Eric A. Havelock, Pre-
face to Plato, infelizmente ndo muito considerado por estudiosos de Platdao!'®. Nele o
autor apresenta uma anélise nova do ataque platSnico A poesia, relacionando-o de forma
penetrante e original ao contexto histérico-cultural em que se inscreve: o da sociedade
grega, nessa época que se pode denominar do Alto Classicismo, ainda dominada por
formas orais de armazenamento e transmissdo da cultura. Nesse mundo, toda informa-
cao digna de ser conservada € confiada & memdria através de férmulas mnemdnicas de
que o poeta detém o segredo. Isso significa que o grande meio de preservagao das men-
sagens € o verso: as formas ritmicas e, por-
tanto, memorizdveis elaboradas pelos poe-
tas. O poeta ocupa posiciao equivalente a do
heréi, do lider politico, do vidente. A poe-
sia épica, registro da “histdria da tribo™, se

18 O negative approach de F. Solmsen

(American  Journal of Philology
LXXXVII, 1966) parece ter concedido
aos estudiosos de Platdo como que o
direito de ndo se ocuparem das an4-
lises originais contidas no livro de
Havelock, Bruno Gentili, contudo, na
introdugde 3 tradugio italiana do li-
vro (Cultura orale e civilta della scri-
tura, Roma, 1973, p. XlI), rebatendo
as “faceis restricdes” de Solmsen,
afirma que a obra “oferece uma in-
substitulvel chave interpretativa nao
somente da época homérica, mas
também do pensamento de Platao”. O
mesmo Gentili, em seu magistral
Poesia e pubblico nelia Grecia antica
(Roma, 1984, pp. 50 e segs.), resume
e defende as idéias de Havelock. Fo-
ra do campo dos estudos platénicos,
Preface to Plato deu inlcio a um cres-
cente interesse em pesquisas acerca
da histéria da escrita e da antropolo-
gia da leitura na Grécia antiga, como
registra Jesper Svenbro em Phrasi-
kleia (Paris, 1988, p. 5). E curioso
notar que talvez o- primeiro a reco-
nhecer a importancia da visdo de Ha-
velock acerca do desenvolvimento
cultural na Grécia da época de Platao
n&o tenha sido um helenista, mas sim
Marshall McLuhan, em Understanding
media, de 1964 (Preface to Plato & de
1963).

encarregava de articular uma enciclopédia

do saber relevante para a vida, e essa enci-
clopédia foi a base constante da educagao
grega através dos tempos — esse o sentido
da frase “Homero educou a Hélade”. Ha-
velock demonstra que na Ilfada se encon-
tram ligGes sobre, por exemplo, o direito
publico e o privado, os procedimentos cor-
retos para um sacrificio, as priticas de ma-
reagem, as relagées entre marido e mulher,
as maneiras & mesa ou a forma de producao
e os atributos dos usudrios do bastio de
madeira que simbolizava a autoridade. ““O
processo de aprendizado”, explica Have-
lock, “ndo era aprendizado no nosso senti-
do, mas um continuo ato de memorizacéo,
repeticao e lembranga. Isso era efetivado
através de uma dristica economia de possi-
veis formulagGes lingiifsticas, uma econo-
mia reforgada por padrdes ritmicos, tanto
verbais quanto musicais’ (p. 157).

E contra esse formid4vel inimigo, senhor
da educagdo e monopolizador da cultura
grega, que Platio dirige suas armas, numa
campanha cicl6pica para que o velho dis-
curso ritmico — mimético, fascinador, sen-
sorialmente envolvente, reiterador da tradi-
Gdo — fosse substituido por um novo discur-
so — prosaico, analitico, 16gico e ndo analé-




19 A platdnica “teoria das formas” est4,

para Havelock, ligada ao novo con-
texto cultural marcado pela emergén-
cia da escrita @ pela necessidade de
um novo tipo de linguagem. A lingua-
gem abstrata que Platdo se v& com-
pelido a criar para falar do mundo

das “formas” representa uma revolu--

Gdo relativamente a linguagem de
Homero e da poesia — um esforgo pa-
ra isolar com o discurso as entidades
essenciais, imateriais, (nicas em ca-
da caso, no fluxo imagético de aeven-
tos e situagbes representados na
poesia. Ver Preface to Plato, Parte II:
“The necessity of Platonism”, espe-
cialmente o capftulo “The origins of
the Theory of Forms”, pp. 254-275.
Em posigao diametralmente oposta a
esta, hd, entre os helenistas que ig-
noram o livro de Havelock, quem,
com facilidade e fantasia, relacione a
“teorla das formas” com reminiscén-

cias do aprendizado homérico a que'

Platao fora submetido em sua infan-
cia: "Em Platdo, a busca de uma rea-
lidade imutavel que transcende o
caos acidental e efémero deste mun-
do visivel, & apenas uma nova enun-
ciagdo do fato fundamental de sua
primeira educagao, ou seja, o apren-
dizado mnembdnico da llfada e da
Odisséia, Homero o havia condicio-
nado & idéia de um absoluto trans-
cendente.” (Ancient Greek literature
and society, Charles R. Beye, New
York, 1975, trad. italiana: Letteratura
& pubblico nella Grecia antica, Bari,
1979, vol. |, p. 31.)
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gico. Ainda segundo Havelock, o que o filésofo defende, o “verdadeiro conhecimen-
to”’, a episteme, destina-se a substituir o tipo de conhecimento construfido na memdria
social pelo processo poético oral, ‘‘sujeito precisamente as trés limitagdes descritas por
Platdo como caracterfsticas da ‘opinido’ (doxa). E um conhecimento de ‘eventos’ (gig-
nomena) que sao nitidamente experimentados em unidades separadas e assim plurariza-
das (polld) em vez de integrados em sistemas de causa e efeito. E essas unidades de ex-
peri€ncia sdo visualmente concretas, sao visfveis (horatd)” (p. 180). Platio, como ji os
pré-socrdticos, se volta contra esse discurso do “‘devir”’, temporalmente condicionado
porque constante de um intermindvel encadeamento de feitos e eventos (no qual, por-
tanto, ndo existe ‘“‘conhecimento” no sentido platénico), defendendo sua substituicdo
por um discurso do “ser’’, quer dizer, de afirmagdes ‘‘analiticas’’, livres de condiciona-
mento temporal. A oposigdo de Platio nio se deve, basicamente, a motivos 16gicos,
metaffsicos ou misticos, mas € simplesmente ‘‘uma cristalizagio da exigéncia de que a
lfngua grega e o espfrito grego rompam com a heranga poética, o fluxo de imagens rit-
micamente memorizado, e o substituam pela sintaxe do discurso cientifico, quer se trate
de ciéncia moral, quer fisica’ (p. 182).

A atitude de Platio é contemporinea do infcio de um processo de profunda transfor-
magao na tecnologia cultural e educacional dos gregos: a generalizagao da escrita, a
qual Sécrates, paradoxalmente, se op6s, como lemos no Fedro. A mudanga de hébitos
apenas se esbogava: o alfabeto, introduzido na Grécia provavelmente no fim do século
VIII a. C., tinha tido até o século V utilizagao restrita, e comegava entio a cair no do-
minio geral, sendo objeto de ensino na escola (p. 49 n. 4). Nio é sem motivo que Platio
se refere aos “‘ouvintes™ e ndo aos “leitores’ de poesia. Esses ouvintes eram educados
através de técnicas de comunicagio oral nas quais a performance poética era dominante
e paradigmdtica. Isso certamente tem relagdo com o fato de o “‘génio especifico dos
gregos’’ ser ritmico: esse ‘‘sentido da proporgdo eldstica e fluida’, presente na arquite-
tura, na escultura e na pintura gregas, decorreria do intenso e constante treino ritmico
através da declamagao poética. As maravilhas que os gregos puderam elaborar com essa
sensibilidade, decorrente do ‘‘dominio verbal da palavra modelada’, faz Havelock afir-
mar que ‘‘sua suposta desvantagem na competigido pela cultura, ou seja, seu analfabe-
tismo, era de fato sua principal vantagem’’ (p. 128).

O que Platao combatia, portanto, ndo era propriamente a poesia — ou, pelo menos,
ndo era de forma alguma a poesia como ela modestamente existe hoje —, mas sim uma
forma de doutrinagdo, uma forma mentis, um estado de espfrito e uma sensibilidade
dominantes hi séculos, desde provavelmente o chamado perfodo das trevas da histéria
grega'®. As resisténcias, naturalmente, eram imensas, sobretudo considerando que
a paidéia platénica quebrava o elo instrugao-prazer e se opunha ao prestigio da épica,
ao qual se somava, naquele momento, a enorme influéncia da tragédia, cuja popularida-
de ndo € exagero comparar 4 que modernamente s os esportes ou a misica popular po-
dem conhecer. Platio nao se ocupa em distinguir epopéia e tragédia, antes as identifica,
colocando a ambas sob o patrocinio de Homero. Isso ndo quer dizer que ele ““confun-
disse os géneros’’; apenas indica que seu interesse pela poesia ndo era, como o de
Aristételes, estético, teérico, mas sim prético, polftico-pedagégico. E todo um sistema
de educagio e transmissio da cultura que o filésofo combate; € o seu ‘‘grande combate”
contra o controle do espirito grego pela poesia.

Sécrates, no Fédon, afirma que ‘“‘a filosofia é a suprema muisica™ (61 a). E claro que
nem a filosofia era a especializagdo profissional de hoje, nem mousiké significava ape-
nas musica: “fil6sofos’ eram os intelectuais e “‘muisica’ abrangia também a poesia e
tudo o que fosse dom da Musa. Mas, como quer que seja, baseado no principio da ex-
celéncia da “filosofia”, Platdo julga com ela a poesia e as outras ““musicas”. E & so-
bretudo por esse motivo que a critica platonica, agora considerada fora de seu contexto
histérico, chama a atengdo sobre algo atual. A arrogéincia do filésofo na condenagio da
poesia como mé filosofia € mudelo de atitudes criticas verdadeiramente ruinosas: se a
poesia (a literatura) € essencialmente mimética, parece natural que ela seja julgada a
partir de uma teoria daquilo que ela mimetiza; sua lei deverd necessariamente coadunar-
se com as leis do objeto mimetizado — e aqui o sociologismo que se arroga a proprieda-
de da verdadeira visdo da natureza da obra e também as exigéncias de origem ideolégi-
ca relativas ao sentido da producio artistica encontram em Platdo seu mais antigo e
destemido precursor.
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