O preto
Nno branco

Jeanne Marie Machado de Freitas

““Vainqueur des jeux, éphéméres
Quoi de quel, quoi de personne?
Réve de I'ombre, I'homme.”’

APRESENTACAO

Este trabalho € parte de um projeto que visa, sobretudo, a tentativa, sempre incerta,
de elucidacio dos problemas que se situam no campo da comunicagdo. Caracterizé-lo
como parte de um projeto € situd-lo numa perspectiva mais ampla, que nio principia,
nem se esgota nele préprio, perspectiva polftica, que procura a ordenagao desse campo,
com discursos produzidos fora dele.

Entendamos: o campo de estudos e da préitica da comunicagao, a despeito dos intime-
ros esforcos dos seus integrantes, € sombreado pela melancolia da impoténcia. Os
acontecimentos marcantes da vida social e politica, que instauram e sdo instaurados por
processos de comunicagdo amplos, deslizam de maneira mais ou menos imprevisfvel,
aos trancos e barrancos e os resultados constituem, na maioria das vezes, boquiabertas
surpresas.

Afinal, o que se passou? Alguma coisa, irremediavelmente, escapa pela grelha dos
conceitos estabelecidos, pelos vagares das teorias consagradas. A problemiética fun-
dante da contemporaneidade — a comunicagdo — € impensével? Claro estd, que ndo se
postula aqui a codificagdo de normas de conduta e de autoridade, organizadoras de sis-
temas de poder e de controle eficientes. Apesar de que, com sucesso, isso j4 tenha sido
realizado em perfodos graves da histéria moderna, por exemplo, o drama do nazismo
que permanece, até hoje, mascarado.

Por que o nazismo foi bem-sucedido? Parece-nos que hd um campo que permanece
elidido, iludido, seccionado, onde as teorias se desviam, contornam, rapidamente pas-
sando ao largo. Parece-nos, ainda, que as teorias da comunicagio e seus desdobramen-
tos trabalham, essencialmente, sobre a negagido desse campo que, por ser a negagao ne-
gada (denegagao) pode, por isso, constituir a sua verdade.

Se assim o for, trabalhamos na impostura? Damo-nos conta porém que, de um modo
ou de outro, todos os outros setores das chamadas ciéncias humanas estdo, também,
mergulhados na perplexidade e na incerteza. Isso, no entanto, nao consola, ao contrério,
aumenta a angiistia. O saber, para nada?

Em L’Avenir de la Science, J. E. Renam (1823-92) exige da ciéncia apenas uma coi-
sa: que ela ndo tenha nenhuma conseqii€éncia. No pélo oposto, Jeremy Bentham
(1748-1832), no Panopticon, propde, ao contrério, que tudo o que seja produzido tenha
um valor utilitdrio (para a felicidade, pois). Ou a Usui nullius ou a Scientia utilis. O
dilema sustenta-se, nos dias de hoje, oscilando entre ciéncia pura e ciéncia aplicada ou,
em termos mais simples, a teoria e a pritica. Separagao obscura, pois teoria ndo nasce
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no ar e uma pritica sé € feita com uma re-
presentagdo dessa préitica, portanto, a sua
teoria. Além de que, a aplicagdo de con-
ceitos, pura e simplesmente, € ilusdo da ex-
periéncia.

Os imimeros erros que a histéria registra
em todos os campos — medicina, engenha-
ria, economia, psicologia, podem ser expli-
cados por “‘errar € humano”? Ou podemos
pensar que, a cada momento, no qual al-
guém se instrumentaliza e fecha o campe de
trabalho, aquilo que escapa € que teria peso
no trabalho realizado? Ao que tudo indica,
a exatiddo ndo € o complemento da verda-
de, nem a certeza a suplementagdo do sa-
ber, tampouco, a clareza é a expressao do
real. H4 meandros, vias tortuosas, implica-
¢Oes desconhecidas. Alguma coisa est4 au-
sente das concepgdes do mundo. Ou talvez seja a prépria concepgdo de concepgio do
mundo que esteja demasiadamente presente, criando os becos sem safda. Sem-safda &
a impoténcia prépria do imaginério.

A filosofia € responsdvel pelas concepgdes de mundo ou, num termo mais moderado,

a ontologia, organizando, desesperadamente, o discurso sobre o Ser. Daf as belas coi-
sas: os universais, o0 Bem, o Belo, o Verdadeiro. Desse “‘todo’” mundo, a filosofia ndo
nos deu nada além do que uma visdo, um olhar, uma apreensio imaginéria. Ndo € 2 toa
que Marx dizia que, ao invés, era melhor transformé-lo. Isto €, Marx propde um Ideal,
um projeto de agéo e o faz apontando a fenda no belo ediffcio do mundo construfdo
pela economia cléssica. Esse projeto de agao, porém, ndo significa regras para a agao,
pois 0 marxismo ndo € uma concepgdo do mundo. E, ao contrédrio, o aniincio de que a
histéria instaura outra dimensao do discurso e abre, assim, a possibilidade de subverter
inteiramente a fungdo discursiva como tal, essa, & qual estamos acorrentados, perdidos,
nas dualidades fantasmdticas propostas pelas concepges do mundo. Freud, a seu tem-
po, mostra também que o homem nédo € um mundo, ‘““0 eu ndo € mais o senhor de sua
moradia” pensando-o na sua determinagdo em relagdo a outra coisa — o inconsciente —
que se manifesta em toda a extensdo da vida humana, ndo deixando nenhum ato fora de
seu alcance. Mostra, ainda, que isto, o inconsciente, ndo € o lado escuro da consciéncia,
mas aquilo que molda a vida humana movido por uma tinica mola: o desejo.
Lacan, no caminho de Freud e recorrendo a Saussure, elabora uma tépica denuncian-
do a autonomia do sujeito livre tal como o idealismo o apresenta. Estabelece a fungio
significante da linguagem e elabora a teoria
do significante, colocando o inconsciente
como causa formal, o imaginirio como o
conjunto de varidveis que, fixando-se sobre
0 quadro simbdlico forma o fantasma e o
real, nessa topologia, € como causa exterior
ao sujeito, o impossfvel de ser formalizado.
Ele (o real) se diz numa estrutura, isto &,
uma combinatdria de elementos permuti-
veis, comandados por uma reparti¢dc, na
qual a divisdo permanece invariante: o sim-
bdlico representa essa invariincia.

Essas passagens nao foram feitas com a
simplicidade com que sdo expostas aqui.
Permitiram-na, um longo olhar para trés,
tanto na diregdo do mito, da religido,
quanto do percurso feito na formagao do
saber, reconhecido como ciéncia moderna,
onde se incluem a lingiifstica, a l6gica matemitica, a teoria dos conjuntos e a psicandli-
se. Permitem sacudir o jugo do pensamento herdado no qual, uma parte essencial, ndo é
sendo mera racionalizagdo da autofinalizacdo da sociedade na natureza, na razdo, na
necessidade, nas leis da histéria, fixando-se nas finalidades, na causalidade, na motiva-
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¢do, no reflexo, na fungéio, nomes da razio necesséria e suficiente.

Deve-se, ao fundamento do pensamento herdado, a efetivagdo do fantasma da efic4-
cia (efic4cia de quem, tendo em vista o qué? para qué?), conduzindo 2 formagao de ins-
tituigGes burocratizadas nas quais a finalidade & o objetivismo e o progressismo, de on-
de foram cassadas a realidade e a vida concreta que s6 af aparecem como fetichismo da

coisa e da percepgdo imediata. Derivam
ainda desse pensamento as priticas de ensi-
no encerradas no empobrecimento € na de-
terioragdo, tornando as universidades ti-
mulos das iniciativas e templos da onipo-
téncia da técnica.

A comunicagdo que € vida e, portanto,
morte e perturbagdo, carrega no seu ensino
€ na sua préitica esse fardo tradicional. Su-
posto campo da interdisciplinaridade lida
com a transferéncia de conceitos precérios e
empobrecidos, transformados em artefatos
estdveis, limitados e mortos. Ao enfatizar a
prética, torna-a uma atividade inteiramente
racionalizada, um fazer imediato e obscuro,
sem possibilidade de elucidagdo de sua re-
lagdo com o saber. Transforma-a, assim, em
atividade alienada e cega e, pior ainda,

O social-histoérico
existe na linguagem
e pela linguagem.

Mas essa linguagem,

a linguagem se dé

a si propria,
transforma-a, pois

nela estao presentes

transformam a agfo, que &, na comunica-
¢do, essencialmente acdo polftica, em agio
técnica.

Decorre, dessa postura, o 4libi pedagégi-
co: as diferentes propostas tedricas sdo con-
sideradas como diferentes pontos de vista; a
tolerincia emerge na relagdo com a impo-
téncia; o concreto se torna o vazio histéri-
co. Sustenta o ediffcio, o principio unitério:
o utilitarismo e o culto da eficiéncia, aceito,
de uma vez por todas, como realidade in-
tangfvel de onde sdo afastados o prazer e o gozo, mesmo que, momentineo, da desco-
berta compartilhada.

Essas palavras, que apresentam o trabalho, situam a autora e suas preocupagdes.

a dimensao do

representar/dizer

do fazer social

PONTO DE PARTIDA

Partimos da escrita jornalfstica. Afastamo-nos, assim, da sociologizagdo, uma deter-
minante nos estudos de comunicagio e, com isso, situamo-nos igualmente distanciados
das teorias que, fundadas em postulados positivistas, concebem o mundo como um con-
glomerado de fungGes as quais cabe ordenar e, em conseqiiéncia, controlar.

Interrogamos o fazer jornalfstico no lugar em que este ganha corpo e se concretiza —
““a escrita’ — lugar que institui as préticas silenciosas que registra, lugar que faz, con-
tando, os acontecimentos que recorta € meio utilizado para passar da desordem a ordem.
A interrogacédo privilegia, por isso, um suposto: a linguagem como instituinte, a lingua-
gem como determinagéo, partindo do fundamento segundo o qual o homem vive e se faz
no mundo da linguagem, engajado af por um discurso que corre desde as origens dos
tempos e no qual est4 inscrito. A dimensao do discurso instaura um espago “‘onde se de-
frontam, num estranho pacto, o sexo e a morte, o sfmbolo e o corpo, o trabalho e o de-
sejo, o sujeito e a histdria”, campo também chamado inconsciente("),

Assim, aquilo que &, incidentalmente, tocado ou instrumentalizado nos estudos da
comunicagao €&, neste trabalho, o ponto de partida, o fundamento, a razao e a justificati-
va. Remamos contra a corrente. Negamos que a comunicagio possa ser reduzida a uma
mera tecnologia de empacotamento e transmissido de mensagens, assim como negamos 2
linguagem a fungéo de transportadora de idéias, significados ou o que mais seja.

Sediamo-nos no origindrio: o Verbo que estava no princfpio, entendendo-o como
Davar, que tanto diz agdo, como palavra. Em decorréncia, faz parte também dos funda-
mentos do trabalho a concepgéo segundo a qual ndo h4 realidade pré-discursiva. Cada

social e'a dimenséao
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2 Referéncia & aqui empregada como
“ce que ne peut se situer que de ce
que constitue como lien le discours”.
Encore, J. Lacan. Paris, Seuil, 1975,
p. 32.

3 “Radiophonie”, J. Lacan, in Silicet
(2/3). Paris, Seull, 1968, pp. 42-68.
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realidade se fundamenta e se define sobre e por um discurso, mesmo porque, para dar-
mos conta da dita realidade, ndo podemos fazé-lo sem um discurso que a torne tal para
nds e para aqueles que nos ouvem.

Essa concepgio tem implicagGes graves em relagio ao saber reconhecido (o conhe-
cimento) €, mais ainda, cria problemas quando o argumento fundante concerne a produ-
¢do, ao trabalho, j4 consagradamente entendidos por referéncia a uma determinada lei-
tura a partir da conceituagdo marxista. Deixamos, por isso, as trevas origindrias a rela-
¢do do trabalho 2 palavra, pois ao mitico pertencem todas as solugGes postas ao proble-
ma das origens € mesmo as questoes que a elas se referem: criou a sociedade dos ho-
mens a palavra que os une ou criou-a o trabalho que os diferencia? Nesse mesmo limbo,
situamos a pergunta: o que € determinante, o pensamento ou a agado? Ao invés de colo-
car nesses termos o problema, o que o transporia em uma falsa questdo, prosseguimos
no caminho aberto pelo gesto fundador da teoria lingiifstica: a instituigdo de uma barra
que, introduzindo na lfngua uma dissociagdo, separa e distingue, insoluvelmente, os
conceitos, as idéias, os “‘significados’’ e a materialidade prépria que os gera e, ao mes-
mo tempo, permite e suporta o lago entre aqueles que falam, o “‘significante’. No en-
tanto, falamos aqui de institui¢do da linguagem e do social. E aquilo que ouvimos, le-
mos (pois ler nada mais € do que outra forma de ouvir), parece nio ter nenhuma relagiao
com este fundamento a que nos referimos, confundindo a compreensao dos efeitos que
gera. A ndo ser que introduzamos aqui um terceiro termo — a “‘referéncia’’®@, justamente
0 que resulta da constituigdo de um discurso como um lago (social).

O significante, como tal, ndo se refere a nada além que o discurso, a um modo de
funcionamento, a uma utilizagdo da linguagem como lago. Em outras palavras, € o sig-
nificante que, no tecido da linguagem, anima, e com isso dé4 vida, constréi, para os ho-
mens, as coisas, a realidade.

Nessa tessitura € que sdo produzidos os significados, no passo da instituigdo do so-
cial e, com ela, a instituicdo dos préprios homens. Torna-se impensédvel, nesses termos,
qualquer coisa fora desse lago, fora do social, fora de sua constituicdo na linguagem.

Podemos dizer, entdo, que a referéncia € formada pela enumerabilidade dos discursos
sociais, engendrados ao longo do tempo, depositados no movimento da histéria, discur-
sos histdrica e socialmente produzidos, concretamente falados.

O significante, isto que estamos lendo-ouvindo, refere-se a essa enumerabilidade,
néo sendo, por isso, disposto, a despeito da aparéncia, na linearidade de seu encadea-
mento. Essa linearidade imp6e-se apenas na diregdo em que € orientado no tempo de
sua emissdo, pois a cadeia emitida mantém, suspenso e sustentado por infinitos nés, tu-
do aquilo que a histdria constréi ou teria construfdo, e que se articula, verticalmente,
em cada um desses nds.

Repetimos a imagem que nos parece expressar essa afirmacio: tessitura de uma com-
plexa rede que se desdobra sobre *““La mare” do significado, como diz Lacan®).

A comunicagio implica a referéncia. Af reside o drama, pois a barra — a separagao da
dimensédo do significante e da dimensao do significado — tem fungio primordial: nem
tudo € articulado, nem tudo pode ser ordenado. A barra tem fungio de censura e sé
mesmo a acumulagdo de uma forca pode levanté-la, permitindo que os lagos se refacam,
revolucionem ou reformem os efeitos dos significados. Tem, assim, a forga e o peso da
Lei.

Af se marca o mérito de Saussure: a enunciagio e a compreensdo da fungio da barra
que, ao saltar do significante ao significado que flui, estabelece o limite real. Podemos
assim compreender a instituicdo do social como o processo instituinte que simultanea-
mente cria e € determinado por suas instituiges e atribui a estas a fungéo de barra, en-
tendendo por instituicdes ndo apenas aquelas que ddo a vestimenta jurfdica das relages
sociais, mas essas préprias relagdes, propostas como um fazer, ao mesmo tempo e, em
cada caso absolutamente especifico, como rede — lagos, portanto, sancionados e simbo-
lizados, patamar de escolha e de eliminagio.

Essas consideragbes apontam para a radical ambiglidade do significante: enquanto
constituinte dos lagos sociais, no imperativo da Lei, € o suporte do institufdo, do esta-
belecido, mas, a0 mesmo tempo sustentando a multiplicidade de dimensGes que, em
complexas relagbes de causalidade, sdo tocadas pelo movimento real, é também a causa
do instituinte, da possibilidade de subverter completamente a fungio do discurso insti-
tufdo.

A cadeia significante comporta, contraditoriamente, o estabelecido, o reconhecido, o
legislado, o mesmo, o institufdo e também o subversivo, o instituinte, a alteridade e
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aquilo que teria sido. A linguagem, o sistema de significantes, ndo €, por isso, apenas o
campo onde se inscrevem os discursos no decorrer da histdria: ela os contém e os trans-
borda.

Na construcio desse quadro de referéncias do trabalho, impde-se o esclarecimento do
conceito de histdria, aqui observado. Poderfamos aceitar a conceituagdo consagrada:
histéria € a “‘histéria da luta de classes” e enveredar pelo caminho af indicado. Mas os
simplismos que usualmente ocorrem, em decorréncia da problemética precisiao do termo
— classe — obrigam a um desvio que nio propde, necessariamente, a sua negagao. Parti-
mos da concepgao trivial: nenhuma sociedade existe se ndo organiza a produgéo de sua
vida material e a sua reprodugdo enquanto sociedade. Isto supGe organizacdes, pois nem
uma nem outra dessas condicdes sdo ditadas por leis naturais, e tampouco podem ser
pensadas como resultantes de consideragbes puramente racionais e determinadas. Ou
seja, ao lado do puro aparato tecnolégico, que propicia a produgéo e a reprodugéo, uma
sociedade se manifesta de maneira tangivel: faz-se, € um permanente fazer-se de si pré-
pria. A histdria € esse mundo do fazer humano: escavagio de estrias, de linhas de forgas
no real que ela prépria produz, construgdo de pontos de apoio para a agdo, um fazer
com propdsito determinado®).

Se esse real fosse simplesmente o visivel, o dado, o substrato natural ao que cumpre
transformar, ou ainda se o supuséssemos como exclusivamente racional e determinado,
produto exclusivo da agdo humana, o problema do fazer ndo se colocaria pois tudo esta-
ria dito, previsto, organizado. Por isso, a histéria compreende, ainda, uma margem de
indeterminagdo que, nem por isso, ndo significa um fazer. A sociedade, os momentos
desse fazer, € que impSe os esquemas, as condigdes operantes, as institui¢Ges. E af que
se estabilizam os conjuntos de regras de identificagfo, a eleicdo das possibilidades, de-
terminadas pela légica que as domina. Mesmo assim, a sociedade institufda néo exclui o
indeterminado, o acaso.

O histérico e o social que vao juntos (histérico-social) sdo, em tltima instincia, a in-
dissociabilidade do fazer e do dizer, isto &, dos lagos que se estabelecem entre os ho-
mens, fazendo-os homens sociais. Nao se revelam, porém, como a adigdo indefinida
desses lagos, nem como seu simples produto: ‘‘sdo o coletivo an6nimo, o humano im-
pessoal que preenche toda a formagao social dada mas a engloba também, que encerra
uma sociedade, distinguindo-a de outras e as inscrevendo todas numa continuidade on-
de, de certa forma, estdo presentes aquelas que estdo alhures e aquelas que vdo nascer.
Séo, de um lado, estruturas dadas, instituigGes e obras materializadas, quer sejam obras
materiais ou ndo e, de outro, aquilo que institui, estrutura, materializa. Sdo a tensédo e a
unido entre a sociedade instituinte e a sociedade institufda, a histéria feita e a histdéria se
fazendo’’¢). Resumidamente: “‘o social-histérico € a unidade da dupla multiplicidade de
dimensGes na simultaneidade (a sincronia) e na sucessdo (a diacronia), denotada habi-
tualmente pelos termos sociedade ¢ histSria’©).

O social-histdrico existe na linguagem e pela linguagem. Mas essa linguagem, a his-
téria se d4 a si prépria, transforma-a, pois nela estao presentes a dimenséo do represen-
tar/dizer social e a dimens@o do fazer social. A instituicdo de uma sociedade €&, assim, a
instituicdo de um certo mundo na linguagem, de uma exigéncia de significagbes e de
respostas, a cada momento, colocadas a essa exigéncia. Essa exigéncia resulta na cons-
trugdo de um princfpio de equivaléncia entre significantes e significados, que responde
a instauragdo do Poder.

No entanto, uma resposta suturante sé é possfvel no universo mitico ou, dito de outra
forma, pertencendo ao reino do imaginério, campo privilegiado para o enraizamento da
ideologia. Se tomarmos o exemplo no campo religioso, verificamos que o significante
Deus &, ao mesmo tempo, criador de significagGes, elemento central do mundo mono-
tefsta e a fonte do ser de cada um, norma e origem da Lei, barra que separa a regido sa-
grada da regido profana, sendo, por isso, o termo que rege a autoridade do significado.

Seguir o movimento da cadeia significante (subentendida no exemplo acima nas im-
plicagdes do significante Deus) permite evidenciar as redes de significados que se vdo
organizando, os nés e o trajeto que o peso do fazer histérico foi marcando e os mo-

mentos de emergéncia de “‘outra coisa que”.
= 4 As idéias que se seguem pagam seu

E preciso ter em mente, porém, que o movimento transborda o feito e o dito, esten- \ribulo a C. Castoriadis, A instituicio
dendo-se ao passado que o sustenta e apontando as possibilidades de um futuro que se- f;n;g;nTé;r:ada‘ ;ggiadade. Sao Paulo,
ria ou que serd. Nessa perspectiva, podemos ler a escrita jornalfstica, ler esse ‘‘se” (in- B
determinado) que se escreve nos jornais, supondo, em vista disso, que a escrita pode ter 5 C. Castorladis, op. cit., p. 414.
outra leitura, diferente daquela (determinada) para a qual foi produzida. Esses supostos 6 Idem, p. 414.
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7 Cf, Encore, J. Lacan. Paris, Seull,

1975.
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gue se pode/frepetir

permitem que o trabalho coloque-se em ou-
tro ponto de vista frente & visdo ‘‘realista”
que separa o campo social do.campo dos
discursos, ampliando, dessa forma, a pro-
blemitica envolvida na comunicagio.
Poderia surgir, agora, uma questdo: por

S6 depois que

a pdlavra e vista...

desnudada, colocada que ndo dizer simplesmente discurso jorna-

Ifstico, ao invés de escrita jornalfstica? A

sob as vias.da ordéem resposta provém de duas razdes. Em primei-

. g ro lugar, uma razao restrita aos fundamen-
porssua inscricdo tos da proposta: a escrita ndo se registra da
mesma forma que o significante. E susten-
tada pelo discurso, isto &, aquilo que, na
linguagem, funciona j4 como lago social,
instituindo significagcdes. Nessa precedén-

s (- d cia, a existéncia do escrito deve-se, primor-
a insgrigao, dialmente, A existéncia da barra que divide,

na instituicao é

oferecendo-se agord; distingue, a ordem dos significados e a or-
dem dos significantes. Em segundo lugar,

Secundariamenie, os discursos (quatro discursos, na referén-

. cia lacaniana que orienta estas considera-
escrita no papel, ¢Bes™ sdo caracterizados pelo termo que se

coloca na posicdo de agente. Mas o agente
ndo € aquele que age: € aquele que faz agir.

O jornalismo, nesse sentido, € parte de
uma realidade histérico-social, na qual
“‘aquele que faz agir’’ ndo & exatamente
uma identidade jornalfstica. E, mais ainda,
se no discurso funcionam relagSes — lagos — que t&ém como efeito a produgio de uma
coletividade €, com ela, a produgdo de uma realidade para uma dada sociedade, & por-
que h4 af uma ordenacéo que nio € feita por acaso mas & o resultado de uma articulagio
entre aquilo que se concentra como efeito do discurso e algo que se condensa em torno
de uma fenda e como uma fenda. Essa articulacio resistente provém do “‘se’’ que se es-
creve e di a cada discurso uma modulagéo especial.

A pintura de Tomie Ohtake ajuda-nos a compreender essa articulagio: na superficie
compactada da tela delineia-se uma nesga, um trago que, suave e lentamente, vai ven-
cendo a rigidez da superficie. A nesga &, a0 mesmo tempo, uma condensagio de cores e
uma fenda que se abre na superficie compactada. O efeito da tela resulta da articulagio
entre a superficie, concentrado de cores (0 que a faz compacta) e o tragado da fenda. A
diferenca das telas € marcada pelas modulagGes que essa articulagdo produz, o princfpio
porém € aparentemente 0 mesmo em todas as telas. Também a escrita €, assim como a
tela, o que permite, no nosso caso, marcar a diferenca: &€ fenda compacta, fazendo o tra-
cado diferencial de cada discurso. O tragado provém do fundo do discurso, deixando
entrever que 14 estd um ponto de atragdo irresistfvel, insistente que, imantando a rede
formada pelo discurso, a liga e a dirige. O tragado, pegadas dessa Coisa que se fala em
outro lugar, €, por essa razio mesma, apropriadamente apreensfvel pelo saber que a psi-
candlise prové ao fundar o campo de sua administragio sobre o Isto, que Freud nos en-
sina a designar pelo nome: inconsciente.

ao olho, a visao

DO PODER E DO SABER:
O trago, o escrito, a fala

Os canoeiros do Araguaia seguem os tragos invisfveis da estrada flutuante e as cara-
vanas errantes seguem, nos desertos, vias j4 tracadas.

Tragos escritos por quem e onde ninguém sabe, da mesma forma que ninguém sabe
porqué e para qué as pictografias maias e astecas ou os calhaus de Mas D’Azil. Esses
tragos, que nio sio sempre fabricados da mesma forma, podem ser pensados como le-
tras de um escrito que, reunindo coisas heteréclitas, presidem um acordo, uma alianga,
que marcam diferengas, permitem o reconhecimento.

Assim proposto, o escrito se revela, nido pelas imagens que d4 a ver ou pelas signifi-
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cacdes que engendra, mas pelo ato que produz, que testemunha ou que evoca (os ca-
noeiros nio se perdem no rio, nem as caravanas, no deserto).

As letras desse escrito, errdticas, podem se inscrever numa palavra ainda em rota, na
expectativa sempre aberta do encontro, e deslocar aliancas feitas, criar novas, pois ne-
nhuma pavimentacdo segura a estrada flutuante, nem os caminhos do deserto.

O escrito estd assim, no limite das palavras, no horizonte dos caminhos e, por isso,
como ato que €, quebra as falas, af se intercala e faz a distincia entre as ilhotas de pala-
vras que deslocou, separou. Nesse movimento, a fala condiciona e produz o escrito, € 0
escrito, em contrapartida, sustenta a fala e pde & prova sua veracidade.

Se retomamos a sugestio de alianga, de pacto aqui, podemos dizer que, entre o es-
crito e a fala, entre Um e Outro, coexistem vérias formas de relagbes e, transportando
um pouco mais longe essa sugestao, arriscamo-nos a afirmar que, do encontro desse tra-
¢o que serpenteia no fio da histdria e das falas que o produzem, se devem as formas que
as coletividades humanas adquirem.

Dissemos trago e néo escrito, porque sendo o trago o elemento do escrito, o escrito
““nao pode viver ou fazer viver se pretende se identificar a esse ou aquele trago, deté-lo,
control4-lo, fascinagio essa que sustenta as sociedades totalitdrias’®),

O cetro, o cocar, o anel papal, a faixa presidencial, por exemplo, sdo tragos indica-
dores de um lugar vazio, de poder e, o fascfnio pela apreensdo, pela identificagdo do
trago e do suporte, caracterizam o totalitarismo, e aquilo que € potencialidade, indica-
¢do transforma-se em pura determinacio: cassetete policial, terrorismo, inquisigao.
Inscrigoes — Instituicoes

Vamos transportar agora essas consideragées a um campo mais restrito, a fim de,
nessa passagem necesséria, introduzirmos a nossa questio sobre a escrita jornalfstica: o
campo das instituigGes.

As instituicGes dao forma as sociedades
e, do nascimento & morte, oferecem-se co-
mo formas de inscrigdo no social a cada
um, fazendo desse um, um como os outros.
Se ddo forma as sociedades, o fazem por
sua prépria forma de inscri¢édo nela, e pelo
entrelacamento que mantém umas com as
outras, nesse social, o que nos permite
pressupor que o momento de inscrigdo ji
estabelece uma certa relagdo entre o escrito
e a fala, estabelece um certo dever-ser. As
condigOes j4 estfio postas a partir daf, e os
fios destinados a dar o né do acordo a ser
firmado j4 estdo estirados. Dessa maneira,
‘““0 ato produtivo (o escrito), onde a palavra
€ dada, vocalizada, evocada para ser vista e
para que se siga com o olhar sua abertura
cadente num espago onde a produgdo de
imagens se ramifica sobre as multiplicida-
des das fontes imagindrias’’®, e j4 passado.
S6 depois que a palavra € vista, apreendida, desnudada, colocada sob as vias da ordem
por sua inscri¢io na instituigdo € que se pode repetir a inscrigdo, oferecendo-se agora,
secundariamente, escrita no papel, ao olho, 2 visdo.

O olhar, como érgao do imagindrio que é, encontra af um limite. Esta relagao, posta
entre o escrito e a fala, pode ser mais ou menos fechada, resultando em instituigGes
igualmente mais fechadas ou menos fechadas. Tudo depende do escrito que, sustentan-
do-se no ponto extremo do discurso (o lago social que mantém a inscrigdo), resiste 2
prova pela qual a palavra sucumbe ou ricocheteia, ou seja, se ela provoca evocagdo ou
cai no siléncio. Se o resultado desse ato for a evocagdo, entdo a palavra que cercava
a inscricdo desloca-se, parte-se, permitindo detectar ndo somente o escrito sobre o pa-
pel, mas o inscrito na prépria instituigdo.

Um exemplo limite de instituicdo fechada pode ser encontrado no livro de George

Orwell, 1984. Af, o corte rude e total das manifestagées divergentes do Um, mostrando- 8 Le nom et le corps, Daniel Sibony.
se na obsessiva reducdo de diciondrio, dos gestos, da degradagio, o cerco asfixiante da Paris, Seufl, 1874, p. 11.
ordem e da disciplina indicam a criagdo do Outro (A), como absoluto, completo, sem 9 Idem, p. 12.
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10 Cf. Os primeiro de maio (polftica,

Ideologla, Inconsclents).

11 Les quatre concepts fondamentaux de
la psychanalyse, Jacques Lacan. Pa-

ris, Seull, 1973, p. 180.

12 As artemanhas do poder, Bety Milan,
S#o Paulo, Atica, 1979, p. 88.
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falhas. O amor, que evoca e transgride, mostra, num relance, a extensio do horror. E
interessante registrar nesse rumo do pensamento que nos dias atuais, onde se lamenta ou
celebra-se a morte das instituigGes, a comunicagdo de massa acumula produgdes que se
situam na mesma temética de Orwell. Isso parece indicar que essa morte manifestada na
dispersdo das institui¢Ges, tradicionalmente conhecidas, seja, ao contrdrio, a sua vida,
isto €, formas institucionais ainda mais tenazes, mais cerradas.

A hipdtese se organiza na diregio dos esquecimentos, como se escreve essa “‘alguma
coisa” que insiste, ndo diz seu nome, € pressentida, pressiona, sombra indizfvel, geran-
do efeitos cada vez mais monstruosos?

Se por outro lado a instituigdo € uma certa relagdo entre o escrito e a fala e se o es-
crito € ato que ndo se pensa, nem se imagina sem as palavras das quais ele faz as bor-
das, que faz viver ou que anula, sendo no entanto intrinsecamente diferente delas, po-
demos dizer que, quanto mais se procura ajustar os dois termos dessa diferenga no arti-
ficio da isomorfia, mais se estreitam algumas formas do fazer humano, as polfticas, as
erdticas (as primeiras, reduzidas 2 técnica e as segundas 2 brutal visdo da pornografia).

Funcgio delegada: Tu és...

A fim de completar essas consideragbes sobre a forma de inscrigio social da qual
estamos tratando aqui, € preciso acrescentar ainda mais um ponto. Aceitamos que as so-
ciedades se constituem em relagdo a alguma coisa, uma origem situada no interior delas
préprias (sociedades aut6nomas), ou fora delas prdprias (sociedades heterénomas), ori-
gem esta que permite a formagao de identificagées e de modos de pertenca de cada um
ao todo considerado. Esses modos de pertenga sdo organizados e determinados, permi-
tindo-nos pensar que nessas organizagdes e nessas determinagdes, h4 um lugar de onde
€ sussurrado “‘tu €s’’. As instituigOes seriam um desses lugares, desempenhando, se as-
sim podemos dizer, uma fungio delegada.

Para tentar clarificar o que estamos entendendo por fungéo delegada, recorramos aos
fundamentos de nosso trabalho. Sustenta-o, como princfpio bédsico, a relagdo S (X), isto
€, o sujeito (S) determinado pela linguagem e pela fala, dependendo fundamentalmente
dos significantes da linguagem, chamado campo do Outro (A), lugar de significantes. A
lingiifstica nos ensina que o significante &, por natureza, descontfnuo, formando cadeias
que se recortam e se cruzam, € na psicandlise se aprende que o significante, assim en-
tendido, € aquele que representa um sujeito para outro significante.

A colaboragéo da psicandlise permite dizer que nessa relacdo falhada instaura-se ao
mesmo tempo uma perda essencial e sobre ela, a partir dela e por ela constréi-se a pos-
sibilidade da socialidade, processo que tem como resultado o sujeito dividido (S) e a
Dfvida. Por socialidade se entende, entdo, a instauragdo de um corte € de uma falha
pela qual os sujeitos sdo, uns para os outros, os representantes daquilo que falta(19),
Instaura-se af também a lfngua como cadeia de equfvocos, pois o que af se oferece e s6
af pode ser oferecido sdo os representantes, as figuras da perda. Diz Lacan: “Os objetos
(a) né@o sdo sendo os representantes, as figuras. O seio — como equfvoco, como elemento
caracterfstico da organizagdo mamffera, a placenta por exemplo — representa bem essa
parte de si mesmo que o individuo perde no seu nascimento e que pode servir para sim-
bolizar o mais profundo objeto perdido. Para todos os outros objetos, eu poderia evocar
a mesma referéncia’'!), Esses objetos, apesar de inumer4veis, podem ser contados:
mille e tre, como o queria D, Juan.

O poder

No entanto, se a socialidade supée uma determinagdo, a sociedade supde organiza-
gdo, isto &, gestdo, isto &, forga, isto &, poder.

Firmando-nos nessas consideragGes, parece-nos possfvel pensar o Poder como uma
forma de gestdo da falha. Estabelecendo-se como um significante, idéntico a si mesmo,
identidade dialeticamente encobridora da falha, € af nessa ‘‘negagéo da falha™ que re-
pousa a légica do Poder que, “‘realizando-se no ato mesmo de encobrir, se constitui co-
mo objeto mesmo do desejo do sujeito, o objeto mais ndo sendo e nunca do que o sfm-
bolo de sua auséncia. Semelhante operagio como a da l6gica — que ordena as proposi-
¢Oes compostas independentemente da verdade ou da falsidade das proposigdes ele-
mentares — insere o indivfduo num domfnio de certezas. O dnico imprevisfvel, sendo af
o Poder, instaura-se atravé€s dessa suspensao, a previsibilidade absoluta. E os obst4culos
que o individuo encontra néo séo sendo efeitos previsfveis da imprevisibilidade do Po-
der(12),

Dezembro
Janeiro
Fevereiro
1990-1991



Se retomamos agora a relagdo S (X), relagdo que indica que o que falta no sujeito o
Outro ndo completa, pois af também falta, vemos que justamente & esse ‘‘saber de falta”
que leva o sujeito “‘d poténcia da condigao absoluta (em que o absoluto também quer
dizer destacamento)’’, o que significa condigéo de sujeito desejante, sujeito no proces-
S0, em ato de sua vida. Mas como age o Poder? “O significante do Poder, negando toda
falha que nao a sua, d4 antes vazao & demanda, que sendo demanda incondicional de
amor € a garantia de sujeigdo. Quanto ao desejo, precisamente por subverter a demanda,
serd erradicado’(13), S6 ele sabe.

Esse significante, como significante que €, jaz na lingua, & af que se faz senhor, af no
cristal da lfngua: ““me ser a mim mesmo’*'4, E, mais ainda, esse significante se faz se-
nhor na sua articulagio com o saber, que € a sua garantia.

O saber

Vejamos agora essa articulagdo. Para isso puxemos o fio dos saberes que as socieda-
des foram criando, nas pontes que foram construindo, em diregdo ao Qutro que as
constitui, saberes que se efetivavam de vérias formas: mito, religido, filosofia, ciéncia.
A despeito da forma pela qual sdo apresentados, como se desdobrando numa temporali-
dade, ndo se eliminam uns aos outros, pois pela razio mesma de serem articulados,
constituem cadeias que se recortam, cruzam-se, depositam-se ou se agitam no seio da
linguagem, tendo em comum o fato de serem articulados: falados, escritos, inscritos.
Assim sendo, nds ndo poderfamos pensar essas articulagGes sem supor que alguma coisa
que as articula (a presenca do significante), ndo estivesse 14, desde sempre, fazendo um
lago, estabelecendo um discurso. Se pensamos que as coletividades humanas desenvol-
vem préiticas comuns, essas priticas séo articuladas, ordenadas, e daf s podemos inferir
que se sdo ordenadas, é porque um significante as ordena. A prética, assim suposta, jd
est4d tramada numa articulag@o significante, princifpio de todo o saber, sem o qual ndo
haveria préitica. Esse saber est4 14, mesmo que essa articulagdo ndo tenha ainda se des-
prendido do saber-fazer. O trago dessa presenca primeira, desse saber que se desprende
do fazer, nds a encontramos na tradicdo filoséfica, na conexdo do significante do Se-
nhor com o saber do escravo.

A divisao que se opera af, do significante do Senhor ao corpo perdido pelo escravo
para que ele ndo se torne outra coisa sendo aquele onde se inscrevem todos os outros
significantes, funda uma forma de lago social — um discurso, inaugurando uma histdria.
Nesse discurso, a psicanilise mostra o intervalo (na articulagio Senhor-Escravo) onde
se localiza o saber: “‘no lugar do Senhor se estabelece uma articulagio nova que, no lu-
gar do escravo, nido se insere no saber, mas no produto do saber. O que Marx denuncia
como espoliagio, sem se dar conta que, no préprio saber, ji se opera a perda”('® o a
mais do gozar ou a mais-valia do gozo. Assim, as fungGes préprias desse discurso: Sig-
nificante Senhor-Saber sdo definidas por uma divisdo: a divisdo do significante do Po-
der em relag@o ao saber, marcando ferozmente um discurso, para o qual o marxismo &
apresentado como as palavras de um Evangelho que anuncia a sua extingéo e a possibi-
lidade de estabelecimento de uma nova forma de lago social, da formagido de um novo
discurso. Dessa maneira, tudo o que se produz no trabalho desse discurso, concernente
& verdade do Senhor, isto €, o que ele oculta como sujeito, S (X), vai juntar-se a esse
saber enquanto dividido e recalcado e, mais ainda, est4 af e ninguém compreende nada,
““0 que ndo justifica pensar que as verdades estdo condenadas a serem obscuras”’('6),

Voltando, sobre 0s nossos passos, recuperando a proposta de instituicdo enquanto
fungdo delegada, podemos penséd-la como lugares em que se apresentam os represen-
tantes dessa representagdo, dessa divisdo e desse recalque do saber. Em conseqiiéncia,
podemos entender os representantes como significantes da representagao, cuja signifi-
cagdo encontra-se em outro lugar, além deles mesmos. Por exemplo, quando pensamos
nos jornalistas no seu trabalho, digamos, numa entrevista, se bem assumem sua fungio,
af permanecerao, registrando e transmitindo, na pura funcéo de significante, pois a sig-
nificagdo situa-se através de uma sutil rede de reenvios, em algum outro lugar para além
deles préprios: a instituigdo jornalfstica.

Mas toda representagdo requer um sujeito que a sustente e em relagdo ao qual ela 13 Idem, p. 79.
signifique, e € af justamente que reside o problema, pois se formos pensa-lo, digamos 14 Les quatre discours, Jacques Lacan.
assim, como um sujeito puro ‘‘sustentando-se no mundo com a sua Weltanschaung ori- Seminalre 1960-70. Mimecgrafado,

. P . . g . p. 71,
ginal ou origindria, entdo o caminho da verdade passa — como nos indica ainda uma

psicologia e uma psicossociologia retrégradas — pela pesquisa, pela totalizagdo, pela 15 Idem; .34

estatfstica dos Weltanschaung. E as coisas poderiam ser assim se houvesse no mundo 16 Idem, p. 40.
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17 Les quatre concepts fondamentaux de
la psychanalysae,

p. 201,

18 Idem, p. 11.
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sujeitos que fossem encarregados, cada um, de representarem certas concepgoes do
mundo™(17),

A articulagdo da estrutura do significante oferece-nos condigGes para resolver o pro-
blema, pois se € verdade que um significante representa o sujeito ‘‘para’” o outro signi-
ficante, repito, uma relagdo articulada, ndo pode haver sujeito sem que, em algum lugar,
esse sujeito desapareca. Se ele surge determinando um sentido, € porque desaparece
(aphanisis, diz Lacan) no lugar do Outro e passa a ser aquele que d4 nome aos bois.
Por isso, chamemo-los pelos nomes Sy e S5, e acrescentemos que S € significante do
poder e S5 significante do saber, entre os quais h4 uma luta de vida ou morte, luta pelo
poder de, dando vazdo A demanda, retorn4-la na forma invertida: “tu és”. E em relagdo
a esse “‘tu és”’ que podemos pensar as instituigées como representantes da representagio
na fungao delegada. Talvez seja por essa razdo que os jornais estabelecem o seu manual
da redagéo.

Prévia necessdria

Dissemos que as instituicGes vém a ser condig6es j4 postas, formas de inscrigGes as-
seguradas, pelas quais se d4 o acessv 2 sociedade. Nesse sentido, podemos sugerir que
o jornal de amanha, sendo inscrigdo na institui¢do, ndo € uma pédgina em branco. Af j4
se desenham lugares, rubricas, normas e uma série de operacdes pelas quais o visto € 0
ouvido, o discernfvel, o heterogéneo e as fraturas possam se oferecer como discurso,
indiscernfvel, homogéneo, sutura ou, mesmo, siléncio. Esse processo envolve duas pro-
bleméticas correlativas:

1 — A problemdtica da prdxis da comunicacdo. Se entendemos por préxis, de forma
ampla, “a agdo concertada pelo homem, que o capacita a tratar o real pelo simbéli-
co”(18), podemos perguntar: como se articulam os conceitos af necessérios? Como se
delimita o campo de sua atuagéo?

2 — A problemdtica do conhecimento. Supondo que a informagio, eixo fundamental
da prética jornalfstica, seja uma forma de conhecimento, a problemitica diz respeito 2
constituicdo de um discurso do saber, 3 constituicdo de uma realidade.

A comunicacao

A respeito da primeira problemitica temos que o conceito de comunicagio opera so-
bre um modelo bastante simples, pois € talhado nas dimensdes do real: um homem fala a
um homem, de onde se constréi o esquema fundante — E-M-R. Esse esquema pode ser
lido da seguinte forma: na multiplicidade dos seres falantes € possfvel estabelecerem-se
dois pontos: um ponto de emissido (E), outro de recepgdo (R), simétricos, dotados das
mesmas propriedades, indiscernfveis, portanto, a ndo ser na sua dualidade numérica.

Tanto aquele situado no ponto de emissdo — o emissor —, quanto aquele situado no
ponto de recepgdo — o receptor — sdo pensados apenas como o0s suportes de alguma coi-
sa calculdvel, um ponto sem divisdo nem extensdo, sem passado e sem futuro, sem
consciéncia nem inconsciente, sem corpo. Liga-os uma mensagem (M): enunciado sem
enunciagédo, fala sem sujeito. Levado a sério, esse conceito remete os seres falantes 2
categoria de puros espfritos, anjos, os quais, desprovidos de um corpo, fluem uns nos
outros, nada havendo que barre a comunicagio, a compreensao, o didlogo. Ressalve-se
que, na vertente materialista, a ideologia, o espfrito maligno dos poderosos, € responsa-
bilizada pela viseira que, cegando, impede a viso correta do real ou a apreensdo da
mensagem verdadeira.

A despeito disso, porém, o par de locutores (E/R) que o modelo une € a imagem e,
nesse sentido, a méscara mais apropriada de uma impossibilidade real, reproduzindo
aquilo que, de formas distintas, € tratado numa determinada vertente filos6fica que, de
algum modo, € dominante e, na psicanilise, como o né da questdo: a impossfvel con-
jungao dos seres falantes.

Uma jungdo que ndo se pode realizar, eis 0 que retoma e representa o modelo da co-
municagio e, por isso, afeta-o também a complexa problemdtica que se define sobre o
fato de que os seres falantes sdo real e necessariamente distintos e, de nenhum ponto de
vista, essa diferenga pode ser pregnchida: eles ndo cessam de se escrever como discer-
nfveis e nenhum real existe em cuja relagdo possam se tornar simétricos. Essa afirmagio
marca a diferenca entre a tese que implicita ou explicitamente sustenta o modelo da co-
municagio, tal como € hoje aceito e difundido, e a tese psicanalftica. A primeira propse
que o homem € dotado de corpo e alma (ou matéria e espfrito, ou qualquer outra duali-

Dezembro
Janeiro
Fevereiro
1990-1991



Bl
N
L)

»Po

ryyyy

dade estabelecida no preceito cldssico) e considera o corpo como o suporte de uma re-
presentagio pela qual se apreende o movimento da alma; a segunda, considerando que,
sexuado e falante, o corpo € o suporte de uma impossibilidade: a impossibilidade de que
um corpo e outro corpo fagam um, falam e, por falarem, corta-os o desejo.

Af se propde que ser e falar sdo amarrados de tal forma que um corrompe irremedia-
velmente o outro, pois haveri sempre um ponto na ordem da lfngua que, movido pelo
desejo, perverte toda a organizacdo (amarragdo), lugar de um encontro que Mallarmé
chama de acaso e Lacan de contingéncia.

As conseqiiéncias de uma ou outra forma de pensar a questio também sao divergen-
tes: a primeira supde uma consciéncia que, de tropego em tropego, um dia chega ao Ab-
soluto; a segunda supde um saber que age e que, sabido, se gasta a cada apreensao.
Talvez possamos ainda dizer que a primeira propSe o progresso e a segunda a subver-
sdo. Em ambas, porém, quer se considere a linguagem como conceito, como na tese fi-
los6fica, ou a lfngua como lugar do significante, como na tese psicanalftica, o que estd
em jogo € o estatuto desse real que, se o entendemos como referido 4 impossibilidade, &
representdvel ou nao.

Na tese psicanalftica, a questio passa pela questdo da verdade, enquanto af as pala-
vras faltam, e que, nesse faltar, porque ndo sendo toda a verdade, tocam o real. Talvez
seja isso o que diga ‘‘o mito de Babel, uma vez que liga a possibilidade da lfngua a uma
divisdo indefinida e ndo adiciondvel”(1%)

Na tese filoséfica, a questio da verdade passa pelo conhecimento, falso ou verdadei-
ro, substincia e aparéncia, processo que se faz por intermédio de uma representagao na
linguagem. A comunicagio, no entanto, na retomada do modelo e da impossibilidade,
pressionada pela operacionalidade e pela imediatez, traduz a lfngua em termos de reali-
dade, situando-a na rede da utilidade, a tftulo de instrumento, ou na rede das préiticas
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20 “"Saussure, le signe, la démocracie”,
Roland Barthes, in Le discours social
(3-4), p. 87.

21 Idem, p. 87.

sociais, a servigo da ideologia.

A comunicagio encontra, por isso, na teoria lingiifstica de F. de Saussure, um verda-
deiro arsenal: a lfngua proposta como um sistema de signos, governados por regras es-
tabelecidas, permite uma espécie de territorializagio, perfeitamente control4vel (o con-
trole funda as ilusGes da comunicagfo), na qual os sujeitos falantes sdo supostos pelos
tragos que os igualam uns aos outros. Sdo supostos, porque o signo que fundamenta a
teoria lingiifstica, constitufdo como idéntico a si mesmo, € ajustado sobre um siléncio,
onde se d4 justamente a foroclusdo do sujeito falante. Esse fato preocupava Saussure,
tanto que pensando esse sujeito como uma manifestagio particularizada, enviava-o para
o campo da psicologia (lugar da alma) ou da antropologia (lugar do homem). Preocupa-
va-0 ainda porque, leitor dos versos arcaicos, j4 percebia, af, alguma coisa a mais, além
ou aquém das mensagens organizadas na lfngua enquanto sistema de signos, isto &, um
cédigo. Pois ouvia as mensagens que provinham de um Outro cédigo, vindo de Outro

ar.
lugA esse respeito, Barthes faz a seguinte observagdo: “Um outro Saussure existia, sa-
be-se, aquele dos anagramas. Esse ouve, j4, a modernidade no burburinho f6nico e se-
méntico dos versos arcaicos: entdo, ndo mais o contrato, ndo mais a clareza, nio mais a
analogia, ndo mais o valor: o ouro do significado é substitufdo pelo ouro do significan-
te, metal nd0 mais monetdrio, mas poético. Sabe-se quanto essa escuta atormentou
Saussure, que parece ter, assim, passado sua vida entre a angiistia do significado perdi-
do e o retorno terrificante do significante puro’@0),

E da suspeita provocada por esse desconhecido que trabalha na rede da lfngua, que
termina o sonho, o qual, conjurando a morte, 0 tempo e a anarquia, porque conjurando
0 corpo, permitia pensar através de um conceito redentor — o ““valor’’, uma necessidade
vital para a lfngua e, com ela, para toda a sociedade: um sistema de regras: regras eco-
némicas, regras democréticas, regras estruturais, que aproximam esses sistemas entre si
e tornam, a todos, semelhantes a um jogo (jogo de xadrez, met4fora central da lingiifsti-
ca saussuriana). “A lfngua se aproxima do sistema econdmico a partir do momento em
que esse abandona o padréo ouro, e do sistema polftico a partir do momento em que a
sociedade passa da relagdo ‘natural’ (eterna), do principe e de seus sujeitos, ao contrato
social dos cidaddos. O modelo da lingiifstica saussuriana € a democracia; nio vamos
fundamentar nosso argumento na situagdo biogrdfica de Saussure, notdvel genebrino,
conterrdneo de Rousseau; marquemos somente, que uma incontestdvel homologia liga,
no nfvel epistemolégico, o contrato social e o contrato lingiifstico”@1),

Essa citagdo permite-nos entrever de onde o modelo da comunicagio tira sua forca
operacional e polftica: o sistema de regras (o c6digo), fundado na nocdo de valor, pro-
picia uma série de elaboragées, algumas mais ricas, outras empobrecidas, de uma ques-
tdo que pode ser dita de vérias formas:

— no campo pedagégico: como elaborar o cédigo para educar o povo?

— no campo religioso: como elaborar o cédigo que liga a Palavra de Deus 2 pobreza
do pobre?

— no campo polftico: como elaborar o cédigo que liga o partido as massas retrGgra-
das? e que, finalmente, traduzem: como governar as palavras e, com elas, governar?

Deixemos, para ¢ momento, essa questio em suspenso que, como um zumbido no
ouvido, persegue, também, o quarto poder (a Imprensa), e finalizemos esta etapa do tra-
balho.

Nas consideragbes que fizemos, no sentido de delinear uma maneira para pensar a
nossa primeira problemética — a problemé4tica da préxis da comunicagio — encaminha-
mo-nos para a interrogagédo sobre a linguagem que, quer seja pensada como representa-
¢do do real, quer seja pensada como o sistema de significagdes que suporta a realidade,
quer seja pensada como o lugar do significante, aponta para um ponto, onde se faz o
nd, isto &, a relagdo de impossibilidade. O conceito da comunicagio opera sobre 0 mo-
delo que, talhado nas dimensées do real, retomando por isso a relagéo de impossibilida-
de, resolve-a pela postura da Ifngua-instituigio, Ifngua-realidade, negando a prépria re-
lagdo que o fundamenta, mascarando-a, de onde resultam uma série de conversdes que
transformam o efeito de impossibilidade em marcas contrérias: a topologia de ndo-con-
jungo se torna espago da comunicagio, a heterogeneidade dos seres falantes € contada
como homogeneidade dos parceiros da troca, os fragmentos da locugio se fazem men-
sagem, das quais a lfngua € o cédigo.

Mantenhamos esses pontos e passemos 2 discussio da segunda problemética: aquela
que diz respeito ao conhecimento.
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O conhecimento

Vamos entrar nessa parte por uma porta j4 antiquada: a noticia, hoje substitufda por
informagdo, melhor adequada ao cientificismo moderno.

Em Cfcero, vamos encontrar uma defini¢do de notfcia, que utilizaremos porque nos
permite fazer uma aproximagdo que julgamos interessante para o prosseguimento desse
trabalho. Diz ele: “Noticia € a idéia ou conceito que fazemos de alguma coisa, o conhe-
cimento” e também, *‘porque (essas coisas) eram conhecidas’’.

Se tomarmos como base de proximidade os indicadores de tempo: o presente, “faze-
mos”’, e o pretérito, ‘“‘eram’’, ndo nos parece de todo desautorizado fazermos a aproxi-
magio entre essa noticia (notitia € propter notitiam) € a noticia jornalfstica propria-
mente dita. Pois o ‘““fazimento’ de uma idéia, de um conceito sobre alguma coisa (o co-
nhecimento), porque “‘eram’ conhecidos, remete-nos para o né do trabalho jornalfstico:
o fato € feito porque j4 era. Se assim o for, dificilmente podemos conceber uma notfcia
inédita, uma informagao inédita.

Tomemos como hipStese o que acabamos de dizer. Para desenvolvé-la, verifiquemos
primeiro o que € esse conhecimento, ou seja, para onde olha e escuta o jornal para ali-
mentar esse cotidiano ato de captar, produzir e divulgar as notfcias. Basta conferir as
editorias para saber: € o universo todo, o mundo todo, a sociedade toda. (H4 até um
jornal que se chama O Mundo, outro que se chama Globo e ainda outro que se chama O
Tempo; outros, mais modestos, restringem na denominagio o lugar amplo de sua enun-
ciagdo — do Brasil, de Sdo Paulo, etc.). Importa-nos, nesse momento, lembrar que para
cada pedago desse Todo, o jornal propde um Tudo dizer. Vejamos, agora, 0 que implica
a suposicado do Todo.

Duas condigbes, pelo menos, deverao ser satisfeitas para que um Todo seja Todo:
primeiro, € preciso que haja um limite que, interrompendo o Todo, garanta-o como To-
do, construfdo de uma maneira determinada, sem o que o Todo nido seria Todo; segun-
do, € preciso que o Todo se substantifique numa rede de obrigagbes e proibigSes, de tal
forma que o que € af impossfvel s6 se inscreve a tftulo de interdito, o que gera um para-
doxo: o que &€ impossfvel deve, em acréscimo, dar lugar & proibigdo. Assim o Todo se
mantém sobre um outro, do qual ele lembra a incessante possibilidade, o ndo-todo. O
Todo deve estar presente em cada uma de suas partes, mesmo e repetidamente, fazendo-
se dessa forma (re)conhecido e reiterado, pois pode haver sempre o risco de que o
ndo-todo, fixando-se em algum ponto, venha a se universalizar, isto €, a satisfazer as
duas condi¢des anteriores.

Tentemos, a seguir, pensar o tudo dizer. O jornalismo valida a onipoténcia do dito no
estabelecimento de uma técnica redacional, cada vez mais elaborada, cada vez mais de-
sesperada. Basicamente, essa técnica € estabelecida por um método que consiste em
“retracar os modos de construgdo possfveis de uma proposi¢do universal’’, de forma
que, af, se possa mostrar como o todo vem aos pedacos, sendo que esses pedagos po-
dem ser rejuntados por operadores que a cada momento lhes d4 um sentido e tornam to-
do o Todo.

A pergunta: quem, que, como, onde? resume os operadores do ‘“‘bricolage” que or-
ganizado por esse meio, como um Todo, obedecendo a regra do Todo, a sua l6gica, ad-
quire, assim, significagdo para qualquer um, sujeito universal, seja ele Humanidade,
Povo, Liberdade, ou mesmo burguesia, proletariado (metades de um todo), conforme a
representacao metédica que se faca da sociedade. Podemos, ainda, rebater o “‘tudo di-
zer’’ sobre o conceito mesmo de lfngua: ‘“de um lado representa uma totalidade abstrata
e enuncidvel, votada, desde que € representada, ao estatuto de fantasma; &, af, a lfngua-
realidade que & interpretada como instituicdo, como competéncia, como conjunto de
préticas, etc. Mas de outro lado, e sem que seja possfvel separar os fios, a lfngua su-
porta a barra do impossfvel, ... suporta o real que, bordas ilimitadas, desfaz toda univer-
salidade ... esse ndo-todo que imprime sua marca e introduz uma inquietante estranheza
nas cadeias da regularidade’’(22),

Supor esse “tudo dizer” € ‘“‘ocultar o real lingiifstico, isto &, a possibilidade de mul-
tiplos sentidos na significancia. Ocultar o real lingiifstico que na lfngua produz o equf-
voco, a possibilidade de uma segmentacdo sempre outra da cadeia significante e de um
deslocamento do sentido. Real que freia o poder. Sujeito & insubmissdo da lfngua, este
nao pode recuperar de uma vez por todas as palavras, fixar definitivamente o sentido
existente”(@3),

Tudo dizer, era o desejo de Artémio Cruz frente ao corpo morto de Regina: ““Nunca
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22 L'amour de la langue, Jean-Claude
Milner. Paris, Seuil, 1978, p. 118.

23 Op. cil., Bety Milan, p. 83.



24 Idem, p, 40.
25 Op, cit.,, Jean-Claude Milner, p. 89.

26 "Le Séminalre sur la letire volée™,
Jacques Lacan, In Ecrits. Parls,
Seull, 1966, pp. 11-54.

27 Des miroirs quivoques. Aux orlgines
de la communication moderne, Louls
Quéré. Paris, Aubler Montaigne,
1982, p. 140.

28 Arts de faire, Michel de Certeau. Pa-
ris, Union Générale des Editions, 10-
18, 1989, pp. 240-1.

29 Idem, pp. 240-1.

houve tempo para a iltima palavra’. Houvesse um tempo, falaria. E chorava. Teria ha-
vido um tempo. Nao h4d mais tempo. Encontro perdido, real encontrado no tempo da
Morte.

Encarcerado no preceito, o conhecimento que o jornal aspira € uma variagao ilimita-
da de um mesmo movimento que transforma as diferencas em oposi¢oes, apaga-nas,
embrulha-nas ou as atola definitivamente, aspirando-as no redemoinho de um mesmo
ponto de atragio. E que as regras, as normas, os manuais fazem tudo convergir para um
sftio dnico: o significante um, figurando-se nos seus efeitos.

Mesmo se articulagGes outras As vezes emergem, como mostram M. L. Montes e M.
Meyer no estudo “A festa na polftica’, af se rebatem, ricocheteiam e caem no siléncio,
mas por um momento, um momento \inico, mostram a fratura, a vertiginosa fenda. Dalf,
aos borbotdes ou no tartamudeio, saem as palavras que, ordenadas no trabalho univer-
sitdrio, ddo-se a ver, como o saber do S;. Fica, porém, a memdria. Que o jornal néo re-
gistrou.

Para concluir esse pedago, digamos ainda que o anteparo desse movimento, barrando
neste o deslizamento dos significantes, dando “‘a carteira de identidade das palavras,
tenta imprimir-lhes um significado inico. Viola o processo de diferenciagéo intrfnseco &
Ifngua, instituindo uma conformidade entre a designagéo e o objeto que ela designaria:
a cada proposigéo uma denotagio. Decreta-se af a unidade na lfngua...””?4. E essa exi-
géncia de unicidade, de completude, que toma uma coloragdo imagindria e se transpoe
em termos de totalidade: ‘“‘totalidade qualitativa™, quer dizer, uma redagdo bem feita;
“‘totalidade quantitativa’’, que ndo admite uma noticia que ndo seja completa, pois ‘‘a
imagem de uma totalidade ndo pode ser ela prépria, sendo total”. Dessa forma, o real
que provoca 0 movimento, que o constitui, af se embrulha e rola, convertendo-se em
realidade social e nos mitos que a suplementam.

E nesta realidade, que & parte do campo imagindrio, que se instalam a comunicagéo e
o conhecimento. E nesse que estd o tecido do representdvel: o possfvel, a seme-
lhanga e a dessemelhanga. E no imagindrio, também, que se instauram o espago € o
tempo, como modos especificiveis de relagéo, cujo cruzamento determina todo o evento
possfvel. O imagindrio €, por isso, o lugar que liga, o lugar em que o discurso se as-
senta e, af, d4 o lago social. E por isso que nesse lugar se instala, ordenada, articulada
no principio do Sy, a comunicagio. Mas € af mesmo onde o imagindrio “‘liga” que,
aquilo que Lacan chama o simbdlico, ‘“‘distingue’’: ndo h4 todo, ndo h4 relacio.

, ainda, nesse imaginério, que o real, enquanto o indistinto, o disperso, que Freud
opunha como Tanatos a Eros da unido, ‘‘num espaco, fora do espago, num instante fora
do instante, produz uma ‘fenda’ nua, que se confirma nos efeitos de dispersdo que oca-
siona@5),

As trés instincias (real, simbdélico e imagindrio) estdo presentes em toda a problem4-
tica da comunicagdo, onde a linguagem nfo € tdo somente um instrumento utiliz4vel
mas, ao contrério, um lugar de determinagdes.

A linguagem €, nesse encaminhamento, o cristal de Aleph de que fala Borges, indi-
cando o lugar ndo-idéntico no qual todo o ser falante se coloca. Af a comunicagio &
mobilizada por uma combinatéria na qual o Poder (S1), o Saber (Sp), o Sujeito (8) € os
objetos do desejo (a) formam uma equacfo distingufvel a cada momento da vida. O
ponto de partida se d4, efetivamente, em relagdo ao Poder e terfamos, assim, como fun-
damento da comunicagao, a seguinte equagao:

/\

$ a

Arelagio S S7 indicando a fungdo metaférica do S; que, no entanto, desdo-
bra-se segundo uma l6gica metonfmica, isto &, o puro envio de uma 2 outra de suas
méscaras. Nesses envios podemos ver a bateria de significantes designada por Sy, onde
todos se equivalem e valem apenas por sua diferenga na composicdo dos significantes
do saber.

Nesse discurso, o trabalho do S tem como efeito a negagdo da falha (A): a falha no
sujeito, a falha no lugar do Outro, de maneira que o seu desdobramento se d4 conforme
a dialética da negagdo da falta. O trago que n3o une, mas disjunta a relagdo
S1— S, tem uma fung@o: € a barra/barreira que, ilusdo de onipoténcia e onis-

S1 Sz
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ciéncia, bloqueia a emergéncia do sujeito (8) na relagdo determinada e determinante
com o desejo (a). No entanto, isso fala nos interditos, nas entrelinhas, no desconhecido,
na purloined letter(26).

H4, porém, nessa articulagdo, nuances necesséirias, créditos que devem ser concedi-
dos, no caso do discurso jornalfstico. Este se organiza em relagdo ao saber suposto na
informagdo. Saber referido, com insisténcia, & entidade posta como “‘real” e pensada
como verdadeira. Por esta razdo esse discurso € sustentado por uma competéncia profis-
sional, isto €, ‘“‘por um saber-fazer reconhecido e formalizado, consistindo no controle e
na verificagdo de enunciados, na elaboragdo e na validagdo de hipéSteses, na fabricagio
de cen4rios com a ajuda de uma tecnologia intelectual, objeto de um aprendizado™ "),

Tais procedimentos, que podem ser mais ou menos avangados dependendo do estado
da tecnologia com a qual podem se cercar, movem-se entre duas fronteiras: o real dando
o ponto de partida e o real desejado como ponto de chegada. Por isto, postulado como
causa ou como produto, o real € o fantasma da escrita jornalfstica que segue na sua im-
possfvel trilha. Nio &€ em vao que o discurso se desdobra, incessante e incansavelmente,
em provas, testemunhos, dados estatfsticos, no cerco daquilo que 14 estaria e que, im-
possfvel, escapa.

H4 ainda um outro discurso que, por mé€rito, tradigao e reconhecidos efeitos, visa es-
sa coisa que se pode chamar de real: € o discurso do saber produzido pela ciéncia e que,
de uma forma ou de outra, cria 0 mundo contemporineo. No processo dessa criagéo, vai
penetrando pelos interstfcios da sociedade, saber disseminado, alimentando o imaginé-
rio e agindo no sentido de transformagdes, mais ou menos lentas, em todos os domfnios.
O domfnio jornalfstico, talvez mais do que qualquer outro, absorve as derivagGes da-
quele saber. Ndo nos parece precipitado, assim, afirmar que o discurso jornalfstico &€
tributdrio do saber produzido pelo discurso cientffico, fazendo-o porém numa visdo de
utilidade e de operacionalidade. A tributa-
¢do prestada ao discurso cientffico altera a
combinatéria acima proposta. A alteragdo
ndo significa uma transformagio subversi-
va, pois o Poder (Sj), agora na sombra, A fantasia que anima
sustenta as produgdes do fazer jornalfstico e
do discurso, assim produzido — a escrita de- a escrita e arma as
senha os tracos de sua serviddo. .

artimanhas da
A SERVIDAO: O LUGAR-COMUM,

0 PODER POLITICO sedugao nos impele

A fantasia que anima a escrita e arma as a dizer que o

artimanhas da sedugdo nos impele a dizer

. : i jornalismo surge no
que o jornalismo surge no conjunto desse l g

imenso esfor¢co que as sociedades realiza- conjunto desse
ram para se constitufrem sem a Voz de d

Deus, isto &, quando Deus deixou de falar, imenso esforgo que
surgiu no mundo a comunicagio social®®,

Diz M. de Certeau: “Quando desaparece as sociedades
o Primeiro Interlocutor aparece o problema
da linguagem como um fazer e ndo mais
como um ouvir’’@?, Este problema, “a lin-
guagem como um fazer’’, marca no jorna-
lismo uma bifurcagdo: de um lado, a lin- sem a Voz de Deus
guagem € posta como o instrumento de um
fazer, de outro, € a prépria linguagem esse
fazer. A primeira via dessa bifurcagdo re-
forga a crenga e o imaginério, obscurecendo
a segunda, esta mais préxima da verdade e, ignorada, n@o se constitui em alvo de
questdes; por isso, aqui tem procedéncia aquilo que, em outros lugares, € libelado como
alienagdo.

Nesta contingéncia, a ago cotidiana que se desenvolve no lugar circunscrito da lin-
guagem, onde se ordena a prética jornalfstica e a 16gica que a governa, € orientada pelo
ideal de cientificidade, expresso no fazer correto, e desenha, em filigrana, a escrita e
sua servidio.

realizaram para

se constituirem
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30 Ci. o trabalho de Dominique-Gilbert
Laporte. Le lieu commun. Ornicar?
(20-21). Paris, Seuil, 1980, pp. 281-
306,

31 Idem, ibidem.

Os fatos falam por si

*Os fatos falam por si”” € uma afirmagio da verdade jornalfstica, cabendo 2 prética a
acolhida dessa fala, modelando-a num relato. Este procedimento se faz sob uma condi-
¢do: que nesse relato sejam apagadas as marcas da passagem do “‘eu’ que escreve. Essa
condicdo € necesséria para que o fato, na sua integridade (a verdade), limpo e sem ne-
nhum rufdo, ndo se contamine pela escéria, a abjecdo, o excesso: “‘eu’.

Flaubert®, a quem devemos essas postulagdes, dizia que a presenga do eu no escrito
causava-lhe dor e vergonha: “Pourqu’il croisse, il faut que je diminue’’®", Fazendo re-
percutir sua fala no jornalismo, poderfamos dizer o seguinte: para que o fato seja, € pre-
ciso que o peso verbal da primeira pessoa desaparega e, com ela, a fantasia, o senti-
mento, a mera opinido. O apagamento do eu na ordem das conseqiiéncias € seguido pelo
desaparecimento da imagem, porque ndo havendo imagem que ndo a imagem especular,
constituindo assim fndice da presenca indesejdvel, deve ser sombra dissipada, na escri-
ta.

O “eu” ausente, o que significa a auséncia de ‘“‘eu escrevo”’, € substitufdo pela im-
pessoalidade: “‘escreve-se”, onde esse ‘“‘se’’ reflexivo € a negacdo do ato de escrever.
Instaura-se, nesse movimento de negagio e de substituigdo, o que poderfamos chamar
de: a servidao da escrita. E, com ela, uma voz antecedente, um olhar vigilante que pro-
fere as frases, que ordena o relato, que diz do correto e do incorreto, que precipita a
certeza. Essas consideragGes nos indicam que a aboligdo do ‘“‘eu” e o ndo cessar da es-
crita necessdria implicam, reciprocamente, na incluséo de outra coisa que nio cessa de
se escrever.

O lugar-comum

Interessa destacar, nessa servidido do escrito, que nio &€ tanto a presenga desse outro
que vigia e que possa vir a ser identificado ou imaginado, ou mesmo que detivesse a
verdade daquilo que vai ser registrado, que importa. O notével € que, na servidao, o es-
crito obedece ao esforgo constante para nio cometer erros, como se aquilo que vai ser
registrado, j4 o tivesse sido em algum lugar, como se j4 existisse na exatidao que deve
registri-lo. A apresentag@o de provas para o fato relatado, o escrito do que j4 foi dito,
seguem nesse processo, pois a invocagdo de testemunhas, dos que viram e ouviram e
que, proferindo enunciados que se garantem na prépria enunciagédo, tecem a intermin4-
vel rede do foi-ndo-foi, adquirem sentido na servidio, sendo o que se procura € o lugar
alhures, onde a afirmagao exata estivesse j4 dita.

A postura da impessoalidade, permitindo-nos deduzir a instauragdo da alteridade,
conduz a argumentagio para o nosso ponto de ancoragem: esta certeza procurada, esse
jé-escrito em algum lugar (pois € disso que se trata) leva-nos para o lugar do acordo
firmado, na lfngua, como se, dobrando-se sobre si mesma ela fizesse ecoar a diivida e
precipitar a certeza, a pergunta € a resposta.

E, sobretudo, nessa dobradura pela qual a voz ecoa, que as frases proferidas, o relato
ordenado sdo entendidos. Se tomamos um exemplo no préprio jornal, encontramos af
o fait divers que, apresentados sem nenhuma referéncia, a nao ser a que trazem inscrita
sobre si préprios, dando-se a ler como se tivessem se escrito, sdo, ndo obstante, enten-
didos.

A explicagdo usual, remetendo para o conhecimento acumulado, a informagéo geral
ou a cultura, ndo esgota a questio. Reunamos os elementos que fomos destacando: a es-
crita sem emissor, 0 que a instaura como uma alteridade isenta de qualquer indicacdo
pessoal, preservando apenas a impessoalidade vaga e imprecisa de dispersos signos de
reconhecimento. Esses signos nos apontam a presenga de um frégil tecido de significa-
¢Oes que, portanto, pode constituir o suporte de um lago social. Esse lago, por sua im-
precisio e fragilidade, vem a ser o suporte mais elementar e, a0 mesmo tempo, mais
universal de uma primitiva socialidade. Nos nossos termos, esses signos de reconheci-
mento, esse impreciso tecido de significagdo, sdo massas flutuantes de significantes
que, formando cadeias mais ou menos estdveis, arcaicas, compéem um substrato na lfn-
gua, um saber acéfalo, talvez resistente, comum justamente aquilo com que se ocupava
Flaubert: o lugar-comum.

O Dictionnaire des idées regues mostra-nos o registro daquilo que ele denomina a
besteira do mundo: esse an6nimo rumor da lfngua, que efetua a sua literalidade, quando
daf se retiram as figuras, as pessoas, os postulados de identidade, tudo aquilo que evi-
dencia o lugar da emissdo da fala, isto €, quando néo se encontra na sintaxe nenhuma
solugido interna para responder: quem fala?
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Como poderfamos dizer quem fala nos verbetes do diciondrio das idéias herdadas?
Um burgués? Um liberal? Um republicano? Um monarquista? Quem fala nos dicion4-
rios?

Conclufmos, aqui, propondo que essa repetigdo anfnima causando a exclusdo de
quem fala de sua prépria fala, atravessa-o dividindo-o e retirando o tributo devido.
Gostarfamos de destacar ainda que, dobradura infinita da lfngua, Outro irredutfvel a
uma identidade; ninguém fala nesse lugar. Mas esse impessoal passivo do lugar-comum,
constitufdo pelo encadeamento de sintagmas, sustenta sua legitimidade unicamente no
apelo incessante que, de um a outro, sela o pacto dos seres falantes, agrupados por essa
espécie de contas de rosério da lingua.

De todo modo, o lugar-comum que suporta o lago social elementar, quase universal
(de massa, se assim o preferirem), aproxima-se do correto fazer proposto na prética jor-
nalfstica, pois € af que se justificam os efeitos de legibilidade e de inteligibilidade, que
ndo tém outro apoio a ndo ser esse: lugar-comum, onde as frases corretas e, portanto,
inteligfveis, estao j4 feitas e sabidas.

Parece-me possfvel, também, concluir que a cientificidade desejada encontra nesse
lugar seu desaguadouro e, mais ainda, é af que o jornalista, decapitado, submetido 2 16-
gica que o transcende, deposita sua oferenda sacrificial.

O Poder Politico

Esse Outro, assim localizado, cena, drama e personagem, “‘tapete desenrolando-se in-
finitamente sobre o vazio”, ndo € porém o unico nessa escritura. H4 uma outra dimen-
sdo da linguagem que, serva da significacdo, distinta do nada que mencionamos, sus-
tenta-se no insustentidvel: os fatos falam por si: 0 que querem dizer? para que servem?

Enquanto o Outro, na impessoalidade, apagando as marcas do ‘‘eu’, instala a alteri-
dade, esse do qual agora tratamos, trabalha no efeito de identidade, resultado da suposta
coincidéncia ou adequacf@o do lugar da emissdo e a mensagem, apreendidos como Um
significado. Nos brancos deixados pelo espelho cego da falta de imagem instala-se a re-
presentagio; do lugar do nada, espera-se agora o interesse: os fatos servem para e que-
rem dizer. Estamos falando do Poder Polftico e, ao dele falar, na complexidade com que
existe, hoje e aqui, nesse lugar, € dificil, tio simplesmente, localizd-lo no lugar do Es-
tado, como centro irradiador de sua poténcia e, mesmo que o chamemos pelo nome S1,
expressando-se na sua funcido metaférica, metonfmica € a sua Iégica, mostrando-se na
simulagao.

A representacio

Procuraremos aqui descrever os processos de representagdo que encenam o0s atos
através dos quais se realiza a visibilidade do Poder: as méscaras, as simulagGes, as figu-
ragOes de autoridade, a enunciagdo de um saber sobre o social, o estabelecimento de
normas e condutas, as discriminagdes pois, em sendo Poder, € Todo Poder, podendo e
devendo fixar nas margens as proibigées, de resto, sempre arbitrérias.

A representacao € fundamental porque um Poder s6 sustentari a onipoténcia polftica
se dela partilhar igualmente, uma representagéo perfeita, uma vez que daf dependem a
produgdo de sua coeréncia, sua capacidade de determinar a histéria e o funcionamento
da organizagao social.

Esse postulado exige uma reciprocidade e, como tal, identificacdo ficticia entre re-
presentacdo e Poder, que é, por isso, o senhor dos significados. A representagido per-
feita do Poder requer, essencialmente, um narrador que se situa na esfera do Poder, mas
a uma distincia que permita a contemplagdo dos atos e gestos do Poder-autor da histdria
e do Poder-dominagdo da organizagdo social, supondo-lhe o atributo da previsibilidade
e a capacidade de transformar o impossfvel em possfvel. Essa dupla implicagdo desen-
volve-se num relato capaz de organizar uma representagao narrativa que, a0 mesmo
tempo, simule a capacidade de auto-engendramento da posigdo de poder e sua capaci-
dade de engendramento da histéria e da sociedade.

O relato

O relato, porém, nao pode ser um relato autobiogrifico, ou seja, ndo se fard a partir
do “eu”, pois o Poder nao conta a histdria, ele a faz. Impbe-se, dessa necessidade, uma
estrutura narrativa tal que o sujeito da enunciagdo se apagando produza como efeito o
Poder contando-se a si mesmo, na impessoalidade, portanto, nas histérias que o ence-
nam. Esse efeito € obtido pela constituicdo do narrador dos feitos do Poder, em seu du-
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32 Op. cil., Louis Quéré, p. 167.
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35 “Fonction et champ de la parole”,
Jacques Lacan, In Ecrits. Paris,
Seuil, 1966, p. 244,

plo fictfcio, o que, por sua vez, resulta na fictfcia correspondéncia entre o olhar do nar-
rador com o olhar do Poder. No espago perspectivo, assim formado, monta-se a cena
narrada e, por isso, s6 € visto aquilo que est4 no espago perspectivo do Poder.

A conseqiiéncia dessa armacgdo, os chamados ‘“‘agentes sociais”, s o sdo se se mo-
vem nesse campo estratégico do Poder, dele recebendo vida e movimento. E por isso
que a parte do social que obedece a uma légica diferente daquela estabelecida pelo Po-
der, ordenadas por estatutos simbélicos particulares e mesmo priticas rotineiras, nio
emergem, pois, nido recebendo o estatuto de informagio, que s6 o Poder concede, nio
acedem 2 visibilidade a ndo ser como particularidade ou estranheza, opacidades subter-
rdneas,

A construgao da narrativa, que deverd ter como efeito a representacdo perfeita, obe-
dece a regras de um célculo estratégico, sem o qual esse efeito ndo se produzir4. Pri-
meiramente, hd que se dotar o Poder de um querer e de um poder, dessas duas coorde-
nadas se estabelece o seu campo de forgas. O relato dever4, ainda, reduzir a contingén-
cia dos acontecimentos, narrando-os sob a forma de uma causalidade temporal e rela-
cionando-os ao desenvolvimento do querer e do poder do Poder, ou seja, fazendo valer
sua capacidade de previsibilidade e a propriedade de transformagio do impossfvel em
possfvel.

Essas atribuigbes permitem a tradugédo do passado préximo em causas, transmutando-
as, assim, em intengSes e projetos, incidindo sobre os acontecimentos que, por esse
meio, tornam-se um futuro desejado e, sobretudo, dominado.

Diz L. Quéré: “Desdobrando assim o tecido da histéria, o narrador-informador trans-
forma o relato do Poder em relato da origem da histéria e da organizagio social. Cria
a ilusdo da apreens@o de uma e de outra, no momento mesmo de sua produgido pelo Po-
der. E, ao mesmo tempo, ele instaura a temporalidade prépria do Poder Polftico (de uma
sé vez linearizagdo do tempo e visdo de domfnio ou de capitalizagdo) em temporalidade
de referéncia, permitindo a superagdo das contingéncias. Em outros termos, o tempo do
Poder se torna o unico fator de unificagio temporal das agdes e dos acontecimentos
histSricos”’(2),

Detenhamo-nos sobre a figura do jornalista-narrador, constitufda na posigdo que o
sustenta, fascinado, vis-a-vis do Poder. Para esclarecé-la, é ainda M. de Certeau que
nos fornece os elementos. Ao analisar o historiador, cujo destino parece-me semelhante
ao do jornalista, diz Certeau que “‘colocando-se no lugar do Principe para tornd-lo visf-
vel, o narrador se faz de Principe que nao &, pensando o Poder que ndo tem”’@3),

Dessa posicao ambfgua, decorre a ambigiiidade do relato: quem est4 af, no lugar de
quem? Pergunta sem resposta. ““A violéncia do conflito corresponde 2 dissimulagido do
vencedor, mas uma dissimulacd@o estrutural que torna impossfvel a homogeneidade do
eu com aquilo que nele aparece. H4 uma de-fecgdo do lugar. Seu outro € af, sempre, um
que tem ‘direito’.”’

Como escrevé-lo sendo num discurso que recusa o postulado historiogrifico de “‘su-
jeitos™ identificdveis a lugares, e que faca da ficgdo o préprio motor de sua construgio?
Se o sujeito € giiiproqud, seu relato nao pode ser sendo uma narratizagio do qiiiproqué:
uma comédia da identidade®),

Narrador ¢ Poder, de tal forma estio enredados na trama desse discurso que o ser do
segundo suporta-se sobre o ndo-ser do primeiro, numa relagio fantasmética, circular,
porém assimétrica e nao-recfproca. Her6i moderno habitando o imagin4rio social, talvez
caiba ao jornalista a defini¢do que o autor do semindrio sobre a ““Carta roubada” d4
desse her6i: “qu’illustrent des exploits dérisoires par une situation d’ égarement’*®®),
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