Por que

estudamos?

Estudar: esse costume, essa prética, esse vicio. Por que afinal temos de sentir-nos ~ RUBENS RODRIGUES TORRES
atrafdos por isso, que parece ser uma espécie de procura, uma busca, uma guéte? Que  FILHO éh'StO_"adord? Rosofia
tipo de imagem governa esse ato? O modelo de um escavar? Desenterrar? Ou entdo: BOpagBesio O eehis e it
perseguir? Seguir rastros? Ou: *“‘juntar coisa com coisa”? “‘Ligar os fatos’’? Conse-
qlientemente, montar um quebra-cabegas, encaixar pegas?




Vdrios tipos de ocupagdo, entretenimentos variados. Charadas. Passatempos. Jogos
de concentragdo para distrair. Introduzir um sentido no aleatdrio ou entiio supor que es-
se sentido j4 estd 14 posto, oculto, e que entdo alguém o introduziu ali. Esconder algo
para que alguém o busque. Esconde-esconde. A verdade que se esconde, o afeto que se
encerra (“se esconde’ no sentido de “‘estd contido’’). Reservas de significagdo. O que
“nos reserva’ um texto.

Uma mitologia branca (Derrida) em todas essas imagens, analogias. Orientar-nos por
um desses modelos, seguir um desses esquemas como se fosse um mapa. Proceder se-
gundo um imaginério escolhido, determinante e arbitrdrio. També&m uma espécie de c4l-
culo com signos, na relagdo com o texto (chamar isso de ““método™, metad hodds?).

Por exemplo, os pares de conceitos, entredefinindo-se por oposi¢do dois a dois:
“mecédnico’ versus “‘dindmico”. As substituigdes permitidas, por equagdo. Permuta-
¢Oes. Jogos l6gicos. “Légica™ versus “metaffsica’. Notar que o sentido imediato ndo é
trangiiilo, algapdes de sentido. Mesmo para uma relagdo descritiva. Um texto € “‘agao
comunicativa’ (Habermas)?

As contaminagdes, o hibito de referir um determinado signo a um contexto especifi-
co e ver nesse signo sempre as marcas desse mesmo contexto. O “realismo’ da querela
dos universais: na Idade Média era o contrério de... “nominalismo”.

Quando mais profundamente se medita, acreditando mergulhar numa profundeza
ideal, mais se perde pé nessa superficie trabalhada por ‘‘efeitos de sentido’ — a palavra
na péigina, a agilidade desses deslizamentos — mas entdo serd sempre com os poderes do
imagindrio que essas forgas todas estardo jogando? Surge entdo uma necessidade, ndo
s6 de pensar — “‘energia’’ mental idealista — mas de escrever: pensar com a ponta da ca-
neta, diretamente no papel, sucessdo de mindsculos atinhos, retas, curvas, pingos, nas
fibras materialistas que sustentam uma a uma esse mover-se, o querer real. Caberia, te-
ria cabimento? Atos de percepgdo, qualidade perceptiva. Pergunta: — Que sentido tal
palavra “‘pode’ ter nesse texto?

Psicologia de um intérprete que se pretendesse ‘““‘fiel”’: — Minhas articulagGes torna-
ram o texto de Novalis (fragmental) coerente? Ou sua coeréncia possibilitou a articula-
cdo? Esta segunda opinido, objetivista, realista, € sem didvida a mais atraente, faz de
mim um observador atento, mas neutro, e garante a firmeza de minhas afirmacées: eu
nao tinha escolha, afinal, j4 que objetivamente € assim. Nem € meu ponto de vista,
sempre sujeito a revisdo, nem mesmo ¢ uma tese que pretendesse demonstrar, meus
enunciados a servigo dessa ‘‘causa’, subordinados a esse desejo. Entendam, pois, meus
proferimentos como obedientes ao feitio do seu préprio objeto, curvados ao capricho
dele, que € anterior a mim e verdadeiro até na minha auséncia. Digo que & assim porque
assim €. Detestaria que fosse porque o digo, pois ndo quero comandar. Fazer minha
vontade, no caso, seria o0 modo mais seguro de contrariar-me.

Uma interpelagao do texto ao leitor. O texto em seu leito, deitado. Atividade sé por
parte do outro, que lhe pée o olho em cima e vai dotando de sentido aquelas combina-
¢Oes de letras (ao todo 24 sinais, separados por espagos), pressupondo apenas a condi-
¢do de que esses sinais j4 lhe sejam conhecidos: a alfabetizacdo. Em situacdes de fala,
aparentemente, cabe passividade ao ouvinte, que no entanto tem a mesma fungéo que o
leitor: na qualidade de destinat4rio, receptivo.

Como pode o texto, o fraco, desprovido de entonagio, gesticulagiio, presenga, deixar
de desenvolver as virtudes reativas descritas por Nietzsche? Chamar sem voz? Ganhar
no berro, em siléncio? Paraplégico, imével, depende das virtudes cristds do outro, da-
quele que se define pelo ato mesmo de atender-lhe, que se chama leitor por ser quem Ié.
O sinal “‘atrai” a vista, “‘prende” o olhar. Mas por que meios, se ele & sinal, inerte?

O leitor talvez acredite estar com ele na mesma relagdo de neutralidade — de observa-
¢a0 — em que se pée perante os fatos da natureza. Julga-o passivo, disponfvel a seu dis-
por, e por sua vez dispde-se a obedecer-lhe. Perseguidor, converteu-se em seguidor.
Trompe-I’ oeil? Image mise en abtme? “Isso” de ler e escrever.

Novalis, que foi historicamente aquele “leitor ativo™ solicitado por Fichte, identifi-
cou no texto da Wissenschaftslehre uma operagao que ele batizou de innere Wunder
(“‘milagre interno”’) e descreveu-a assim: — “Fichte, com palavras escritas, com férmu-
las, com combinagGes, opera milagres internos.’”” — Serd que o romantismo h4 de retor-
nar sempre?
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