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O presente artigo aborda o conceito de This article addresses the concept of literacy
alfabetizacdo a partir da perspectiva teaching from the perspective of the cog-
da ciéncia cognitiva de leitura. Usando nitive science of reading. By using empiric
dados empiricos e documentais, ilustra and document data, it shows how literacy
como as politicas e as praticas de alfabe- policies and practices in the country delibe-
tizacdo prevalentes no pais, ao ignora- rately contribute to the low levels of student
rem os avancos cientificos na area, vém performance as they ignore the scientific
contribuindo, de forma deliberada, para progresses of the area.
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esde o século XVIII, e até a
década de 60 do século XX,
as discussdes sobre alfabe-
tizacdo se davam essencial-
mente no campo metodold-
gico, discutiam-se métodos
de alfabetizar, ainda que sem
uma base cientifica ou em-

pirica adequada. Essencial-
mente, a discussdo girava em
torno de métodos analiticos
ou sintéticos — ou seja, se se
deveria ensinar do global para
o especifico ou do especifico para o global: frase,
palavra, silaba, letra (e mais tarde, fonema). Na
década de 60, a discussao, no Brasil, comeca a as-
sumir contornos ideoldgicos com as propostas de
alfabetizag@o de Paulo Freire. Em outros paises, a
discussdo também se torna mais ideoldgica — tan-
to na vertente do whole language dos paises de
lingua inglesa, inspirada pelos linguistas e psico-
linguistas, quanto na versdo construtivista, que
teve maior impacto em alguns paises latinos'.

Em sua obra Abuso da Linguagem, Abuso de
Poder, Josef Pieper delineia jd no titulo a dimen-
sdo exata da honestidade intelectual e antecipa os
desatinos do relativismo pés-moderno. O conceito
de alfabetizagdo € uma das vitimas. A afirmacdo
de Soares (1999) de que alfabetizacdo e letramen-
to sdo indissocidveis inaugura o pds-modernismo
na discussdo sobre alfabetizacdo em nosso pais e
provoca a ruptura com a racionalidade cientifica.

Esclarecer os termos ajuda a entender as ori-
gens do descarrilamento da discussdo associa-

da a alfabetiza¢do. O erro consiste em associar
o processo da alfabetizacdo — identificar o que
estd escrito — com o seu objetivo — compreen-
der o sentido do que se I€. Consiste em confun-
dir uma habilidade — que precisa ser ensinada e
aprendida — com uma capacidade que pode ser
desenvolvida mesmo sem a habilidade de leitura.

A palavra “alfabetizar”, no seu sentido etimo-
l6gico, vem de “alfabeto”. Alfabeto € um dos sis-
temas de escrita, mas ndo € o unico. Na China se
utiliza um sistema de representacdo de morfemas,
na India, de silabas. No Japdo hd um sistema igual
ao chinés e outro em que se representam pequenas
unidades de som que podem corresponder a uma
vogal ou a uma silaba. Ou seja: ha diferentes for-
mas de representar a linguagem por escrito. Os pri-
meiros alfabetos dos povos semitas representavam
as consoantes, depois os fenicios introduziram a
representacdo das vogais, que os gregos consoli-
daram e batizaram de alfabeto e que nos chegou
pela via do alfabeto latino (McGuinness, 2004).

As letras sdo a matéria prima do cddi-
go alfabético. Tecnicamente sdo chamadas de
grafemas — por vezes precisamos de duas letras

1 Para uma analise critica desses desenvolvimentos,
ver o Relatdrio Educagdo Infantil: Novos Caminhos
(Camara dos Deputados, 2003).
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(ch, 1h) para formar um grafema. Os grafemas sdo
as unidades menores do cédigo escrito, usados
para representar os fonemas, que sdo as unida-
des menores da fala. Um grafema representa um
fonema — mas um fonema pode ser representado
por diferentes grafemas. A correspondéncia dos
grafemas com os fonemas ndo € biunivoca ou
de uma relacdo conjugal estdvel (Lemle, 1991),
0 que torna essencial conhecer e processar essas
correspondéncias para poder ler.

E af entra o cérebro. Conforme demonstram
os estudos revistos, compilados e aprofundados
por Dehaene (2012), o mecanismo cerebral que
analisa os componentes das palavras escritas nao
se limita aos grafemas: o cérebro 1€ grupos de le-
tras — como o digrafo “br”, ditongos, como “d0”,
ou silabas. Também identifica prefixos e sufixos.
Esse conjunto de mecanismos constitui 0 nosso
léxico mental — pardmetros de comparagdo que
usamos para identificar as representagdes fonold-
gicas ou ortogréficas, que aparecem numa palavra
a ser lida. E isso precisa ser feito independente-
mente da forma gréfica (fonte, tipo ou tamanho
de letra), de outra forma a leitura se tornaria im-
possivel. Um “a” € um
tamanho, a fonte ou a forma em que aparece.

“a” qualquer que seja o

O cérebro também aprende a simplificar o
entendimento das diferentes representacdes fono-
16gicas. E isso que nos permite entender a mes-
ma palavra dita por diferentes falantes, sotaques,
ritmos e entonacdes. As pesquisas sobre o cére-
bro ndo corroboram a defesa das idiossincrasias
regionais e do triunfo do particular sobre o geral:
o cérebro € adaptdvel e foi feito para sobreviver
em diferentes ambientes, inclusive linguisticos. O
dominio do cddigo alfabético nos permite tanto
transcrever a linguagem padrdo quanto os diale-
tos, mas o conhecimento gramatical e o dominio
ortografico sdo competéncias a serem adquiridas
ao longo da escolaridade. A existéncia de um lin-
guajar local ndo justifica a necessidade de estraté-
gias ou métodos locais.

O desafio da alfabetizacdo nfo consiste em
aprender fonética ou fonologia: consiste simples-
mente em tornar-se capaz de representar mental-
mente as diferentes consoantes e vogais, de manei-
raaidentificar as diferentes combinagdes sildbicas.

Criar um alfabeto constitui uma inveng¢ao for-
middvel: trata-se de estabelecer combinatdrias en-

tre vogais e consoantes — as consoantes quase sem-
pre usadas para formar novas palavras (rio, mio,
tio, cio, fio), e as vogais constituindo palavras ou
indicando variagcdes morfolégicas ou sintdticas.
Ensinar o cddigo alfabético, isto €, alfabetizar ou
aprender a ler, também constitui um desafio ndo
trivial. E dificil imaginar que isso possa ser feito
de maneira ficil, espontinea ou por descoberta.

A ideologia predominante no Brasil, respon-
sdvel em grande parte pelo nosso atraso no ensino
da leitura e escrita, afirma que a crianga deve des-
cobrir por si s6 a chave do cédigo. Argumenta-se
que a crianga possui uma inteligéncia ativa, que
constrdi hipdteses e que pode descobrir, sem ou
com pouca ajuda do professor, o segredo do cé-
digo — as regras que ligam a fala com a escrita.
Essas ideias, inicialmente disseminadas por Emi-
lia Ferrero, tornaram-se dogmas ensinados como
tal pela maioria das universidades brasileiras e por
programas oficiais, como os pardmetros curricu-
lares nacionais para a alfabetizagdo, o Pro-letra-
mento, desenvolvido pelo Centro de Alfabetiza-
¢do, Leitura e Escrita da Faculdade de Educagao
(Ceale) da Universidade Federal de Minas Gerais
e o Programa Nacional de Alfabetizacdo na Idade
Certa (Pnaic) do Ministério da Educag@o. O mes-
mo ocorre com a proposta de direitos de aprendi-
zagem elaborada pelo Ministério da Educacdo e
encaminhada ao Conselho Nacional de Educagao
em 2013, que virtualmente ignora a necessidade
do ensino explicito e sistemdtico do principio al-
fabético, ou seja, do principio da correspondéncia
entre grafemas e fonemas.

ALFABETIZAR

O primeiro passo para alfabetizar consiste em
ajudar a crianga (ou adulto) a compreender o prin-
cipio alfabético. Esse passo, por sua vez, requer o
desenvolvimento da consciéncia da existéncia dos
fonemas e do fato de as letras representarem esses
fonemas. E, a partir daf, a crianga precisa aprender
as correspondéncias entre fonemas e grafemas —
correspondéncias essas nem sempre biunivocas.
Portanto, um programa de ensino de alfabetizagdo
requer a explicitacdo desses passos e do estudo
sistemdtico e explicito dessas relagdes. A simples
exposi¢do ao material escrito ndo € suficiente para
que a crianca descubra o principio alfabético.
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Essa definicdo de alfabetizacdo, compartilha-
da pela comunidade cientifica internacional, im-
plica ndo apenas um programa de ensino em que
os componentes ou “contetidos” sdo as relagées
de fonema e grafema, mas também uma postura
metodoldgica: as relagées devem ser apresentadas
de forma sistemadtica e explicita. Os métodos que
propdem a andlise explicita da fala em fonemas
e a aprendizagem sistemadtica das correspondén-
cias entre grafema e fonemas sdo chamados de
métodos fénicos. As evidéncias sobre esses te-
mas sdo abundantes e reiteradamente retomadas
nas principais revisées da literatura sobre o tema
desde 1990 (Adams, 1990; Dickinson & New-
man, 2006; National Reading Panel Report, 2000;
Snow, Burns & Griffin, 1998; Dehaene, 2012).

A ciéncia cognitiva da leitura constitui o para-
digma cientifico que retine os pesquisadores que
estudam a alfabetizagdo usando métodos cienti-
ficos. No Brasil, esses estudos foram reconheci-
dos pela Academia Nacional de Ciéncias (Araujo,
2011) como representativos do estado da arte so-
bre o tema.

A ALFABETIZAGAO NO BRASIL

O Quadro 1 apresenta o resultado de testes de
alfabetiza¢do desenvolvidos pelo autor e aplica-
dos em 2010 ao universo de 340.073 alunos do
2° a0 5° ano de 18 unidades federadas em mais
de 300 municipios. O Quadro 2 apresenta os re-
sultados de alunos de trés capitais brasileiras no
mesmo teste, realizado em marco de 2013. O teste

consiste de um ditado de palavras, um ditado de
frases e a escrita de uma frase a partir de um es-
timulo visual. Para ser considerado alfabetizado
o aluno precisa atingir um minimo de pontos em
cada um desses trés testes.

Esses resultados permitem vdrias inferéncias.
A primeira € que no existe, na escola publica da
maioria dos estados e municipios, o ensino da al-
fabetizacdo. Além do elevado nimero de alunos
ndo alfabetizados em cada série, a ideia de que
esse nimero diminui mostra que € o aluno que se
alfabetiza ao longo do tempo, mas que isso ndo é
automadtico, tendo em vista que contingentes ex-
pressivos de criancas chegam ao 5° ano sem saber
escrever. Por outro lado, se o ensino da alfabetiza-
¢do existe, ndo ¢ eficaz, pois contingentes expres-
sivos de alunos ndo se alfabetizam — do 2° ao 5°
ano. O fato de que quase 100% dos alunos do 2°
ano ndo conseguem passar nesse teste comprova
que a alfabetizagdo intencional nio se realiza nem
no 12 nem no 2° ano da escola. E como sabemos
que professores de 3° ano raramente sdo alfabe-
tizadores, podemos concluir que sdo os alunos
que acabam aprendendo a decifrar o cédigo por
meio de ensaio e erro. Outra implicagdo impor-
tante desses dados € o fato de que contingentes
expressivos desses alunos acumulam uma ou mais
reprovagdes. Isso ilustra a perversidade das politi-
cas educativas em vigor: de um lado ndo ensinam,
de outro reprovam, mas a0 mesmo tempo permi-
tem que um aluno chegue ao 5° ano sem saber ler.
Ou seja: o sistema de reprovacdo, além de cruel e
ineficiente, parece ser arbitrario.

QUADRO 1

NIVEL DE ALFABETIZACAO EM 350 MUNICIPIOS BRASILEIROS, 2010

SERIE NUMERO % DO TOTAL

DE ALFABETIZADOS DE AVALIADOS
2°ano 80.694 90,8
32ano 63.159 73,5
4°ano 74.507 60,6
5°ano 21.560 48,8
Total 239.920
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RESULTADOS DE TESTES DE ALFABETIZAGAO EM TRES CAPITAIS, 2013

Municipio A
TOTAL : % DE
SERIE DE ALUNOS AII?\{?I-I\-ISOES : ALF;‘;E:‘Z'ZE os . ALFABETIZADOS/
NA SERIE : . AVALIADOS
2°ano 4,580 4,580 1100 24
3°ano 4105 4105 1.880 45,7
4°ano 4,001 4,001 2,614 65,3
52ano 3.280 3.280 2475 754
Total 15.966 15.966 8.069 50,5
Municipio B
TOTAL : % DE
SERIE DE ALUNOS AI,?\T_‘:\:SSS : ALF:‘;E:‘Z'::)OS . ALFABETIZADOS/
NA SERIE : . AVALIADOS
2°ano 1.403 1.218 208 18
32ano 1433 1.265 459 37
42ano 1101 1.031 668 65
5°ano 1184 1.066 869 82
Total 5.121 4.580 2.204 48
Municipio C
:  TOTALDE % DE
. : ' TOTALDE TOTALDE
SERIE {  ALUNOSNA : . ALFABETIZADOS/
: SERIE . AVALIADOS  : ALFABETIZADOS : ")\ ianos
3°ano 21.302 14.623 5.809 39,7
4°ano 14.861 9.987 6.786 67,9
52ano 17.721 11.668 9.157 78,4
| ]
cional de ucacao com o titulo de 1reitos de
0S PROGRAMAS DE ENSINO ional de Educac itulo de “Direitos d
DE ALFABETIZAGAO Aprendizagem”. O documento propde um ciclo

O Brasil ndo dispde de um programa de ensi-
no e, consequentemente, nem de um programa de
alfabetizacdo. Dois documentos oficiais tratam do
tema. Um deles sdo os PCNs da alfabetizacgdo, pu-
blicados em 1987, mas que ndo chegam a definir
o termo. O documento tergiversa sobre a questao
mas nao apresenta nenhuma definicdo muito me-
nos propde conteidos e orientagdes para o ensino
da alfabetizacdo.

O outro documento foi elaborado pelo MEC
no final de 2012 e encaminhado ao Conselho Na-

de alfabetiza¢do com duracdo de trés anos e esbo-
¢a um programa de ensino, no qual hd apenas trés
linhas que tratam de competéncias relacionadas a
alfabetizacdo e dois pardgrafos com comentdrios
genéricos sobre o tema. Todo o resto do documento
trata de outras questdes’.

2 O leitor interessado no tema pode consultar, via internet, as
versdes mais recentes dos programas de ensino da Franga,
as “metas” de Portugal ou os standards curriculares que
vém sendo adotados pela maioria dos estados nos EUA.
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A FORMAGAD DE PROFESSORES
ALFABETIZADORES

De acordo com a opinifio da maioria dos profes-
sores, ndo existe ensino formal para alfabetizadores
nas faculdades. Estudo realizado no ano 2000 (Oli-
veira & Schwartzman) confirma essa observacao.
Uma enquete realizada por iniciativa da Comissio
de Educacdo da Cimara dos Deputados (Cdmara
dos Deputados, 2003) junto as universidades fede-
rais do pafs confirmou ndo s a rara existéncia de
programas de formacdo de professores alfabetiza-
dores, mas o seu viés anticientifico e ideoldgico,
revelado pelas poucas e mesmas referéncias bi-
bliogréficas. O lancamento do programa Pnaic, em
2012, confirma essas observagées, na medida em
que se propde a oferecer, em escala nacional, cur-
sos de formacdo em servigo para professores alfa-
betizadores. Um aspecto que chama atengdo nesse
programa € que os professores-formadores, desig-
nados pelas universidades, ndo precisam demons-
trar conhecimento ou experiéncia pratica como al-
fabetizadores — o que, de resto, eles ndo possuem.

A proposta desses cursos se baseia nos mesmos
principios e na mesma literatura utilizada pelos
PCNs e pelo programa Pré-letramento, desenvol-
vido pelo Ceale/UFMG ao longo dos ultimos quin-
ze anos, com base nos PCNs. Nenhum dos artigos
cientificos mencionados no presente trabalho, nem
os trabalhos empiricos dos estudiosos mais citados
na literatura cientifica contemporinea sdo con-
templados nessa proposta. Nada se fala a respei-
to de fluéncia de leitura, de sua importincia e dos
métodos e técnicas para o seu desenvolvimento.

AS CARTILHAS DE ALFABETIZAGAD

Embora amplamente utilizado no verndculo—a
cartilha do exportador, a cartilha do investidor —, o
termo “cartilha” € considerado politicamente in-
correto pelos educadores que dominam as instan-
cias de decisdo no pafs desde a década de 70, e
isso independe de seu partido politico no poder.

O Quadro 3 apresenta o tratamento dado pelos
livros diddticos aprovados pelo Programa Nacio-
nal do Livro Diddtico (PNLD) e que servem de
base para o programa Pnaic.

Esse quadro mostra que os materiais dida-
ticos aprovados e recomendados pelo MEC ndo

possuem os atributos bdsicos necessdrios para
promover a alfabetizagcdo, pelo menos nos termos
em que o fendmeno € descrito pela ciéncia cog-
nitiva da leitura. Cabe mencionar dois aspectos
relacionados ao quadro, mas ndo incluidos nele.
O primeiro € que as pessoas que aprovam — €
rejeitam — esses livros sdo professores universi-
tdrios, os mesmos que participam das capacita-
¢oes promovidas pelo MEC e pelas secretarias
de Educacgdo. O segundo € que, apesar de o edital
que suscitou a apresentacio desses livros falar na
necessidade de os livros enfatizarem a relagdo
fonema-grafema e tratarem da fluéncia de leitura,
nenhum deles apresenta atividades ou orientacdes
para desenvolver essas competéncias fundamen-
tais para possibilitar a compreensdo do que se 1€.

R AVALIAGAO DA ALFABETIZAGAO

A avaliacdo da alfabetizagdo tem sido obje-
to de avancos importantes nas ultimas décadas,
acompanhando a evolu¢do dos conhecimentos
cientificos sobre como o cérebro aprende a ler. De
um lado, hd estudos que usam métodos de andlise
fatorial para distinguir os efeitos da leitura versus
compreensdo. A maioria dos estudos, no entanto,
procura detalhar os subcomponentes do processo
de leitura (Oliveira & Faria, 2011).

A avaliacio oficial da alfabetizacdo no Brasil
se faz por meio da chamada Provinha Brasil. Ou-
tras redes de ensino usam modelos similares. Es-
sas provas se baseiam numa matriz de referéncia
baseada nas concepgdes de alfabetizacdo correntes
no pais, e que se encontram ilustradas no Quadro 4.

A qualidade de um teste depende, antes de mais
nada, do que os psicometristas denominam “valida-
de de construto”. Isso significa saber se o teste mede
aquilo que ele se propde a medir. Como o “construto”
de alfabetizagdo ¢ inexistente, como se depreende
desses indicadores, esses testes ndo possuem qual-
quer validade do ponto de vista psicométrico: ndo
sabemos o que medem — portanto ndo interessa mui-
to saber se medem bem algo que ndo se sabe o que é.

CONCLUSAD

Aescolabrasileira—especialmente a escola pu-
blica — produz um novo tipo de aluno, o analfabeto
escolarizado. O aluno se “analfabetiza” na escola
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QUADRO 3

PRINCIPAIS TIPOS DE ATIVIDADES NAS CARTILHAS

y | TOTALDE : DECODIFICAGAO : DECODIFICAGAO : VOCABULARIOE w | OUTRAS . ATIVIDADES N0 %
CATIVIDADES | TOTAL ;% : COMPREENSAO : | ATIVIDADES | " | PERTINENTES |
1 ¢ 8 | 2 L 22 i 7419 40 i 49 i 6 L 6,8
2 54 - - 2420 P40 i o3 i 1 18
3 20 2 L 100 343 130§ 12 i i - o
4 48 1 - i 7436 93 i 6 i i - .
5 4 - - 345 43 0 5 i - -
6 4 i3 75 440 110 i 29 i 2 L5
7 2 - L M3 i3 i i - .
8 6s 3 46 n+13 P37 03 i S
9 30 0 1 L33 10410 | 67 9 i - -
10 0 - . 2410 35§ 26 - .
1 51 - - 9+14 45 i 19 i 7 137
12 86 i 10 i 116 2431 i385i 20 | 18 L 209
13 108 | - - 2450 | 48 | 41 i 13 12
14 "o - . 641 133 ¢ 1 i 3 272
15 42 - - 4421 P60 i 4 i 12 28,6
16 73 - - 4433 507 24 10 137
7 i o4 - . 6+19 482 1 ¢ 16 372
18 0 75 2 26 4+37 P55 & 2 i i 3 -
9 43 - - 244 P14 20 i 4 - 93
Total: 952 | 23 L 0,02 358 1375 348 365 95 L 10

FONTE: OLIVEIRA, 2010

ao longo das séries iniciais, e alguns, com esfor¢o
préprio, conseguem se apropriar do cédigo alfabé-
tico. O pre¢o a pagar € enorme, em termos de tempo
perdido, reprovagdes e frustracdes de toda ordem.
A “desalfabetizacdo” dos alunos ndo se dd
como erro de implementacao, ela € fruto de uma
politica deliberada, compartilhada pelo MEC,
pelas secretarias estaduais e municipais de Edu-
cacdo (mais de 95% aderiram ao Pnaic) e pelas
universidades federais, estaduais e particulares.
Ha focos de dissensdo e resisténcia, como o
grupo de trabalho da Academia Brasileira de Ci-
éncias, alguns pesquisadores isolados em departa-
mentos de psicologia de universidades como USP,
UFMG, Federal de Sao Jodo Del Rey, UFSC, Ins-
tituto do Cérebro da PUC/Porto Alegre, Universi-
dade Mackenzie e PUC de Sdo Paulo. Dentre as

ONGs, o Instituto Alfa e Beto tem se distinguido
como um proponente de uma abordagem cientifi-
ca para a alfabetizacdo, em contraste com outras
ONGs que postulam como desejdvel a alfabetiza-
¢doaos 8 anos (ou, eufemisticamente, até os 8 anos).

No plano politico, o Congresso Nacional re-
centemente votou uma peca de legislacdo em que
se definia a meta de alfabetizar aos 8 anos. Mais
de um terco dos deputados e senadores se opds, o
que reflete sinais de que parcelas expressivas da
sociedade brasileira comecam a se fazer ouvir.

O desacerto da alfabetizacdo no Brasil € parte
de um desacerto geral — e que pode comecar a ser
corrigido na drea académica — pela adesdo a prin-
cipios cientificos rigorosos. Basta que a ciéncia e
as evidéncias cientificas sirvam de pardmetro para
balizar as discussoes e publica¢des académicas.
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QUADRO 4

DESCRITORES USADOS NOS VARIOS TESTES DE ALFABETIZACAO

. PROVINHA o . wo
DESCRITOR . BRASIL SPAECE : SIMAVE : SAERS : RS
Identificar letras X X X X
Reconhecer letras X X X X

Usar maiusculas,
minusculas, cursivas

Identificar a direcao
da escrita

Ordenar a escrita N
(disposi¢do no papel) : : : : :

Segmentar palavras
escritas

Segmentar palavras X
em silabas : : : : :

Identificar rimas em
textos escritos
Contar silabas X X X
Identificar silaba X
no inicio da palavra : : :
Identificar silaba

no meio da palavra

Identificar som da silaba ~: : X
Decodificar palavras
(silabas CV)

Decodificar palavras
(silabas CVCQ)

Identificar o conceito
de palavras

Ler palavras X X

Identificar e escrever : : : : :
palavras observando § : : : : X
sinais de nasalizagao : : : : :

FONTE: OLIVEIRA &SILVA, 2011

| - Sistema Permanente de Educacao Basica do Ceara (CE)
Il - Sistema Mineiro de Avaliagao Publica (MG)

Il - Sistema de Avaliacdo do Rendimento Escolar do Rio Grande do Sul (RS)
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