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Neste texto, apresentamos e discutimos
alguns dados de survey repetido ao longo
da primeira década dos anos 2000 sobre as
percepgdes e expectativas da populacdo
em relacdo ajustica. Dado o papel do Judi-
ciario na garantia do estado de direito de-
mocratico, um dos elementos-chave para
a democracia, pressupomos que o acom-
panhamento daimagem dessa instituicdo
pela populacdo pode contribuir para seu
fortalecimento, em especial quando cres-
ce no mundo uma insatisfacdo com vérias

instituicoes. Os dados apresentados foram
coletados na cidade de Sao Paulo entre os
anos de 2001 e 2013, e revelam um quadro
complexo em que certa insatisfacdo em
relagdo a justica combina com fortes ex-
pectativas positivas da atuacao de juizes.

Palavras-chave: justica; Judiciario; juiz; per-
cepcoes e expectativas em relacdo a justica.

ABSTRACT

The paper presents and discusses some
data from a repeated survey carried out
throughout the 2000’s concerning the
population’s perceptions and expectations
regarding the Judiciary. Given the role that
the judiciary plays in ensuring Democratic
Rule of Law, a key element for democracy,
it is assumed that monitoring people’s per-
ceptions and views on the Judiciary can
contribute to its strengthening, especially
in @ moment when there is a growing dis-
satisfaction with key institutions around
the world. The data presented were collec-
ted in the city of Sdo Paulo between 2001
and 2013, and reveal a complex scenario
in which dissatisfaction with the Judiciary
is coupled with highly positive expectations
in relation to the performance of judges.

Keywords: justice; Judiciary; views and
expectations on justice.



Judicidrio € uma
das institui¢cdes
centrais na promo-
¢do e garantia do
primado da lei ou
estado de direito
(rule of law). Esse
papel do Judicia-
rio tem recebido

atencdo de varios
tedricos que se de-
dicaram ao estudo
das novas demo-
cracias e seus processos de consolidagdo, como,
por exemplo, Diamond e Morlino (2005). Esses
autores propdem que, além do estado de direito, os
regimes democraticos se caracterizam por proces-
sos que exigem um Judicidrio presente e atuante,
se ndo em todas, em diversas dimensdes! que séo
por eles consideradas fundamentais: participacao,
competicdo, accountability vertical e horizontal,
igualdade perante a lei, liberdade e responsivida-

1 Oestado de direito é a base da qualidade da democracia.
Na visdo desses autores, quando essa dimensao é fraca,
a participacdo dos pobres e marginalizados é suprimida;
as liberdades individuais se tornam ténues e fugazes;
0s grupos civis podem ser incapazes de se organizar e
reivindicar seus direitos; os individuos perspicazes e bem
conectados tém maior acesso a justica e poder; quando
agéncias de accountability horizontal sdo incapazes de
funcionar propriamente, a corrupcdo e o abuso de poder
campeiam; a competicao politica é distorcida e injusta; os
eleitorestémdificuldadesemfazercomque osgovernantes
prestem contas.

2 O modo como esses agentes do Estado respondem as
demandas da populagéo.

de? (responsiveness).

No cotidiano, a a¢do do Judicidrio que tem
maior visibilidade é a garantia da igualdade. Igual-
dade significa que todos t&ém os mesmos direitos
e protecdes legais. O Judicidrio garante o princi-
pio da igualdade quando aplica a lei igualmente a
todos (igualdade de aplicag@o) e julga a todos de
forma equanime (igualdade de submissdo a lei).
Desse modo, o Judicidrio € que indica e assegura
que todos estdo submetidos a lei e que ninguém
estd acima dela.

Para O’Donnell (2005), a importancia do Ju-
dicidrio para salvaguardar a lei € evidente, pois,
em um estado de direito, deve se assegurar que:
1) as leis sejam igualmente aplicadas a todos, in-
clusive aos agentes do Estado; 2) o Estado legal
esteja presente em todo o territorio, ndo havendo
dreas dominadas pelo crime organizado, oligar-
quias locais ou chefes politicos que se oponham
ao direito; 3) a corrupg¢do seja coibida e, quando
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ocorrer, detectada e punida, seja na politica, na ad-
ministragdo publica ou no Judicidrio; 4) a burocra-
cia aplique as leis de modo competente, eficiente e
universal, assumindo a responsabilidade em casos
de erros; 5) as forcas policiais sejam profissionais,
eficientes e respeitadoras dos direitos individuais
e liberdades, incluindo o devido processo legal;
6) todos os cidaddos tenham acesso igual e sem
obstdculos a justica para defender seus direitos; 7)
casos criminais, civis e agdes administrativas sejam
apurados e resolvidos de forma rdpida e eficiente;
8) o Judiciario, em todos os niveis, atue de modo
neutro e independente de influéncia politica; 10) as
decisdes da justigca sejam respeitadas e garantidas
por outras agéncias do Estado; e 11) a Constitui¢do
seja suprema, interpretada e defendida por um tri-
bunal constitucional.

Apesar desse papel fundamental para a de-
mocracia, o Judiciario, como tantas outras ins-
tituicdes, ndo € isento de problemas ou imune a
desconfianga, processo que vem se espraiando ao
redor do mundo entre as institui¢cdes, especialmen-
te em relac@o aos partidos politicos, governos e
instituicdes encarregadas de aplicar as leis (Norris,
1999), tendéncia que também se observa no Brasil
(Moisés, 2010; 2013).

Acompanhar como a populacdo percebe as
institui¢cdes € uma forma de obter instrumen-
tos para aprimorar o funcionamento e ampliar o
apoio social dado a elas. No caso do Judicidrio,
tendo em vista a grande importincia que possui e
o papel-chave que desempenha para a democracia,
€ importante examinar como a populacio percebe
essa institui¢do. De maneira geral, tais percepgdes
derivam tanto da experiéncia concreta que as pes-
soas tém com o sistema de justica, como de suas
experiéncias indiretas, isto é, aquelas relatadas por
pessoas cuja opinido € por elas valorizada.

Os estudos sobre imagens da justica buscam
ainda identificar o que determinam essas repre-
sentagdes. A justica americana é, a esse respeito, a
que mais intensamente tem sido estudada®. Segun-

3 Omesmoocorrecomosestudossobreaimagemdapolicia
em menor grau, pois o numero de pesquisas sobre poli-
ciais ao redor do mundo vem crescendo, enquanto o de
estudos sobre a justica continua a predominar na cultura
anglo-saxa (Jacob, 1971; Tyler & Huo, 2002).

do esses estudos, as imagens e percepgdes que os
cidaddos tém da justica derivam, em grande parte,
do tratamento que dela recebem (Olson & Huth,
1998; Rottman, 1998). Essa descoberta deu ori-
gem a uma abordagem tedrica denominada justica
procedimental (procedural justice), que trata de
examinar como as interagdes entre os cidaddos e o
Judicidrio moldam a confiang¢a na justi¢ca. Em par-
ticular, esses estudos focam como um tratamento
justo, educado e que considera as demandas da
populaciao afeta a avaliacdo que o publico faz des-
sa instituicdo, tendo, inclusive, maior influéncia
que os resultados efetivos obtidos em eventuais
julgamentos (Olson & Huth, 1998; Kaukinen &
Colavecchia; 1999; Tyler & Huo, 2002).

A literatura também destaca o papel das varia-
veis sociodemograficas no apoio ao Judicidrio: a) em
pesquisa conduzida na cidade de Milwaukee (EUA)
nos anos 1970, Jacob (1971) identificou que a ima-
gem de policiais e de juizes variava por bairro (con-
digdes socioecondmicas) e por raga; b) Kaukinen e
Colavecchia (1999), em estudo no Canad4, identi-
ficaram um efeito da classe social sobre atitudes
em relagdo aos tribunais de justica, porém apenas
quanto a capacidade de o tribunal prover ajuda as
vitimas de crimes e da percepcdo a capacidade do
tribunal de proteger os direitos das pessoas acu-
sadas; c¢) Benesh (2005), com base no survey con-
duzido pelo National Center for State Courts nos
Estados Unidos, identificou as seguintes varidveis
como afetando a imagem da justiga: escolaridade,
experiéncia de ter participado de juri, informagao
sobre o sistema de justiga, taxas de criminalidade,
confianga nas instituicdes de governo em geral e
no processo de indicacdo de juizes, em particular.
Esses fatores mostraram-se determinantes para que
houvesse alta confianga nos tribunais estaduais. Por
outro lado, baixa escolaridade, ter sido acusado
por um delito, baixa informagio sobre o sistema,
altas taxas de criminalidade e juizes eleitos pelos
moradores explicavam uma baixa confianca na
justica. Os resultados de Benesh (2005) mostram
que outras varidveis podem influenciar tanto na
percepcdo de equidade do processo judicial como
na avaliacdo que fazem do tratamento dispensado
ao cidadio, mas os tribunais ndo teriam influéncia
sobre varios fatores que influenciam a confianga,
como, por exemplo, as taxas criminais e 0 processo
de indicag@o dos juizes.
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Alguns autores destacam ainda a influéncia
que casos de grande repercussio e exposicao na
midia tém na imagem da justi¢a (Rottman, 1998).
Segundo Rottman, esses casos podem ter impacto
sobre as avaliacdes ao mobilizarem grande aten¢do
e, com isso, estimularem determinadas expectati-
vas e opinides sobre a eficiéncia dessa institui¢ao.
Olson e Huth (1998) destacam que hé evidéncias
de que o apoio a justica também esteja ligado ao
ambiente sociopolitico, ou seja, o qudo ativo e
visivel € o Judicidrio em acdes controversas, que
envolvem questdes partidarias, ideolégicas e vi-
sdes sobre politicas publicas. Passadas quase trés
décadas desde o retorno a democracia, como as
pessoas percebem o Judicidrio no Brasil?

Ha pouca tradigdo de pesquisa sobre a imagem
e confianga na instituicdo Judicidrio no Brasil. A
maioria das pesquisas realizadas € bastante recente:

1) O Instituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas
(Ipea) realizou, em 2011, o estudo “Sistema de
Indicadores de Percepg¢des Sociais do Servigo
Publico” (Sips). Nesse estudo, o sistema de jus-
tica (promotores, juizes, policiais federais, poli-
ciais civis, defensores ptiblicos e advogados) foi
um dos servigos publicos considerados, sendo
de modo geral mal avaliado pelos respondentes.
O mesmo padrio de baixa avaliagcdo se manteve
quando aspectos especificos foram avaliados:
rapidez, acesso, custo, justeza das decisdes, ho-
nestidade e imparcialidade. A média das ava-
liagdes se manteve baixa em todas as regides e
grupos pesquisados;

2) Analisando os dados da pesquisa “A Descon-
fianca dos Cidaddos das Institui¢des Demo-
craticas”, coletados em 2006, Del Porto (2013)
tracou um quadro ndo mais animador. Essa au-
tora corroborou dados coletados em trabalhos
anteriores que demonstraram que a populagdo
tem pouco conhecimento de seus direitos civis e
que a baixa procura pela justi¢a para a resolugdo
de conflitos decorre da percepcio de que faltam
aos tribunais condi¢des para atender as deman-
das dos cidadaos (responsividade), da descon-
fianca quanto a imparcialidade e a igualdade
de tratamento por parte do Judicidrio, e da per-
cepcdo de sua baixa eficiéncia. Surpreendente é
outro resultado desse estudo, de que a percepg¢do
de desigualdade tanto perante a lei quanto no

acesso a justica ndo teria efeito sobre a confian-
¢a dos cidaddos no Judicidrio no Brasil;

3) Por fim, outro estudo relevante para esse tema
é o “Indice de Confianca na Justica no Brasil”,
da Fundagdo Getilio Vargas (ICJBrasil). Essa
pesquisa traca um amplo panorama reunindo as
percepcdes dos cidaddos sobre o Judicidrio no
Brasil. Os resultados desse estudo mostram que,
em 2013, 29% das 3.325 pessoas entrevistadas no
pais afirmaram confiar no Judicidrio, valor esse
menor do que os obtidos em pesquisas anteriores.
Em um ranking de 11 institui¢cdes o Judicidrio fi-
cou em oitavo lugar, a frente somente do governo
federal, Congresso Nacional e partidos politicos®.

O ICJ (2013) revelou ainda que hd uma per-
cepg¢do negativa da forma como os servigos do
Judicidrio sdo prestados. Contudo, apesar dessa
percepgdo, procurar o Judicidrio para resolver
conflitos € um comportamento valorizado pela
populagdo. Os jovens (de 18 a 34 anos), as pessoas
com maior renda (mais que oito saldrios minimos)
e com maior escolaridade foram os mais positivos
em sua avaliacdo do Judicidrio.

Outro dado importante € que participar de pro-
cesso judicial foi importante diferencial para uma
maior confianga assim como uma melhor percep¢io
em relagdo ao Judicidrio. De maneira geral, aponta
ainda a pesquisa do ICJBrasil (2013), a avalia¢do
negativa do Judiciario pode estar relacionada a mo-
rosidade, aos altos custos e ao dificil acesso a jus-
tica, bem como a falta de esclarecimentos convin-
centes em relaco as decisdes tomadas. No entanto,
esse resultado parece ndo impactar na disposi¢do
das pessoas em buscar a justica para resolver uma
demanda. Diante de situacdes hipotéticas, como a
compra de produtos com defeito, relagdes com o
poder publico e relagdes trabalhistas, por exemplo,
a grande maioria das pessoas declarou que buscaria
o Judicidrio para resolver tais tipos de conflitos.

Os estudos relatados acima destacam que a
imagem do Judicidrio € decorrente tanto das ex-
periéncias diretas que as pessoas t&ém com os tribu-
nais, quanto de suas experiéncias indiretas. Nesse

4 As instituicdes mais bem avaliadas foram: Forgas Arma-
das, Igreja Catdlica, Ministério Publico, imprensa escrita,
grandes empresas, Poder Judiciario, Governo Federal,
policia e emissoras de TV, nessa ordem.
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sentido, as pesquisas de opinido permitem identi-
ficar aimagem que a populacdo tem da instituicao.

IMAGEM DA JUSTICA

Desde 2001 o Nicleo de Estudos da Vio-
1é€ncia da Universidade de Sdo Paulo (NEV/
USP) vem realizando a “Pesquisa Nacional,
por Amostragem Domiciliar, sobre Atitudes,
Normas Culturais e Valores em Relagdo a Vio-
Iéncia e Violagdo de Direitos Humanos™?, cujo
objetivo principal é monitorar o impacto que
a continua exposi¢io a violéncia tem sobre a
percepcao, as atitudes e valores em relagcio a
justica, direitos humanos e institui¢cdes encar-

5 A pesquisa compreende sete coletas de dados, duas das
quais (1999 e 2010) ocorreram em dez capitais (1999) e
em onze capitais (2010) e cinco coletas de dados foram
realizadas s em Sdo Paulo em 2001, 2003, 2006, 2008, e
2013.Em 1999, foram dez capitais (Porto Alegre, Sdo Paulo,
Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Salvador, Recife, Belém,
Manaus, Porto Velho e Goiania). Em 2011, Fortaleza foi
incluida entre as capitais anteriormente pesquisadas.

6 Foram aplicados 1.000 questiondrios em 2001 e 2003, e
1.300 em 2006, 2008 e 2013. Em 2010, foram 1.200 ques-
tiondrios. A aplicacdo dos questionérios elaborados pelo
NEV foi feita pelo Ibope.

regadas de aplicar a lei. Foram entrevistadas
pessoas com 16 anos ou mais. Apresentamos
aqui os resultados relativos a duas questdes:
avaliacdo do Judicidrio ao longo dos anos e ex-
pectativas de tratamento por parte de um juiz
se tivessem um caso correndo na justiga.

Avaliacdo da justica ao longo dos anos

A avaliacdo dos entrevistados sobre o Judi-
cidrio apresenta um padrdo de volatilidade ao
longo do periodo estudado. Deve-se lembrar que,
ao longo dessa década, as estatisticas de alguns
crimes violentos como o homicidio apresentaram
uma melhora substancial enquanto outras se man-
tiveram estdveis. Assim, surpreende que, ao longo
dessa década, as melhoras na percepg¢ao da atuacao
do Judicidrio ndo tenham se mantido estaveis ou
progredido. A pergunta feita aos entrevistados foi:
“Baseando-se em suas experiéncias de vida e no
que vocé tem ouvido sobre a eficiéncia das insti-

7 Parafinsdeapresentacdoascategorias “muitoboa”e“boa”
foram agrupadas tendo o mesmo ocorrido com “muito
ruim” e “ruim”.

AVALIACAO DA JUSTIGA, SAO PAULO: 2001-2013
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Fonte: Nticleo de Estudos da Violéncia (NEV-USP)
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tuicdes que servem a comunidade em assuntos de
direitos do cidadao, gostaria de saber como vocé
avalia cada uma das institui¢des que eu citar”. O
entrevistado podia selecionar como resposta as se-

ELIY3

guintes categorias: “muito boa”, “boa”, “regular”,
“ruim”, “muito ruim” e “ndo conhece/nao sabe/
ndo opinou™’.

Ao longo do periodo estudado a maior fre-
quéncia de avaliacdo foi “regular” (minimo de
36% em 2001 e maximo de 45% em 2003), se-
guida de “ruim/muito ruim” (minimo de 26% em
2010 e maximo de 39% em 2013) e, por fim, “boa/
muito boa” (minimo de 17% em 2013 ¢ maximo
de 31% em 2008). Essa variacdo na avaliacdo da
eficiéncia da justica sugere uma volatilidade nos
julgamentos, cujas causas ainda ndo podemos iden-
tificar. A melhora constante no periodo ocorreu em
relagcdo a queda do percentual de pessoas que nao
conseguiam ou ndo se dispunham a responder essa
questdo. Essa queda € substancial, em particular,
quando comparada com o que ocorreu com outras
institui¢cdes, como o Ministério Publico e a De-
fensoria Piblica. Em 2013, ambas as institui¢des
continuam a ter um alto percentual de desconhe-

cimento pelo publico, com 11% dos entrevistados
ndo conseguindo avaliar a atuacdo delas, ainda que
esse percentual represente uma melhora frente aos
ndmeros do inicio da década.

H4 pouca variacao nas respostas dos entrevis-
tados quando se considera o perfil sociodemogra-
fico: sexo, idade e escolaridade sdo as variaveis
que apresentaram diferencas estatisticamente
significantes ao longo do periodo estudado. As
avaliacdes feitas pelas mulheres tenderam a ser
ligeiramente mais positivas que as dos homens, o
mesmo ocorrendo com as pessoas de mais idade
(acima de 60 anos) e com maior escolaridade. A
piora na avaliagdo da eficiéncia da justica ocorreu
em todos os grupos, porém foi mais pronunciada
entre os adultos jovens (entre 20 e 40 anos) e entre
os com escolaridade média ou fundamental. Cabe
salientar que, em 2013, a imagem de todas as ins-
titui¢des avaliadas piorou (policias civil, militar
e federal, guarda civil metropolitana, bombeiros,
Exército, Ministério Publico e Defensoria Puiblica).

Expectativas de tratamento: o juiz

As expectativas em relagdo ao tratamento que

COMO ESPERARIAM SER TRATADOS POR UM JUIZ, SAO PAULO: 2001-2013

n e

2001 2003 2006 2008 20 2013
e Qespeitaria seus direitos como cdadio
= Diaria 3 oportunidade do (da) sr. [wra.) dar a sua veriio
Seria influenciado por seus argumentos
=—=Duviria todos o lados para tormar wna boa decisio

Fonte: Nucleo de Estudos da Violéncia (NEV-USP).
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receberiam de um juiz foram medidas através de
uma pergunta sobre o que esperam que 0corra caso
tenham que recorrer ao Judiciario em termos da in-
teracdo com um hipotético juiz. A pergunta feita foi:

“Caso o(a) sr.(a) tivesse uma ac¢éo correndo na
justica e fosse chamado pelo juiz para dar a sua
versdo, como imagina que o juiz reagiria:

de aumentar, entre os entrevistados, a expectativa
positiva em relacdo a todas as dimensdes — ter di-
reitos respeitados, ter oportunidade para contar a
propria versao; influenciar o juiz com argumentos;
0 juiz ouvir todos os lados para tomar uma boa
decisdo. Porém as diferencas nio sdo significan-
tes em todos os anos. Algo semelhante se observa
com a varidvel idade: nas dltimas quatro coletas de

a) O juiz respeitaria os seus direitos como cidaddo?
b) O juiz daria oportunidade para vocé contar sua
versdo? Sim, Ndo, Ndo sabe/Nao opinou;

¢) O juiz seria influenciado por seus argumentos?

Sim, Nao, Nao sabe/Nao opinou; 2001
d) O juiz ouviria todos os lados para tomar uma .
o . ~ ~ B . Regular Ruim
boa decisdo? Sim, Nao, Nao sabe/Nao opinou”.
Total 36 33,7
A pergunta considera quatro dimensdes des- masc 37 377
sa interagdo: respeito aos direitos, oportunidade Sexo '
para relatar a versdo, percep¢io da eficdcia em fem. 353 30,2
argumentar, e equidade ao ouvir as versoes para <=19 anos 336 36.5
decidir. A dimensdo “percepc¢do da eficicia em
argumentar”, apesar de voltada para o préprio 20-29 anos 39,1 41
entrevistado, também trata da questdo relacional, 30-39 anos 35,6 33,4
pois aborda a capacidade que o entrevistado sente Idade
possuir mas também a percepcao que ele tem da 40-49 anos 36,4 323
abertura dos juizes para ouvirem 0s argumentos. 50-59 anos 40,4 279
Paradoxalmente ao ocorrido com a imagem da
A . .. . 60 ou + 28,1 279
eficiéncia da justica ao longo do periodo, a expec- ©
tativa de uma interag@o positiva com um juiz nfo éﬂ Analfabeto 54 13,5
s6 se manteve alta como até cresceu em alguns 32
~ L © 0a4anos 377 24,9
momentos. Mesmo a percepcdo da eficdcia em 'g
argumentar e influenciar uma deciséo judicial, di- S 'Zr;,?tf ddoe 5a8anos 28,7 42,3
. L. . (]
mensao que mais gerava dividas nos entrevistados, =
j - [ 9a 12 anos 37,2 41,5
melhorou ao longo do periodo. Se a percep¢do da <
eficiéncia da justica declinou, as expectativas de 12 ou mais 37,5 41,5
tratamento justo, equanime e de obter bons resul- branco/am 359 329
tados ao recorrer ao Judiciario melhoraram. Como Raca
explicar tal paradoxo? negro/par. 36,9 354
L . <=1 40,6 274
Varlagoes nas expectativas
. . >1 e <=2 32,2 30
e o perfil dos entrevistados Renda
familiar >2e<=5 35,2 29,1
Quando se observa como as respostas para as (e,m
quatro dimensdes de expectativa se distribuem em ni?r:?rrmlw%) >>e<=10 2 S
relagdo a género, idade, escolaridade, renda e raga, >10 e <=20 44,3 32,1
percebe-se que nao hd diferengas estatisticamente
C . .- . N > 20 37,2 47,7
significantes sistematicas ao longo do periodo: a

medida que cresce a escolaridade, a tendéncia é L .
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dados, a expectativa de ter os direitos respeitados
aumenta sistematicamente e de modo significante
com a idade dos entrevistados, porém esse padrao
ndo se repete em relag@o as outras dimensdes. As
diferencas por género e renda também nao sdo sig-
nificantes, porém os dados revelam uma tendéncia
de melhora nas expectativas dos negros em relacdo
as quatro dimensdes avaliadas. Enquanto no come-

co dos anos 2000 havia menor expectativa entre os
negros do que entre os brancos de ter seus direitos
respeitados, oportunidades para contar sua versao
a0 juiz, de influencid-lo com seus argumentos e
de o juiz ouvir todos os lados para tomar uma boa
decisdo, ao final daquela década ndo houve, em re-
lacdo a essas expectativas, praticamente diferenca
entre esses dois grupos.

AVALIACAO DA JUSTICA (%)

2003 2006 2008 2010 2013
Regular Ruim Regular Ruim Regular i Ruim Regular Ruim Regular Ruim
45,3 30,3 41,6 31 38,7 29,2 42,5 26,3 11,2 39,5
42,8 31,2 42,9 32,8 37,3 329 42,4 28,1 39,7 42,9
47,5 29,5 40,4 29,5 39,8 26,1 42,6 24,9 42,6 36,5
48,5 321 4, 40,5 36,4 39,8 43,3 33 28 48,2
454 33,4 41,4 37,8 41,6 359 46,3 274 42,2 42,8
40,2 38,2 41,3 33,2 397 343 439 274 4,7 43,3
43,9 26,2 49,2 21,6 39 253 41,2 29,7 43,3 35,6
49,7 241 33,7 30 32,3 24,2 43,4 18,9 46,2 341
49,4 19,9 39,1 20,1 37,2 18,4 36 23,8 39 32,6
41,8 84 20,1 24,4 18,9 811 33,3 18,5 41,3 30,8
43,9 28 42,1 25,3 37,8 22,7 35,6 26,1 44,6 36,9
52,4 29,5 39,6 32,5 34 33,5 44,3 27,5 35,7 414
42,4 37,9 44 371 43,6 35,7 43,8 26,9 41,5 43,5
42,4 38,3 41,2 32,3 43,5 37,5 52,7 24,7 441 30,1
45,9 30,5 40,7 31,3 39,1 27 424 254 42,5 371
44,3 30 41,9 31,2 38,1 319 43,2 27 39,8 42,3
48,1 27,9 34,6 27,7 36 18 50 25 31,7 51,6
40,4 26,4 394 30,2 35 30,4 46 24 40,4 274
45,6 30,9 44,8 29,5 40,6 28,7 45,5 25,2 38 41,2
50,2 319 46 32,3 373 36,1 42,3 27,7 43,5 389
421 29,5 32,9 38,9 46,5 32,6 44,8 25,7 36,9 43,6
375 40,2 374 379 36,4 273 38 299 476 32,4
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EXPECTATIVAS EM RELACAO A TER OS DIRETOS RESPEITADOS — RESPEITARIA (%)

2001 2003 2006 2008 2010 2013
Total 74,8
masc. 74,3
Sexo
fem. 75,3
o <=19 anos 62,6
§ 20-29 anos 70,9
Tg Idade 30-39 anos 74
g 40-49 anos 78
S 50-59 anos 77,6
3 60 ou + 83,2
o Analfabeto 75
° " q 0a4anos 76,5
3 nos de 5a8anos 71,2
v i estudo
8 9a 12 anos 74,5
£ 12 ou mais 79,6
©
= branco/am. 754
o : Raca
2 negro/par. 73,9
N <=1 66,8
g Renda >1 e <=2 88,4
familiar >2e<=5 76,1
(em salério >5e <=10 77,9
minimo) >10 e <=20 70,7
1 > 20 74,3 1

EXPECTATIVAS EM RELACAO A TER OPORTUNIDADE PARA EXPOR SUA VERSAO - DARIA (%)

2001 2003 2006 2008 2010 2013
Total 77,2
xg Sexo ;’r;amsc. ii'g
% <=19 anos 70,7
2 20-29 anos 77,3
g dade 30-39 anos 739
S 40-49 anos 80
’g? 50-59 anos 77,5
= 60 ou + 82,3
% Analfabeto 73,3
° 0a4anos 77,7
g /:tz;ge 5a8anos 75,1
% 9a 12 anos 771
3 12 ou mais 81,2
S Raca branco/am. 75,6
S negro/par. 789
& <=1 82,6
T Renda >1e<=2 88,8
N familiar >2e<=5 80,8
=3 (em salario >5e<=10 81,2
©  minimo) >10 e <=20 74,1
" > 20 715
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EXPECTATIVAS EM RELACAO A PODER EXERCER INFLUENCIA - DARIA (%

2001 2003 2006 2008 2010 2013
8 Total 52,5
§ o masc. 51,9
a fem. 53,1
s <=19 anos 49,1
3 20-29 anos 54,1
= ,
2 50-59 anos 473
k) 60 ou + 53,8
g Analfabeto 40,9
§ 0a4anos 52,1
s Anosde estudo 5a8anos 49
g 9a 12 anos 54,4
= 12 ou mais 56,3
§ branco/am. 53
5 Raca
3 negro/par. 52,2
£ <=1 16,8
s Renda famil >l e <=2 54,3
.'.: minimo) >5e<=10 56
= >10 e <=20 49,2

{ O > 20 46,8

EXPECTATIVAS EM RELAGAO AS DECISOES DO JUIZ - OUVIRIA (%)

2001 2003 2006 2008 2010 2013
i Total 76,5
S masc. 76,1
S fem. 76,8
'g <=19anos 67,6
B 20-29 anos 77,8
8 30-39 anos 74,8
< :ldade
g 40-49 anos 77,5
; 50-59 anos 774
g 60 ou + 79,7
s Analfabeto 79,4
8 0a4anos 76,7
« :Anosde
S i 5a8anos 77
S iestudo
£ 9a 12 anos 75,8
§ 12 ou mais 76,4
S b : 764
T Raca ranco/am
A negro/par. 76,6
£ Po<=1 509
3  iRenda . clos 219
;% familiar i >e<=5 77,1
o (em saldrio >5e<=10 80,6
; minimo) >10 e <=20 744
] > 20 75,5
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TABELA 6

PERCEPCOES ACERCA DO JUDICIARIO

2001

2003

E melhor deixar dez pessoas culpadas livres a condenar uma inocente

Concorda © 511 i 425

E correto o juiz permitir que pessoas que cometeram crimes sérios continuem presas

Concorda o721 791

O Judiciario se preocupa demais com os direitos dos acusados

Concorda 55,5 71,2

2006 2008 2010 2013
365 | 464 | 405 | 407
707 | 848 | 674 692
587 | 576 | 561 | 624

Fonte: Nucleo de Estudos da Violéncia NEV-USP

TABELA 7

PERCEPCOES DE JUSTICA

. 2001 | 2003 | 2006 | 2008 @ 2010 | 2013
Respeitaria 799 | 727 | 699 i 785 | 833 | 748

O juiz daria a oportunidade para o (a) sr. (sra.) dar a sua versao

Daria : 801

801 | 766 | 828 | 835 | 772

O juiz daria oportunidade para o (a) sr. (sra.) contar sua versao

Daria 436

548 | 426 467 | 517 | 771

O juiz ouviria todos os lados para tomar uma boa decisdo

Ouviria £ 799

772 | 749 | 805 | 826 | 765

Fonte: Nucleo de Estudos da Violéncia NEV-USP

Se, por um lado, essas questdes permitem ter
alguma ideia sobre a percepcio dos entrevistados
em relacdo aos juizes, por outro, elas também re-
velam as expectativas que possuiam sobre o que
consideram uma atuac¢do justa por parte desses
agentes. Nesse sentido, hd, da parte dos respon-
dentes, uma grande expectativa de, caso venham
a ser acionados ou acessem a justica, terem seus
direitos respeitados, serem ouvidos e terem a
oportunidade de contar sua versdo dos fatos.

CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa do NEV revela duas percepc¢des
entre os entrevistados: uma que se refere a insti-
tuicdo justica, e outra, as expectativas na interacao
com um juiz. A imagem da justica tornou-se mais
negativa em 2013, expressando maior insatisfacdo

dos entrevistados quanto a eficiéncia dessa institui-
¢do. Porém, a piora na avaliacio ndo € exclusivida-
de da justica, ocorrendo em todas as instituicdes
pesquisadas (inclusive os bombeiros). Isso sugere
que vem declinando a satisfagdo da populagdo com
vérias instituicdes publicas, entre elas, a justica. E
possivel supor que a avaliacido negativa das insti-
tuicdes ocorra pelo fato de os entrevistados ndo
perceberem que elas estejam cumprindo o que
delas se espera. E importante destacar que, em
todas as situagdes apresentadas, as varidveis so-
cioecondmicas e demograficas ndo desempenham
papel homogéneo ao longo do periodo. De modo
distinto a percepg¢do relativa ao Judicidrio, um de
seus agentes, o juiz, € avaliado de forma bastante
positiva pelos entrevistados.

Se, por um lado, esses dados revelam que ha
percepgdo bastante afirmativa dos entrevistados
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a respeito dos seus direitos e garantias, por outro,
confirmam resultados de outras pesquisas (Tyler,
2007) que apontam que um processo justo se da
quando: a) as pessoas tém oportunidade de dar
sua versdo do caso; b) o processo de decisdo é
neutro, baseado em principios legais aplicados
de modo consistente, com transparéncia e em fa-
tos, ao invés de opinides e vieses pessoais; c) as
pessoas sdo tratadas com dignidade e polidez, e
seus direitos sdo respeitados e; d) as partes sdo
ouvidas pelos juizes, se dispdem a explicar quais
procedimentos adotaram para chegar a sua sen-
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