PRATICA FORENSE

INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS

(Consideracoes sobre a Ord. L. 1 Tit. LXXXVI § 1.%)

Continuagdo (*)

I11

Os praxistas reinicolas, tendo em vista nio sé
estes principios de ordem psycologica, como tambem
outros de ordem logica que se encontram compen-
diados no Elenchorum e mais tratados de ARISTOTE-
LEs, esforcaram-se por coordenar caulelas e contra-
cautelas relativas as perguntas, 45 respostas € & rvedac-
cdo dos ditos das testemunhas.

(*)- Vid. pags. 81 a 93 da Revista do anno passado. Ahi vimos que
o conhecimento da testemunha, devendo decorrer somente da observacdo e da
experiencia, ¢ um conhecimento simplesmente experimental. «Ora, no conheci-
.mento experimental, a faculdade cognoscitiva ndo ¢, como na sciencia, deter-
minada por juizos e proposi¢des analyticas, mas por factos que se nos apresen-
tam. Por conseguinte, no conhecimento da testcmunha, como em 4todo 0 Cco-
nhecimento experimental, o objecto formal da certeza & o proprio facto que
se torna manifestamente presente 4 intelligencia da lestemunha. A experiencia
se divide em experiencia externa e experiencia interna. A experiencia externa
& a percepgdo dos corpos e de suas qualidades pelos sentidos extermos. A ex-
periencia interna € inferior ow Superior. a experiencia interna inferior € a
percepedo, por medo do sentido interno, das modificagbes produzidas em nossos
sentidos; a experiencia interna Superior € a percepedo das modificagdes espi-
rituaes de nossa_alma, por meio de nossa Jfaculdade intellectiva (consciencia
directa), e a reflexdo sobre as modificacdes jd percebidas (consciencia reflexa)»,
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Elles mandavam attender & parte /Jexica, isto &,
as relacoes das palavras entre si, e além disso 4 co-
ordena¢do e & subordina¢do das phrases do inquiri-
dor e das testemunhas. Elles mandavam attender
ainda a todas as fallacias ve/ dictionis wvel extra-dictio-
nem, que OCCOrressem nas perguntas, nas vespostas €
na redaccdo dos difos das testemunhas. Elles, em
summa, eram tdo previdentes que estabeleciam caute-
las desde o momento de formar os arliculados, e,
assim procedendo, nada mais faziam do que countinuar
o methodo dos praticos da Escola de Bolonha, tdo
celebre por seus cawusidicos.

Seria longa a enumeracdo de toda essa jurispru-
dencia eurematica; mas, para confirmac¢do do que di-
zemos, basta lancar os olhos para o quadro de MEen-
peEs A Castro, Pratica Lusitana, pag. 160, assim inti-
tulado: Cawtele, et simul contra-cautele quibus tuta
conscientia advocati in prax: uti possunt, que in 11s
quingue libris continentur. Ahi encontramos as seguin-
tes indica¢des:

Caut. BARTOLI guid faciel testis, cujus dictum ve-
petitur, ne variet (L. 5.° cap. 1. n. 77);

Caut. FERRARIL, per quam testis qui deposuit fal-
sum, possit evadeve peanam falsi et ibi contra-cauteln
(L. 5° cap. 1.° n. 88);

Caut. ut falsitas testium wvecté examinart, ac evui
possit, deducta ex prax: Castelle (L. 5.° cap. 1.° n. 87);

Caut. ANGELL Ev FERRARI ad evitandam condem-
nationem anjurie (L. 4.° cap. 11.);

Cautele ad annullandam testium inguisitionem, et
bt contra-cautelee (L. 5.° cap. 3.2, n. 6);

Caut. quomodo lestis dictum, quod alids evat insuf-
Siciens et post publicationen: reddatur sufficiens (L. 17
cap. 2° n. 40);
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Caut. BARTOLL gua uti debet advocatus partis,
contra quam lestis aliguid falso dixisse reperiatur, et
1bi contra-cautela (L. 3°, cap. 15.° n. 7);

Caut. quomodo interrogatoria fiant ad indagandam
veritatem, et ad faciendam ftestes variari (L. 3.° cap.
12° n. 26).

E outras muitas; alids esta ultima cawufela esth
assim referida pelo citado Menxpes a CasTro:

Testes respondeant secundum circumstancias cause
et personarum. Que praxis non inutilis est ad inda-
gandam veritatem et faciendos lestes variari in  altero
ex tllis decem predicamenta. «As testemunhas respon-
dam segundo as circumstancias da cawsa e das pessoas.
Esta praxe n3o é inutil para a indagacdio da verdade
e para fazer as testemunhas variarem em um ou outro
dos dez predicamentos». Vem a proposito chamar a
attencdo para o ensino da Escola, n3o sé deduzido
do livro do PumLosopso, como da respectiva intro-
duccdio de PorpHYRIO, que se encontram no principio
logo do primeiro volume da respectiva edi¢io latina
da Bibliotheca de Ehrle.

Na introduccdo de Porruvrio, elle demonstra
que, para bem comprehender-se a doutrina aristotelica
das cathegorias ou predicamentos, € necessario conhe-
cer os cinco predicavess, isto é, o genero, a differenca,
a especte, 0 proprio e o accidente. Segue-se o livro do
PriLosorHO, sob o titulo geral— Pradicamenta, porém,
dividido em tres tratados: De antepradicamentss, De
pradicamentis e De postpredicamentis. Nos Anlepradica-
mentss, sdo definidos os termos eguivocos, wunivocos,
analogos, homonymos, synonimos, demominativos, etc.: da-
das estas definicBes, estabelece o PriLosorHO a divi-
sdo dagquillo que ¢ e daguillo. gue se diz; e, entdo,
passa a notar que aguillo que se diz pdde ser com-
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plexo ou incomplexo. Nos Predicamentss, mostra-se que
os predicamentos ou cathegorias sé se applicam ao
que se diz de imcomplexo; depois, classifica e define
0s dez predicamentos, que sdo a substancia, a quants-
dade, a qualidade, a relagdo, o tempo, o logar, a situa-
¢do, O habito, a accdo e a paixdo. Nos Postpradica-
mentis, sao definiddas a opposicdo, a prioridade, a si-
multaneidade, assim como o movimento e o fer (habere).

Imbuido deste estudo das cathegorias ou predica-
mentos, o jurisconsulto BarLpo, commentando a L.
testium, n. 15, Cod. de ftestibus, mostra todas as van-
tagens da cawutela de 1inquirir as testemunhas, tendo
em vista estes dez predicamentos, cawtela essa que
antigamente era muito usada pelos advogados, con-
forme esti4 attestado pelo citado Mexpes a Casrro,
ul traditum est per SPECUL., lil. de lestibus, § Fam de
intervogaloriis et per DD. in cap. 2 ubi glos. verbo in-
terrogatoria de lestibus in 6. MARANTA, in pract. pag.
406 e pag. 454, act. 7.

Em summa, para melhor fazer sobresahir a van--
tagem de inquirir as testemunhas, tendo sempre em
attencdo as dez cathegorias ou predicamentos, os pra-
xistas ndo duvidam repetir a traduccdo latina da licdo
do PHILOsOPHO:

Lorum que dicuntur, alia conjuncta efferuntur,
alia sine compunctione. Comjuncta, ut homo currit, homo
vinctt,; sine conjunctione, ut homo, bos, currit, vincit.
LEorum que, sine omni compunctione dicuntur, wunum-
quodgque aw! SUBSTANTIAM Significal, aui QUANTUM,
aut QUALE, aml! AD ALIQUID, aul UBIL, au! QUANDO, aul
SITUM ESSE, aw#l HABERE, aul AGERE, aul PATL [t
autern SUBSTANTIA, ul typo dicam, wvelut homo equus.
QuANTUM, ut quod est duorum wvel trium  cubitorum.
QUALE, wt album, grammaticum. AD AIQUID, wl du-
plum, dimidium, majus. UBL, ut in joro, in Ilyceo.
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QuUANDO, wut heri, superiove anno. SITUM ESSE, ut jacet,
sedet. HABERE, ut calceatum esse, armatum esse. FACERE,
ut seccave, uveve. PATI, ut seccari, wur.

Ora, os ditos das testemunhas s3o sempre com-
plexos ou conjunctos. A primeira regra, portanto, para
a applicagdo dos predicamenta, consiste em descon-
Junctar 0s dilos, isto é, tornal-os incomplexos, consi-
derando as proposi¢cBes em seus elementos. Isto é
licito e necessario; pois, desconjunctar os ditos, para
reperguntas, nao consiste em allerar mas em discrimi-

nar os elementos de uma affirmagdo. Por exemplo:

—Uma testemunha affirma que Pedro injuriou a
Paulo.

Desconjunctemos o dzto -

I. Substancia:

Pedro—Quem é Pedro? Conhece Pedro?

Injurta.—Que injuria? Imputacdo de vicio ou
defeito? Que vicio? Que defeito? Esse vicio ou de-
feito péde expor ao odio ou desprezo publico? Si
péde, porque? Imputagdo de facto especificado? Que
facto? Palavra, gesto ou signal? Que palavra, que
gesto, que signal? Essa palavra, gesto, esse signal, é
reputado insultante na opinido publica? Porque?

Pawulo.—Quem é P§uloP Conhece Paulo?

II. Quantidade.

Pedro—Foi Pedro sé quem praticou o acto ou
mais alguem?

Injuria— Quantos foram os signaes, gestos, pala-
vras, expressdes injuriosas? Uma, duas, tres?

Pawulo—Foi Paulo o unico injuriado ou o foi
alguem mais?

ITI. Qualidade.
Pedro.—Quaes sAo as suas notas individuantes? etc.
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Injuria—Injuria impressa? thhographad.aF> Ma-
nuscripta? Verbal? Symbolica?

Paulo.—Quaes sio as notas individuantes? etc.
IV.  Relagio.

Pedro.—Que sentimento levaria Pedro a injuriar
Paulo? Que motivo haveria para isso?

Injuria. — Publicada? Si impressa, manuscripta ou
lithographada, foi distribuida por mais de quinze pes-
soas? Foi affixada em logar frequentado? Si verbal,
quem ouviu além da testemunha? Si symbolica, quem
mais viu o gesto ou signal?

Panlo.—Que relacdes havia entre Paulo e Pedro?

Quaes os antecedentes da couvivencia de Paulo e
Pedro?

V. Logar.

Pedro.—Onde estava Pedro na occasido em que
se deu o delicto?

Injuria.—Onde foi ouvida a palavra, ou visto o
facto, gesto, ou signal? Onde foi visto e lido o pam-
phleto, pasquim, allegoria, caricatura, gazeta ou papel
manuscripto, impresso ou litographado?

Paulo.—Onde estava Paulo na occasido em que
se deu o delicto?

VI. Tempo.

Injuria.—Quando se deu o delicto? Em que dia?
A que hora?

Pedro.—Ao tempo em que se deu o delicto,
onde estava Pedro? Onde estava a testemunha?

Paulo.—Ao tempo em que se deu o delicto,
onde estava Paulo? Onde estava a testemunha?
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VII.  Situacgo.

Pedro.—Pedro estava em pé, sentado, deitado,
encostado? Qual a sua attitude?

Paulo.— Paulo estava em pé, sentado, deitado,
encostado? Qual a sua attitude?

Testemunha.—Em que situagdo tambem estava
a_testemunha?

VIII. Habito.

Pedro.—Pedro estava vestido e como? KEstava
armado?

Paulo.—Paulo estava vestido e como? Estava
armado?

IX.  Accdo.

Pedro-—-Quaes os movimentos de Pedro para o
acto?

X. Paix3o.

Paulo.—Qual o soffrimento de Paulo? Podia ser
ou foi exposto ao odio ou desprezo publico? Podia
ser offendida a sua reputagdo, o seu decoro, a sua
honra? Elle proprio se considerou offendido?

E outras minucias ligadas a qualquer destes
predicamentos. A testemunha deve dar a razio do seu
dito. Veja-se o que, a proposito, dizem SrrRYKIO, de
Fur. Sens., Proem., ns. 28 e 29; TuEMUDO, dec. 67
n. 1 e o cardeal de Lucca, de Fudic, disc. 3 n. 14
e e disc. 31, n. 64, todos citados por LoBZo, Segun-
das Linkas, n. 479. Barsoza, ad Ord. L. 3 tit. 55,
concl. 4, recopilou quarenta casos, entre outros com
especialidade na determinag¢do do dominio, em que a
testemunha, ainda quando ndo perguntada, deve dar
a razido do seu dito. Tudo isto vem referido no ci-
tado LopXo, notas 479, 485 a 496, onde se acham,
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recopiladas de BaeNa e outros, regras aproveitaveis
sobre a cokerencia, variacdo, collisdo, wvacillagio e con-
tradictas das testemunhas. N3o trasladamos para aqui
essas regras, porque, comquanto obliquamente se re-
firam & cawsa material da inquiricdo, directamente
tendem & cawsa final, isto é, ao merecimento da prova;
mas o advogado, que estiver em lucta com testemu-
nhas de mi fé, tem o direito de, mediante as cawtelas
e contra-caulelas supra referidas, provocar respostas
varias, diversas e differentes, contrarias, sub-contrarias,
contradictorias e sub-contradictorias, conforme o direito
e o Interesse de seu constituinte: e isto pode fazer,
como dizem os praxistas, fufa consciencia.

E’ necessario attender 4 natureza dos termos,
isto &, si sdo equivocos, wunivocos, denominativos, analo-
gos, para que a resposta possa exactamente correspon-
der ao sentido da pergunta ou repergunta. Em segundo
logar, attender 4s relacdes das palavras entre si, isto
é, 4 relagdo subjectiva, &4 relacdo predicativa, a rela-
cdo attributiva, 4 relagdo objectiva, & rela¢do adver-
bial de tempo, de logar, de ordem, de modo, de con-
clusdo, de quantidade, de affirmacdo, de negacdo, de
duvida, de exclusdo, de obrigacdo. Em terceiro logar,
attender 4 coordenacdo e subordinacdo das phrases da
testemunha: quanto & coordenacdo, porque as phrases
de um periodo podem estar simplesmente ligadas
sem que haja opposicdo entre ellas, assim como po-
dem estar ligadas e a0 mesmo tempo oppostas ou
adversativas; quanto & swbordinacdo, porque as clau-
sulas subordinadas em um periodo composto podem
ser swubstantivas, adectivas, ou adverbiaes, as quaes
significam rela¢gdes diversas e que muito podem alte-
rar as circumstancias do facto e, portanto, a applica-
¢3o do direito.

Nzo € raro, ou antes, é muito frequente a cavi-
lacdo dos difos das testemunhas, mediante o artificio
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de transformar uma relacio copulatlv.a em relacao
adversativa: a conjunc¢io —muas —é o costumado instru-
mento dessa astucia. Por isso, deve o 1nqu1r1dor sagaz
- considerar as propriedades das proposicdes, prmc1pal-
mente as regras relativas 4 equipollencia, 4 opposi-
¢do e & convertibilidade; e, no tocante 4s proposi¢des
oppostas, lembrar-se de que, sob este ponto de vista,
ellas nem sempre sdo contradictorias, nem contrarias,
nem mesmo sub-contrarias, visto que, podendo tam-
bem ser subalternas, nada repugna a que ambas se-
jam verdadeiras ou a que ambas sejam falsas. Opposita
dicuntur quadrupliciter: relative nimirum, contvarie, pri-
vative, hoc est ul habitus et privatio, ac contradictorte,
hoc est affirmatio et negatio. Exempli gratia, duplum
opponitur velative dimidio, malum opponitur contrarie
bono, cecitas opponitur privative wvisioni, sedel et non sedet
opponentur contradictorie, sew languam affirmatio et ne-
gatio.

Bem raciocinou ViInNniO, portanto, quando affir-
mou que o facfo é a materia circa guam da inquiri¢do
~da testemunha, o conkecimenio semsive/ a materia ex
qua € as perguntas € rvespostas a materia iz qua (*).
Comquanto este nosso estudo se limite a considerar
essa causa material, em suas tres manifestacdes, ndo é
féra de proposito lembrar que os inquiridores ndo
s3o sempre os mesmos em toda a especie de pro-
cesso: no inquerito policial, o inquiridor é somente a
autoridade policial; no summario da culpa, o inquiri-
dor é sempre o juiz; no plenario-crime € em todos
0s processos civers, entdo, o inquiridor é a parte ou
seu advogado. E, nestas ultimas especies de processo,
ainda que as perguntas sejam feitas pela parte ou

(*) No Zopicorum, L. 8.% cap. 1., e no Elenchorum, cap. 14 de
nterrogatione Ssophistica. ha muitas cautelas e contra-cautelas aproveitaveis
i ¢ relativas a0 modo.e a4 fdrma de fazer pergunias e conseguir respostas.
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seu advogado, isso ndo significa que o juiz deva con-
siderar-se dispensado de dirigir a inquiri¢io e mesmo
de fazer perguntas swas, tendentes a destruir astucias
e cavilaces. Da negligencia dos juizes n3o raras ve-
zes resultam clamorosas injusticas, fundadas em de-
poimentos redigidos por advogados menos escrupu-
losos.

Quando a legislagdo antiga creou o officio de
enqueredor, cujas funcgdes estdo determinadas na cit.
Ordenagdo, melhor comprehendeu as consequencias
da prova testemunhal. No exercicio da profissio do
advogado, hoje que, & excep¢do do inquerito policial
e do summario da culpa, em todos os casos, o ad-
vogado accumula as funcg¢des de inquiridor, n3do de-
vemos occultar que maior se tornou a responsabili-
dade desse procurador das partes. A attencdo, a
disposicdo para o trabalho, a perseveranca e, sobre-
tudo, uma corajosa paciencia—tornam-se necessarias
ao advogado consciencioso. Os juizes, que devem ser
os mais interessados na efficacia dessa prova, ndo de-
vem sacrificar a justica, deixando de assistir e presi-
dir as inquiri¢Bes: uma tal frouxiddo é a mais peri-
gosa falta de exac¢do no cumprimento dos deveres
do magistrado. Por outro lado, o escrivio deve com-
prehender que, lavrando uma assentada e depoimentos,
ndo tem por missdo reproduzir a arbitraria redacgdo
dos advogados mas aquillo que realmente foi dito
pela testemunha, aquillo que est4, em summa, na in-
tencdo da testemunha.

A presenca, a fiscalisacdo do juiz é uma exi-
gencia legal; n3o pdde ser pretertda sob pretexto de
acumulo de servi¢co e outros que a indolencia tem
creado. A lei quer perguntas e wrespostas, depoimentos
oraes € animados, dados em publico; e, j4 o Direito
Romano,- como se péde ver dos rescriptos de Adriano
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dirigidos a Julio Rufino e a Gabinio Maximo, insertos
no Dig., de festib, 1.. 32 § 3.° prohibindo os depoi-
mentos por escripfo, notava os inconvenientes desse
modo de testemunhar. Ora, um depoimento redigido d
vontade do interessado, é a mesma cousa que um de-
poimento por escripfo: o juiz ndAo owve a lestemmunha,
lé um depoimento que se lhe attribue «Eu creio nas
testemunhas e n3o nos testemunhos», dizia o Impera-
dor Adriano. Zestibus se, non testimoniis cvediturum
Aha est auloritas testium, alia testimoniorum que reci-
tari solent.

Opportunamente, continuaremos este estudo; e
entdo, trataremos da inquiri¢do sob os outros aspec-
tos, isto é, trataremos da sua causa efficiente, da sua
causa formal e da sua causa final (¥). Por ora, como
dissemos, estamos limitados a considerar a Ord. L. 1.°
itl. 86 § 1.° e, portanto, somente a causa material
da inquiricdo.

De. Fodo MUendes ¢ Afmeida Funior.

(*) Sobre testemunhas os assentos legaes sdo: o Dig., L. 22, tit. 4.%;
o Cod. L. 4. tit. 20; o L. 4.° tit. 20 das Decretaes e o L. 2.* tit. 10.” do
Sexto das Decretaes; as Ords. L. 1.' tit. 86 e L. 3. tits. 55 a 58; Cod. do
Processo, arts. 84 a 91, 95, 906, 97, 142 a 145; Lei de 3 de Dezembro de
1841, arts. 47 a 53; Reg. n. 120 de 31 de Janeiro de 1842, arts. 265 a
269, 291 e 292, 294 e 295; Decreto n. 4824 de 22 de Novembro de 1871,
arts. 38 a 44, arts. 52 e §3; Reg. n. 737 de 25 de Novembro de 1850,
arts. 175 a 183, ctc. Os commentadores, que mais se tém estendido sobre a
materia sio BARBOzA em primeiro logar e depois PEGAs e SILVA. Os pra-
xistas sio MENDES, FRANCA, VANGUERVE e GoMES. Os tratadistas, MAR-
CARDUS, MENOCHIO, ALBERTO MALATESTA, NEPOS DE MONTE-ALBANO e
FARINACIO. Dos decisionistas, PHEBO é o mais attento a este assumpto.



