ARTIGOS.—ARTICULADOS

(Vid. Revista de 1896, vol. IV, pags. 299 e segs.)

1). No prefacio da dissertagio de Srtrikio, de
gure lbellovum, ha uma comparagdo frisante:—o libello,
diz elle, é o tronco da arvore judiciaria; assim como
o tronco rege toda a arvore, assim o libello, quer civel
quer criminal, governa todo o processo e o juizo. E
d’ahi a observacdo dos Praxistas de que toda a forca
dos juizos consiste na organisa¢do dos libellos; entre-
tanto, sdo poucos os que procuraram instruir-se bem
neste assumpto, ndo faltando até quem diga que o
libello é uma das férmas processuaes tendentes a con-
stituir o direito como um systema de difficuldades.
Infelizmente, aquelles que assim pensam demonstram,
desde logo, que pretendem constituir o direito como
um systema de indisciplina, ou como um systema de
solicitacdes e empenhos e nd3o como um systema de
argumentos e provas. E’ verdade que, para evitar a
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prolixidade resultante da ignorancia de alguns advo-
gados e das chicanas de outros, e mesmo porque a
concepgao articulada é tarefa difficil, foi dispensada a
articulacdo nos libellos civis e comierciaes; mas, po-
dendo a proposicdo da acgdo ou o libello ser feito
em férma de simples peti¢do, nem por isso deve deixar
de conter: 1.° o nome do autor e do réo; 2.° o con-
tracto, transac¢do ou facto dos quaes resultar o di-
reito do autor e a obrigacdo do réo; 3.° o pedido
com todas as especificacdes e estimativa do valor,
quando nZo for determinado; 4.° a indica¢io das pro-
vas em que se funda a demanda. Em todo o caso,
quem souber e puder articular, deve sempre offerecer
libello articulado.

2). Antes de tudo, vejamos a significacdo da
palavra—/ibello, segundo o methodo do citado StrIKIO,
que, fundado no conselho de PratXo, i Cratyl, e
de SocraTEs, assim se exprime: Grece doctrine lumen,
Socrates dixit  Principium evuditionis intelligentia  ver-
borum. Libello é o diminutivo de livro, dizem uns;
libello, dizem outros, deriva-se de /itis limes, que quer
dizer —o ingresso da lide; mais exquisitos s3o outros, que
derivam a palavra—a Zibro qui est codex, depois codex—a
cortice € explicam que — szcut sub cortice continetur medulla,
it sub libello intentio proponentis; ainda mais engenho-
sos s30 0s que, como Scacia, derivam libello de /Zbra,
balanca, guia jus dicens debeat gestare statevam in ma-
nibus, € os que, como DoNELLUS, derivam de /ibrando,
quia 1n eodem delibeval reus, wtvum cedeve an conten-
dere velit.

3). Nas Leis Romanas s3o varias as accepedes
da palavra —libello. Assim: a) por pequeno livro ou
codicillo, no Dig., tit. de fabul. exhib., L. 1 princ.; )
pelos premios offerecidos ao Principe, no Dig, tit. de
in jus wvocando, L. 15,—no Cod. tit. de proxim. sa-
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crov. scrinior., L. fin. e muitas outras; ¢) pela Epis-
tola assertoria, credencial ou attestado pelo qual o
magistrado superior d4 fé pelo subdito. ou por outro,
como, por exemplo, quando escrevem aos publicanos
para que ndo prohibam os isentos de tributos e im-
postos de transportar suas cargas, no Dig, tit. de pu-
blic. el vectigal, Liv. 4; d) pelas razdes de appellacdo,
que eram apresentadas ao juiz de quem se appellava,
no Dig. tit. de appellat., L. § 1° Jbelli e no Cod. de
appellat. L. St quis libellos; e) pelo escripto publica-
mente affixado para chamar os donos das cousas achadas,
no Dig, tit. de furtis, L. 43 § 8; /) pelo escripto de
excusa de tutela, no Dig, tit. de excus. tutor, L 13 §
10 e L. 25; g) pelo escripto de quem requer a tutela,
no Cod, tit. de pred. et alits veb. minorum, L. Minovum,
6; %) pelo escripto de divorcio, no Dig, tit. de sep. ef
divort.,, L. 7; ) pelos sepulchros, em algumas provincias
e cidades; ;) pela declaragao de guerra; %) e, finalmente,
pelo escripto exhibido ao juiz, contendo a intencdo do
autor, ou para denunciar e accusar de um crime (Zzbellum
accusatorium), ou para pedir aquillo que nos pertence
ou nos é devido (Zibellun: conventionale). Podem ser
‘estudadas as indicagdes de Vicar, no Vocabularium ;
e, no ultimo sentido dos supra indicados, péde-se vér,
em Direito Canonico, nas Instit. de LANCELOTTE, tit.
VII, de hbelli concept. et oblatione, § 2.°

4). Nesta ultima accepgdo, o libello, segundo a
definicio de Strikio, que é a melhor por nés conhe-
cida,—é a concepcdo breve e clara de palavras, feita
por escripto, propondo em juizo a especie de uma lide
futura, érevis el aperta wverborum conceptio in scriptis
Jacta  future lifis speciem in judicio proponens.

a) Concepedo de palavras, porque, assim como
outr’ora uma certa concep¢do de palavras era exigida
na werborum obligatio, assim tambem no direito antigo
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o era quanto 4 proposi¢do das acc¢Bes; e, comquanto
hoje esteja dispensada essa estricta concepgio de pala-
vras, ndo obstante o libello ainda pdde ser chamado
uma concepg¢do de palavras, porque deve ser confeccio-
nado, ndo ad /libitum, porém de accordo com a natu-
reza-da ac¢do e na férma prescripta pelas leis e pela
praxe. ‘

b) DBreve e clara, porque o libello deve ser con-
cebido com conciso, isto &, nem muito curto em pre-
juizo da boa comprehensdio dos elementos da lide,
nem muito longo em prejuizo do vigor da attengdo
do juiz. Devem ser evitadas as proposi¢des superfluas
e ndo interessantes 4 causa; a atten¢do do juiz ndo
deve ser desviada para cousas inuteis, nem cansada
mediante digressdes ociosas e circumstancias futeis,
que mais servem para obscurecer do que para illumi-
nar e que sé servem para onerar inutilmente o tra-
balho da prova:—/frustra probatur que, probata, non
prodest. Mas, por outro lado, a brevidade n3ao deve
ser tal que prejudique a expec1ﬁca(;ao de circumstan-
cias uteis e argumentos necessarios. O principal ele-
mento da clareza é o methodo, isto é, a ordem na
exposigdo dos factos, referindo-se os prius et posterius,
e na organisacio dos argumentos, referindo-se os prin-
cipios e as consequencias.

¢) Feita por escriplo, em todos os juizos, quer
civeis, quer criminaes (Cod., de episcop. audient., L. 11;
Novel. XVII, cap. III; Novel. LIII, cap. III, § 1.°; Novel.
LXXXI) e tambem nos arbitraes, si ndo houve disposi-
¢ao expressamente contraria no COMProniisso, porque 0s
juizes arbitros ndo estdo dispensados dos principios
geraes do processo (Dig., tit. de recept. Arbit., L. com-
promissum,) A producgdo em escripto é da essen-
cia do libello, pois si o autor dictar o libello ao es-
crivdo, actuario ou notario, ndo se poderad considerar
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o libello offerecido (Barroro, 4 L. 12 n. 3 do Cod,
de prox. Sacror. Scrinior.); mas, no féro ou em certas
curias de algumas na¢Bes, o uso derogou o libello
offerecido em escripto, e assim era no direito saxonio,
onde, como diz o citado Srrikio, o libello era dictado
ao juiz e ao notario do juizo, para ser pelo mesmo
notario reproduzido por escripto. Além disso, péde o
libello ser dictado e nio offerecido desde logo por es-
cripto, si nisso accordarem as partes ou si ndo houver
opposicdo da parte contraria. Alids, a produccdo, em
juizo, de um instrumento certo e liquido tem forca de
libello; e tambem nas causa sem que se procede sem
contestacdo da lide, assim como nas causas de modico
valor, é, em geral, dispensado o libello.

d) A acgdo deve ser proposta em juizo, porque
2 tranqullhdade publica, quando n3o bastasse a logica
da justica, exige que ninguem tenha a attrlbulqao de
dizer o direito proprio (Cod,, tit. ze guis in sua causa,

L. 1.

¢) Nem é possivel conhecer a procedencia de
um pedido, sem que no libello se manifeste a especie da
lide, 1sto é, a cousa e a causa, de sorte que a parte ad-
versa € o juiz possam desde logo saber de que se trata:
a parte adversa, para resolver si deve ceder ou conten-
der; o juiz, para ver si a accdo é apta ou inepta e po-
der, segundo o libello, formar sentenca.

/) Todo o esforqo deve consistir em definir os
termos da /ide futura, pois que, pela proposi¢io da
acc¢io, a- lide ainda n3o estd determinada, porém apenas.
iniciada com a oblacdo do libello. Sémente depois
que o réo responde, constitue-se a lide e segue-se a
litis-contestacdio, pela qual se obrigam os litigantes
(Novell. LIII, cap. III, princ.); aliés, antes de contestada
a lide —potius petere yuam ageve velle dicimur (Dig.,
tit. zem ratam habere, L. 15).
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5). O libello se exige para as causas que de-
pendem de factos que devem ser provados. D’ahi se
segue que, nos casos notorios, nio se exige libello
solemne, bastando simples peticdo autoada, segundo o
disposto na Clementina Sepe contingit, tit. de veré.
szgnif.: notorio se diz aquillo que é indubitavel, n3o,
depende de discussao e prova, porque € a véz publica
e famosa, proveniente da evidencia da cousa, a qual
ndo poude, nem péde mais ser occultada por tergi-
versacao alguma (Cod. de nuptiis, L. St wvicinis). Nao
se exige o libello tambem nas causas em que se
julga de plano, sem estrepito nem figura de juizo, sé
considerada a verdade do facto (Clementina Dispendio-
sam, tit. de judic.), excluida assim a turba de procura-
dores, a litis-contestag¢do, replicas, treplicas, e outras
férmas judiciarias, de sorte que o juiz pdde julgar
ouvidas sémente as partes e feita a consideracdo das
provas, sem excluir, alids, a citagdo e a defeza. Bem.
assim n3o se exige libello nas causas de modico valor,
nas causas das pessoas miseraveis, nas appellacdes, nas
execucdes, nas causas executivas, nas transac¢des € nos
outros  casos determinados por estylo do foro. No
foro criminal, o libello s6 é exigido para os_ crimes
sujeitos ao processo ordinario, isto €, nos crimes su-
jeitos ao julgamento do jury ou de qualquer outro
juizo no plenario da culpa.

6). O libello, guoad materiam, consta de tres
partes principaes: a zhese, a hypothese, a conclusd@o. A
these ¢ a disposi¢do de direito; a hypothese é a appli-
cabilidade do direito ao facto; a conclusfo é o pedido
para a applicagdo do direito ao facto. Jurisconsultos ha
que denominam o libello—-syllogismo dos legistas, trans-
.pondo essas partes, isto é pondo a hypothese em
primeiro lugar e a these em segundo, como premissas,
aquella como maior e esta como menor. Outras vezes,
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o libello péde ser um enthymema; mas, ou em férma
de syllogismo ou em férma de enthymema, jamais se
deve omittir, na proposi¢io antecedente, a causa de
pedir, da qual nasce o direito do autor e em. razdo
da’qual se instaura a instancia em juizo e se intenta
a accdo. Em todo o caso, o libello deve conter os
requisitos constantes dos seguintes versos:

Quis, quid, coram quo, quo jure petatur el a quo

Recte compositus quisque libellus habet.

Ou nos seguintes da Glosa, ao cap. 1 verb. /Z-
bellum, tit. de libelli oblatione:

Convents nomen, nomen quoque convenientss,
Fudicis nomen scvibit, causamque petends,

Et gquascumque petet ves, istas scvibeve debet.

No féro criminal, segundo o disposto no art. 340
do Regul. n. 120 de 31 de Janeiro de 1842, sémente
serdo admittidos aquelles libellos que, além de con-
terem o nome do réo, especificarem por artigos um
facto com mais ou menos circumstancias, € concluirem
pedindo a imposi¢do de uma pena estabelecida por
lei, que serd4 apontada, no maximo, médio ou minimo,
quando ella estabelecer essas graduacdes,

7). O libello, guoad formam, deve regularmente
conter tambem tres partes: a troduccdo, o articulado,
0" pedido.

a) A introduccdo deve conter: a férmula *de tra-
tamento do juiz competente, ndo com o nome patro-
nymico mas com O nome do cargo; o nome do autor
e o nome do réo, simplesmente os nomes e appellidos
patrenymicos ou titulares, precedidos ou ndo de de-
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signaco de postos militares, grios scientificos e ho-
norificos; as clausulas salutares da introducgfio, das
quaes mais tarde nos occuparemos. Assim, péde o
libello ‘principiar: «Illm. Sr. Dr. Juiz de Direito de Za/
vara—Diz Fulano de Tal (autor) contra Cicrano de Tal
(réo) o seguinte:  » Quando, porém, antes do libello,
foi apresentada peticdo para o réo ser citado e vir 4
primeira audiencia ver offerecer o libello, a praxe es-
tabeleceu, para este libello, que entdo deve ser offe-
- recido sem necessidade de mais sobrescripto ou ende-
reco, a seguinte férmula: «Por libello civel diz Fulano
de Tal contra Cicrano de Tal o seguinte: » No féro
criminal o libello deve sempre ser formulado, sem
sobrescripto ou enderego, e principiar assim: «Por li-
bello crime accusatorio, diz Fulano de Tal (autor)
contra Cicrano de Tal, réo (preso affiancado, ou au-
sente, conforme for), o seguinte:» ;—e, si for a Justica
autora, escreverd o Promotor Publico: «Por libello
crime accusatorio, diz a Justica, autora, por seu pro-
motor, contra o réo Cicrano de Tal (preso, affiangado
ou ausente, conforme for), o seguinte:».

6) O articulado deve conter os artigos de jfacto
e 0s artigos de direito, segundo as regras ja expostas,
“conforme a ac¢do competente, embora n3o indicando
o nome da acgdo. Nas ac¢des civeis, é essencial que
os artigos narrativos e descriptivos facam logo conhe-
cida a natureza da acgdo, isto é, si a ac¢do é pessoal,
si & pessoal i rem scripta, si é mixta, si é real. Nas ac-
¢Oes pessoaes € nas pessoaes in rem scriple, € necessario
tornar «claras ndo sé a causa proxima, isto &, a obrigacdo,
como "a causa remola, isto é, o contracto, o quasi-con-
tracto, o delicto ou o guasi delicto. Nas ac¢Bes mixtas
e nas reaes, basta declarar a causa proxima, que & o
dominio,; mas, si fér incontestavel a causa remota, isto
é, 0 modo de adgquirir, ndo ha inconveniente em de-
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claral-a, sendo, porém, de boa cautela ter sempre em
vista a regra-— Melius est non habeve titulum quam
habere titulum vitiosum. Quanto 4s ac¢Bes criminaes,
ja tivemos occasiio de indicar as cautelas necessarias
ao libello accusatorio; mas, nfio serd inutil relembral-as.
Assim: I) Os artigos devem conter proposicdes simples
e distinctas, de modo a facilitar ao Juiz a redaccdo
dos quesitos sem equivoco ou amphlbologla e ao Jury
resposta clara: II) Sendo dous ou mais os réos ou
diversos os pontos de accusacdo, os artigos devem
ser .redigidos de modo a facilitar ao Juiz a redac¢do
dos quesitos acerca de cada um dos réos e de cada
um dos pontos de accusagdo; III) As circumstancias
que n3o sdo absolutamente connexas ou inseparaveis
do facto principal, devem ser articuladas separada-
mente; IV) Cada uma das circumstancias aggravan-
tes deve ser separadamente articulada.

¢) O pedido ou artigo petitorio, que é a conclusdo
do libello; rege toda a lide. No civel, o petitorio deve
ser o pedido unico e péde ser o pedido simples ou
cumulativo ou alternativo, conforme as condi¢3es ele-
mentares da ac¢do. Deve sempre ser positivo, certo
e congruerite, isto &: positivo, pedindo a condemnacdo
do réo a dar, fazer ou ndo fazer alguma cousa: cerfo,
caracterlsando a cousa por seus predicados, especml-
mente por seus signaes, qualidade e quantidade, evi-
tando, em summa a generalidade, salvo nos casos
excepcionaes em que a determinacdo pdéde ser feita
mediante liquidacdio na execugdo, ou mediante outra
ac¢ao nascida da sentenca, sendo que, em todo o
caso, mesmo que o pedido ndo possa ser individuado
pela qualidade e pela quantidade, seja manifestada a
especie € demonstrado de modo que possam ser, em
tempo e lugar, determinadas a qualidade e a quantidade
(Dig., de rebus creditis, Liv. XII, tit. I, frag. 6); con-
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gruente, pois que deve ser logicamente. deduzido de
todo o articulado. No libello crime accusatorio, o
pedido -deve referir-se 4 imposicdo de uma pena esta-
belectda por lei criminal, deve apontar esta lei e in-
dicar o grio da pena, o maximo, médio ou minimo,
si a lel estabelecer essas graduagdes; e, para evitar
confusdes, nascidas do disposto no art. 62 § 2.° do
Codigo Penal de 1890, notaremos que o libello deve
pedir condemnacdo sémente em qualquer desses tres
grdos da pena e ndo péde determinar a preponderancia
das circumstancias para os grdos do delicto, isto é, para
a applica¢gdo da pena entre os grios médio e maximo
ou entre os graos médio e minimo: essa tarefa com-
pete ao juiz de direito, na sentenca final, ponderadas
as regras do art. 38 do mesmo Codigo de 189o.

8). Si ndo reunir os necessarios requisitos, o
libello sera ou neplo, ou improcedente. Seréd inepto, isto
é, ndo apto para o expediente da prova e para o jul-
gamento da causa: a) Quando para o facto narrado
ndo ha direito applicavel; 4) Quando. o direito exposto
n3o é applicavel ao facto narrado; ¢/ Quando da
applicacdo do direito exposto ao facto narrado, ainda
mesmo que seja provado, ndo resulta a procedencia
do pedido. Estes casos sdo os que se pédem conter
na synthese da Ord, L. III, tit. XX, § 16, isto é, os
unicos em que, no rigor do direito, «a materia do
libello é tal que por ella nio pdde o autor fter accao
para demandar o que pede.» Os outros casos, consi-
derados por alguns tratadistas e praxistas como de
lbello inepto, ndo entram nessa classificacdo, porque em
taes casos o autor ndo deixa de fZer accdo para de-
mandar o que pede, mas a acgdo ¢ julgada zmproce-
dente, ou regulada por providencias especiaes, taes como
os casos da plus-petitio € outros, para 0s quaes ha a
providencia da Ord, L. III, tit. XXXIV, etc.
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9). Antigamente eram muitas as clausulas cha-
madas salutares, destinadas a supprir deficiencias na
-formagdo dos libellos e postas na introducgdd6 : e  no
final dos articulados. Na introducgio, taes eram os
seguintes protestos: @) o de ndo consentir no juizo
ou de ndo prorogar-se a jurisdic¢do —nisi guatenus jure
teneatur : b) o de ndo obrigarse ad probandum non
necessaria; mas sémente a provar aquillo que foér suffi-
ciente para o vencimento da causa; ¢) o de n3o ter
inten¢do de injuria e convicio, mas sim de qualificar
um facto tal qual é, por ser necessario affirmar o di-
reito applicavel; &) o de ter o réo resistido 4s inter-
pellagdes amigaveis; ¢) o Salvo jure superfluz, afim de
ndo incorrer na pena da plus-petitio,; f) o—«por esta
e melhor férma de direito», antes expresso em latim
—mehort juris modo, afim de previnir inepcias que
possam ser evitadas antes da contestacdo da lide e
erros- que possam ser corrigidos antes da sentenga
final: destas clausulas da introducgdo, sémente estdo
em uso a segunda, isto é a de nd3o obrigarse sindo
a provar o necessario e que se exprime pelas letras
«E. S. N.» ou «E. S. C» («E sendo necessario» ou
«E /st cumprir»), e a ultima, isto é a—«por esta e
melhor férma de direito». No final do libello, eram
usadas as seguintes: a) a peticdo da sentenca con-
demnatoria e dos remedios compulsorios, a qual assim
exprimia-se — Pefo reum vestra senlentia condemnari et
legitimis remediis compells,; b) a cum pertinentiis, acces-
sorus, instrumentis, [fructibus perceplis et percipiendis,
isto é, nas acc¢des reaes, o pedido da cousa «com todos
08 seus pertences, accessorios, instrumentos; fructos per-
cebidos e percipiendos»; ¢) a condemnacgdo un expensas
factas et faciendas, isto é, «nas despezas e custas feitas
€ nas que accrescerem»; &) a super quibus omnibus
et singulis, pelit sibi jus et justitiam administrari judicis
offictum implorando, a qual traduzem pelo «implorando



99

os doutos supplementos», clausula esta que tinha a
virtude de previnir a ineptiddo do libello e tantos
outros pretendidos effeitos que levaram HILLIGER a
dizer que, admittidos elles, seria inutil tratar do libello
inepto, assim como dos requisitos substanciaes ao libello;
¢) a Salvo jure emendandi, covvigendi, minuend:, clau-
sula esta que produziu grande perturba¢do na praxe e
que deu lugar & necessidade de fixarse em lei os
casos de addi¢do, emenda e mudanga do libello.

10). Hoje em dia, nenhuma destas clausulas é
considerada cautela necessaria, nem mesmo wufil; e
quasi nenhuma dellas é usada sindo como cautela abun-
dante. A tendencipg é para consideral-as como subenten-
didas e ndo como insolitas. A clausula geral—«Com
0s protestos necessarios», que se exprime pelas letras
—«Com os PP. NN.», essa mesmo vae-se dispensando,
exigindo-se apenas o protesto especial para o depoi-
mento da parte, para o arbitramento, exames ou vis-
torias e para a carta de inquiricdo de testemunhas
féra do districto de jurisdiccdo do juiz processante.
-Mésmo em relacdo a estes protestos especiaes, ha ten-
dencia para dispensal-os:—quanto ao protesto para o
depoimento da parte, para arbitramento, exames e vis-
torias, esses nem figuram mais no Decr. n. 848 de 11
de Outubro de 1890, isto é, no processo federal;—e,
quanto ao protesto por carta de inquiricio de teste-
munhas féra da séde do juizo, mantido no art. 167
do, citado decreto, a jurisprudencia do Supremo Tri-
bunal Federal, considerando-o como cautela ##/ mas
ndo como cautela necessaria, ja decidiu, em um Accor-
~dam, que tal protesto é supprido pela clausula geral,
por todo o genero de provas, a qual, como vimos, se
exprime pela férmula—«Com os PP NN.» A juris-
prudencia dos tribunaes locaes ainda estd vacillante:
os Accordams, neste ponto, nunca sio unanimes e ali4s
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sempre manifestam muitos votos, divergentes. Tudo isto,
porém, indica que as clausulas salutares tendem a
desapparecer como inuteis e subentendidas.

11). O libello péde ser addido, isto &, accres-
centado, sem mudanga da substancia da causa, da ac¢ao
e do pedido, uma ou mais vezes, antes da contestacdo
da lide. A addi¢io deve ser feita com licenga do juiz
(Ord.,, L. I, tit. XLVIIL, § 14) e de cada addigdo deve
a parte ter vista e assignar-se-lhe o prazo legal para
contestar. Quanto & emenda, desde que se trate de
corrigir erro, explicar facto ou expressio ambigua ou
equivoca, sem alteragdo substancial do pedido, o libello
péde ser corrigido e declarado até a conclusio para
sentenca final, devendo sempre, e em todo o caso, ser
o réo ouvido para contestar. A mudan¢a no mesmo
processo nunca péde ser permittida, isto €, o autor s6
' podera mudar de libello, si desistir da acc¢@o intentada,
com o protesto de propor outra, pagando as custas ja
feitas. Para ser bem comprehendida a differenca entre
a mudanca e a emenda, transcrevemos o seguinte trecho
de BrRuNNEMAN: Mutare vero mihil alivd est quam si
ipsa actio et ratio conclusionis corvigatur ; Emendare vero,
quando libellus covvigatur, vetenta priovi actione. Tudo
depende de permanecer ou ndo a mesma accdo e de
ser ou ndo ser a mesma causa de pedir . no caso affir-
mativo, ha emenda; no caso negativo, ha mudanca.

12). Foi muito debatida entre os Praxistas a de-
termmaqao dos effeitos do libello, fazendo-se a propo-
sito muitas classificacBes, taes como a de effertos espe-
ciaes € effeitos communs, effeitos verdadeiros e effeitos con-
siderados como verdadeiros, isto &, in veros € pro wveris,
como diziam elles. Felizmente, terminou-se essa gym-
nastica de classificacBes, a qual mais servia para con-
fundir do que para distinguir. O nosso TEIXEIRA DE
FrEemas reduziu esses effeitos a dous: 1.° Presumir-se
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que o autor confessa tudo quanto se contem no li-
bello; 2.° Induzir a litis-contesta¢io ficta. Os outros
effeitos, taes como o de perpetuar a ac¢dio em juizo e
o de induzir méra no réo, considera-os elle como re-
sultantes, ndo do libello, mas da litis-contestacdo ficta.
PEREIRA E Souza, nas Primeiras Linhas, j4 os redu-
zia a tres, que sdo: 1.° o de presumir-se que O au-
tor confessa tudo quanto se contem no libello; 2.° o
de perpetuar a ac¢io em juizo; 3.° ode induzir méra
no réo. Elle entendia que, no féro moderno, ja nao
opéra effeito ‘algum essa especie de litis-contestagdo
ficta com fundamento na Ord. L. III tit. XX § 5°
tit. LI; e Trixerra pE FRrEITAS, na nota 409 das suas
Terceivas Linkas, refutando essa opinido, diz que, si o
libello tem. de ser recebido si ef in guantum, isto quer
dizer que o juiz o presume negado pelo réo, nio sendo
razoavel que fique dependendo a administracdo da jus-
tica sémente da arbitraria vontade do réo, tanto mais
quanto o fim da litis- con'testa(;io ficta, neste caso, é
assegurar o julgamento da questdo proposta, tornando
a cousa litigiosa. ALMEIDA E Souza, nas' Segundas Li-
nhas, notas 270 e 271, observa que s6 o hbello offe-
recido ao Principe, perpettia a acgdo e isso porque
tem o effeito de litis-contestacdo, o que ndo acontece
em qualquer outro caso de oblagdo de libello; a acgdo,
diz elle, s6 se perpetta pela litis-contestacdo até qua-
renta annos, segundo a L. Sezpe, do Cod. de prascrip.
XXX ann. Quanto ao effeito de induzir méra no réo,
accrescenta 0 mesmo L.oBXo, para isso basta qualquer
Jud1C1al interpellagdo desde que a divida seja certa e
liquida; e, para o fim de ser o réo condemnado em
rendimentos, 0 ndo constitue em méra o libello, mas sé
a verdadeira litis-contestagdo; ‘e isto, hoje mais do que
'anngamente prevalece, porque, com 0s prazos perem-
ptorios e lancamentos, n3o se concebe como o réo,
sem negligencia do autor, possa dolosamente ou arbi--
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trariamente dilatar a demanda. De toda esta discussdo
resulta que os effeitos do libello sio dous: 1.° Tor-
nar a cousa litigiosa, isto nas acc¢Oes reaes, pPoOrque,
nas pessoaes, s6 se faz litigiosa a cousa pela litis-con-
testacdo, como se péde ver em SirLva, ad Ord. L. IV
tit. X princ. € em outros; 2.° Presumir-se que o Autor
confessa tudo quanto se contem no libello, isto, po-
rém, nisi per evvovem justum confessio facta probetur,
na phrase de Srrikro. O citado LoeXo quer ainda
limitar este effeito por mais duas excepgdes, isto &,
afirma elle que este effeito se entende zn wverdis asser-
tivis el dispositivis e ndo in  enunciativis el narrativis,
e sb procede iz articulis affirmativis et non in simplh-
ctbus, in quibus Pars dicit—uwvolo probave. Mas, estas
excepgdes resolvem-se todas na do errorem justumn,
de Srrikro.

13). O autor deve vir a juizo, seguro das provas
de sua intencdo; e, por isso, a Ord., L. III, tit. XX,
§ 22, determina que—«quando o autor houver de of-
ferecer libello, que se n3o possa provar sendo por
escriptura publica, ou fazendo no libello mengdo della,
offerecel-a-ha juntamente com elle; porque n3o a of-
ferecendo logo, e sendo apontado pelo réo, quando o
feito lhe foér para contrariar (0 que podera fazer de
palavra na audiencia e n3o por escripto), o Julgador
mandari ler o libello na audiencia; e achando que ¢é
assim, como por o réo é apontado, absolvel-o-ha da
instancia, e condemnard o autor nas custas, da qual
absolvicdo se poderd aggravar por peti¢do, ou instru-
mento. E tornando outra vez a citar o réo pela mesma
causa, no libello conteuda, fazendo nelle menc¢ido da
escriptura, como dito & ou fundando o libello nella,
se lhe for opposto pelo réo, que a n3o offereceu, o
Juiz o absolvera de toda a causa intentada no libello,
e condemnard o autor nas custas. Da qual absolvi-
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Gdo se poderd appellar ou aggravar, nio cabendo em
sua alcada; porém, no caso de appellago ou aggravo,
a poderd offerecer». A praxe, moderando este rigor,
substituiu a absolvi¢io da instancia pela providencia
de mandar o juiz riscar os artigos fundados nas taes
escripturas nao offerecidas, correndo a causa sobre os
outros. Depois, o Assento n. 339 de 23 de Novem-
bro de 1769, interpretando a cit. Ord, L. III, tit. XX,
§§ 22 e 24, declarou que as escripturas articuladas no
libello, ou necessarias para sua prova, que ndo s3o
com elle offerecidas, podem juntar-se até que o Juiz,
apontada a falta pelo réo, quando o feito fér para con-
trariar, e depois que lhe vierem os autos para deci-
dir a reclamacdo, absolva o réo da instancia, si até
entio ainda n3o estiverem juntas. Alguns Praxistas,
entre elles o nosso Souza Pinto, affirmam que, ainda
mesmo depois de arguida pelo réo a n3o juntada dos
precisos documentos, tem lugar a exhibicdo delles por
ordem expressa do juiz; n3o querendo nem assim ex-
hibil-os, é o autor condemnado, nas custas e o réo ab-
solvido da instancia. A praxe foi pouco a pouco fir-
mando os principios seguintes: 1.° Conjunctamente
corn o libello deve q autor offerecer os documentos
sem os quaes a lei ndo admitte accio em juizo e os
documentos mencionados no libello como fundamento
da inten¢Zo do autor; 2.° NZo é o autor obrigado a
esta exhibi¢do, nem por falta della é o réo absolvido
da instancia: @) quando o titulo que se menciona é
presumido, como o que provém da prescrlp(;ao b)
quando o documento j& n3o existe mais; ¢) quando
o documento estd em poder do réo; &) quando exis-
tirem em originaes ou copias autenticas nos cartorios
de notas publicas, nos de registros, nos de autos ju-
diciaes e em quaesquer archivos e depositos publicos.
S3o aquelles os unicos documentos que o autor deve
juntar logo com o libello e antes da dilagio probato-
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ria; e estes principios foram quasi completamente re-
produzidos no art. 720 do Regul. n. 737 de 25 de
Novembro de 1850. Mas, na praxe, tem-se moderado
muito o rigor da sanc¢io da lei contra os que recu-
sam juntar taes documentos logo com o libello, a tal
ponto que o Decr. n. 848 de 11 de Outubro de 1890,
regulando o processo federal, nio reproduziu a pena
de absolvicdo da instancia, a que se refere a cit. Ord.
L. IIL, tit. XX, § 22, nem a doutrina do art. 720 do
Regul. n. 737 de 25 de Novembro de 1850, limi-
tando-se, no art. 118, a exigir a indica¢do desses do-
cumentos como cautela da peticdo que serve de li-
bello; e, no art. 177, no capitulo das provas, poste-
rior ao da dilacdo probatoria, estabelece expressamente
“esta providencia: «O original de copias autenticas,
traduccdes, certiddes extrahidas das notas publicas ou
autos, sera exhibido, logo que alguma das partes o
-requerer>. De tudo isto resulta que, nos casos em
que o documento, indispensavel para a prova, ndo
seja junto com o libello, péde ser junto durante a di-
lagdo probatoria; e, si ndo fér junto em original, n3o
prevalecerd a copia, quando a parte adversa, antes ou
dentro da dilacdo, requerer O orlgmal de sorte que,
em tal caso, a consequencia sera, ndo a absolvicdo da
instancia, mas a improcedencia da ac¢do. Tem sido
esta a ultima tendencia da praxe.

14). O libello deve ser feito e assignado por
advogado formado ou provisionado, bem como quaes-
quer artigos, razdes e minutas de aggravo. Os As-
sentos de 2 de Maio de 1654 e de 24 de Marco de
1782, assim dispondo, tiveram em vista a importancia
de taes actos, ndo s6 em relagdo & marcha do pro-
cesso, como para auxiliar o estudo e a consciencia do
juiz que tem de proferir a sentenga. Nestes autos, é
que mais se accentlia a responsabilidade profissional,
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especialmente no libello em que o autor, arriscando-se
4s incertezas de uma demanda, deve ir com a sua in-
tencdo ja fundada em provas de facto e em disposi-
¢des de direito. Bem se comprehende que, para tanto,
ndo é licito deixar de exigir garantias de capacidade
scientifica, que s6 se podem presumir, em regra, exis-
tir naquelles que estudaram e estudam o direito. O
advogado deve ouvir o seu constituinte com toda a
paciencia, attendendo a todos os esclarecimentos e
exigindo todos os documentos; deve estudar com o
maximo cuidado todos esses esclarecimentos € docu-
mentos, afim de saber qual o juiz competente, qual a
accdo apropriada ao caso, quantas ac¢des se podem
propor para o mesmo fim, para que se cumulem, si
forem' compativeis, ou para escolher a mais commoda,
isto é, a de mais facil e segura prova, si forem in-
compativeis; deve ainda verificar quando a acg¢do se
péde intentar contra uma s6 pessoa e quando terd de
ser inevitavelmente proposta contra muitas: tudo isto,
em summa, para assegurar o exito da demanda, para
poupar ao seu cliente despezas inuteis e para n3o se
vér forcado a desistir (como deveré fazel-o em tempo),
e mudar de libello e acgdo, logo que perceber o erro
da accdo intentada. Este trabalho, como se vé, é o
mais grave da demanda, porque, assim como a arvore
com o tronco affectado, sécca ou produz fructos ra-
chiticos, assim a demanda, com o libello mal feito,
perde-se ou produz resultados inferiores &4 expectativa
do autor. Além disso, ha uma razdo de ordem pu-
blica que leva o Estado, cujo fim é manter o direito,
a exigir que os meios empregados sejam os mais ade-
quados a esta causa final, quer por sua causa mate-
rial, quer por sua causa formal, quer por sua causa
efficiente. Ora, o advogado é o agente (causa effi-
ciente), que tira do facto e do direito resultantes da
narragdo e descripcdo e dos documentos que lhe sio
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apresentados (causa material, ad instar ou, como dizem
tambem os escolasticos, ex sinu materie prime) as
relagdes de facto e de direito (causa formal intrin-
seca) para o libello (causa formal extrinseca), afim de
facilitar a prova e conseguir o julgamento (causa final),

Jinis operis) conforme o direito (causa final, finis ope-
rantis).

Fodo Mlendes 31@11*10@.



