DIREITO CONSTITUCIONAL

«O Congresso Nacional resolve:

«Art. 1.° E’ vedado aos Estados
«contrahir emprestimos no exterior, ou no
«interior, com os bancos, companhias e em-
«presas estrangeiras, sem autorisagio do
«Congresso Nacional.

«Art. 2.° Revogam-se as disposi¢es
<em contrario.

«Sala das sessdes, 26 de Dezembro
«de 1902. Bricio Filho.»

Drario Do CONGRESSO NACIONAL
DE 27 DE DEZEMBRO DE I19O2.

Apresentando o projecto acima transcripto, disse
o. illustre deputado Dr. Bricio Filho:

«A PRIMETRA DAS IMPUGNAGDES CONTRA ESSA MEDIDA
«SERA A SUA INCONSTITUCIONALIDADE; ENXERGARA0 EM SUA
«ADOPGA0O UM ATAQUE A FEDERAGA0>.

Nem inconstitucionalidade, nem ataque a fede-
racao.
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Tratando da interven¢io de um Estado em favor
de seus nacwonaes para obter a execucdo de compromis-
sos contrahidos com elles, diz Prapmr Fober£: (1)

«Ha ainda um outro caso em que os nacionaes
«invocam a protec¢do de seu governo contra os Esta-
«dos estrangeiros: é quando elles se fornam cvedores
«destes Estados, € encontram difficuldades para obter o
«pagamento do que lhes ¢ devido.»

E’ verdade que o direito internacional theorico
ndo reconhece aos Estados estrangeiros o direito, ou
dever de exigir de um Estado devedor a execucdo dos
seus contractos, nos quaes figuram como credores os
nacionaes d’aquelles Estados.

E’ certo, porém, que os Estados estrangeiros, apoia-
dos no chamado direito internacional PRACTICO, estdo,
diariamente, a impdr pela forca, pelas armas, a exe-
cucdo dos compromissos assumidos por um outro Es-
tado, e a swsfenfar RECLAMACOES contra offensas, pre-
juizos soffridos por seus nacionaes. Temos nesse sen-
tido exemplos e muito recentes.

Ora, dado que um Estado particular da federac@o
brasileira ndo tenha recursos para pagar a importan-
cia de um emprestimo que contrahio com um estran-
gewro, quem responde pela execucdo desse contracto a
potencia estrangeira que veio em auxilio do credor,
reclamando o pagamento ?

N3o ha muito tempo, em uma correspondencia
do Rio, publicada em um dos jornaes desta cidade, li
o seguinte:

«O ministro britannico ponderou ao governo que
«os seus patricios ndo podiam sev lesados de tal maneira,
«e que guanto a contvactos com administracdes publicas
«ndo comprehendia que umas fossem idoneas e outras

(1) Droit International Public., vol. 1, pag. 620.
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«nd@o, divididas assim em estadoaes ¢ ledevaes, quando,

«afinal, para o contractante estrangeiro, eram fodas bra-
«stletvas.

«A mesma coisa, mais ou menos, disse 0 minis-
«tro da Franca na questdo sobre a falta de pagamento
«do «coupon» do Espirito Santo.»

Foi a resposta, mutatis mutandis, que tambem
deo o ministro da Italia em Woashington, quando, re-
clamando contra o lynchamento de alguns italianos,
em Nova Orleans, em 1891, e pedindo a punicdo dos
culpados, os Estados Unidos declararam que n3o po-
diam dar essa satisfacdo 4 Italia; porque o Estado da
Luisiana gosava de awfonomia em relacdo a sua or-
ganisacdo judiciaria e em relagio ao julgamento dos
autores d’aquelles factos, e das autoridades culpadas
por negligencia no cumprimento de seus deveres.

Os Estados Unidos deram essa res-
posta, allegando tambem que—o governo
federal ndo tinka na Constituicdo Federal
disposigdes que lhe pevmattissem reclamar
obediencia das autoridades do FEstado da
Luisiana.

«A este argumento, diz Le Fur, (2) o repre-
«sentante da Italia em Washington, M. Fava, respondeo
«com raz@o.»—

«Que son gouvernement n'avait pas
«a s'occuper de cette particularité ren-
«trant dans le droit interne de la répu-
«blique américaine, que powur lfuz iln’y
«avait qu’une personalité juridique en
«jew, /' Etat fédéral lui méme, qui seul
«etait répresenté en ltalie, seul avait des

(20 FEtat Fedéral et Confédération & Etats, pag. 812. Journal de
Droit International Privé, 1891, pag. 1147 € 1I50.
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«droits et des obligations au point de
«vue international, et seul par consequent
«avait a assumer /la responsabililé des
«actes accomplis sur tout [ensemble de
«son fterritoire».

Nos paizes sob o regimen federativo, nos quaes
somente a Umado tem personalidade internacional, os
Estados particulares que compdem a federacdo, ndo
tém responsabilidade directa com os Estados extran-
geiros. @

A Unido responde, perante as potencias extran-
geiras, ndo sé pelos seus proprios actos, como pelos actos
dos Estados parvticulaves' que compdem a federacdo (3).

Os Estados particulares da federacdo brasileira
n3o tém personalidade internacional.

As reclamag¢des das potenciaes extrangeiras contra
falta de um Estado particular, sémente podem ser diri-
gidas & Unido que é quem tem, pela Constituicdo Fe-
deral, personalidade internacional. At 34 ns. 5, 11,
12 ¢ 15, arl. 48, ns. 12, 13 e I4.

As potencias extrangeiras n3o podem fazer recla-
macdo alguma aos Estados particulares.

«Exerce o Poder Executivo o Pre-
«sidente da Republica dos Estados Uni-
«dos do Brazil, como chefe electivo da
«Nagao.

«Compete privativamente ao Pre-
«sidente da Republica:

«Manter as relagdes com os Estados
«estrangeiros.>  Arts. 41 ¢ 48 n. 14 da
Constituigdo Federal.

(3) Le Fur, obr. cit.
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* F a Unido, portanto, que tem a obrigacdo de res-
ponder 4s potencias extrangeiras pelos acros dos Zs-
fados e, portanto, pela execucio dos compromissos

assumidos por um Estado particular para com um ex-
trangeiro.

Pouco importa a disposicdo da Constituicio Fe-
deral, que diz: «Z/ncumbe a cada Estado prover, a ex-

pensas proprias, ds necessidades do sew governo e admi-
nistrac@o.> ART. 5.

A isto podem ainda responder as potencias ex-
trangeiras:

«’Etat étranger auquel il oppo-
«serait dans ce but wn des articles de
«la constitution fédéral, pourrait en effet
«répondre par cette argumentation déci-
«sive: ou bren tout Etat étranger peut
«invoquer les dispositions de la const:
«tution fédéral qui reconnaissent 3 UErat
«FEDERAL le droil de -veprésenter exclu-
«sipement ses membres & ['élranger et
«/e forcer a assumer les obligations qui
«sont la contre-partie nécessaire de ces
«droits ; ow bien, si Ihitat étranger ne
«peut invoquer les dispositions de la
«constitution fédéral qui sont en sa fa-
«veur, il est de toute justice qu'on ne
«puisse pas non plus lui opposer celles
«qui lui sont contraires, et 2/ peut, de-
«vant Paveu dimpuissance de IFtat
«fédéral, agir divectement contre I FEtat
«particulier pour l'amener a la reconnais-
«sance des ses droits.

«Jl est inadmissible qun Ftat fédéral
«puisse invoquer sa constitution & /o
«fois pour forcer les Etats étrangers a
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«ne s'adresser qu'd /ui, et pour refu-
«ser d’infervenir auprés des ses mem-
«bres. (4)

Prohibir ao Estado particular contrahir emprestimo
com pessoa extrangeira, sem autorisacdo da Uniko, é
um direito que cabe a esta, e que resulta do facto de
ser a Uniko quem responde pelos actos dos Estados
perante as potencias extrangeiras que reclamam a exe-
cucdo de compromissos assumidos para com 0s seus
nacionaes. o meio que tem a UniZo de defender o
Thesouro Nacional contra os ataques dos Estados que
se consideram com a faculdade ampla de contrahir
dividas com pessbas extrangeiras, sem ter recursos
para pagal-as, e sémente com a certeza de que a
UniZo, para evitar complica¢des internacionaes, fard o
pagamento. '

E n3o é sémente desse facto que decorre o di-
reito que tem a Uxido de tomar as providencias ne-
cessarias no sentido de refrear os actos dos FEstados,
relativos a emprestimos, amnda quando a Uxiko, ndo
tivesse pela Constituigdo Federal a obrigagdo de responder
ds polencias extvangeivas pelos ACToS de um FEstado parti-
cular da federagdo. brasileira para com um extrangerro.

O emprestimo, embora contrahido por um Estado
da federacdio, envolve o credito da Uxiio, da Nac3o.

O n3o pagamento por um Zstado de suas -divi-
das, a ndo satisfacgio dos seus compromissos n3o traz
desmoralisacio s6émente para o Estado devedor. Esta
desmoralisacdo alcanca a Uxiko, abala, faz desappare-
cer mesmo o credito da Nagdo.

E’ muito conhecida a situacdo dos Estados Unidos
da America do -Norte, quando alguns dos seus FEsta-

(4) Le Fur, obr. cit., pag. 803.
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dos repudiaram as suas dividas, e outros allegaram ndo
poder fazer o pagamento.

«Plusieurs Etats, d’ailleurs prospé
«res, ont donné I'exemple d’une bangue-
«route affrontée. Cest en Amérique dans
«la premiére moiti¢ de ce siécle, quela
«théorie de la repudiation des dettes
«nationales s'est affichée et pratiquée
«avec le plus de sans jfagon. L'Etat
«de Mississipi donna ce pernicieux exem-
«ple, sous prétexte que ses emprunts
«n’avaient pas étés contractés suivant
«touts les formes légales et qu'ils avai-
«ent étés viciés per la speculation.

«En 1848, quatre Ktats, le Missis-
«sipi, la Florida, le Michigan et ’Arhan-
«sas, avaient repudié leur dette; cinq
«autres Etats, tout reconnaissant la le-
«galité et la valeur de leurs engage-
«ments, se mirent en retard pour le
«payment des intéréts.» (5).

O procedimento desses Estados, repudiando as
suas dividas, fugindo 4 execuc¢dio dos seus compromis-
sos, allegando falta de recursos para a solucdo de
suas dividas, foi imitado por outros Estados. Estava
aberta a banca-rota.

A situacdo dos Estados trouxe o descredito para

a Uniio que por muito tempo ndo pdde levantar em-

prestimos na Europa. A esse respeito diz Leroy Beau-
liew.: (6).

«Il en resulta dans toute I'Union,

«en 1841, une baisse énorme d’emprunts

(3) ZFinances, Leroy Beaulieu, vol. 2.° pag. 524, Science des Finances.
(6) Leroy Beaulien, obr. cit., pag. 524.
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«d’Etat: la dépréciation fut s’environ 20
«p. 100.

«Le président Tyler, dans son mes-
«sage de décembre 1842, se plaignait
«de n’avoir pu placer un emprunt en
«Europe, quoique le taux de 'intérét pro-
«posé fit beaucoup plus favorable aux
«préteurs que celul qui est en usage dans
«vieux monde.

«Le crédit de cette grande répu-
«blique a été longtemps affecté par ces
«antécédents.»

A divida dos Estados era, em 1825, de.
12.790,728 dollars, em 1842, de 203.777,016 dollars,
em 1870 352.866,898.

«Esta somma immensa que augmentava sempre,
diz Bryce, (7) espantou o povo, e alguns Estados re-
pudiaram a sua divida. A diminui¢do da divida total
que se elevava, em 1880, para 38 Estados e tres ter-
ritorios, 4 somma de 290.326,643 dollars, era devida
em parte a esse repudio.

Em 1890, a somma total (para 44 Estados e dois
territorios) era de 223.107,883 dollars.

As dividas municipaes augmentaram, sobretudo
nas grandes cidades, com uma perigosa rapidez.

O mal augmentou até o dia em que o doente
se aterrorisou e procurou remedio, inserindo na Cons-
tituicdo clausulas que limitavam o poder dos legisla-
tivos em relacdo a emprestimos. Infelizmente o mal
foi percebido bastante tarde para que os novos Estados
podessem aproveitar da experiencia de seus predeces-
sores. Durante 45 annos, os Estados que fizeram

(7) La Republigue Americaine, 19ol, tom. 2, pag. 152.
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uma Constitui¢do, inseriram nella uma Sec¢do que li-
mitou o poder da legislatura e das assembléas locaes
em materia de emprestimo.»

Si os Estados no Brasil, sempre que tenham ne-
cessidade de dinheiro para prover 4s suas necessida-
des, forem contrahindo einprestimos, por entenderem que
No «EMPRESTIMO» estd a wnica solucdo da sua crise
economica e financerra, qual serd o futuro da federacdo
brasileira, da nac¢fio brasileira?

E si os Municipios que gosam tambem de awto-
nomia garantida pela Constituicdo Federal resolverem
contrahir emprestimo no exterior?

O Estado de S. Paulo, calculando o perigo, a
responsabilidade a que ficaria exposto, si deixasse o 7zu-
nicipio com o direito de, Lvremente, contrahir emprestimo,
declarou pela /lei n. 16 de 13 de Novembro de 1891

«Art. 44. Poderdo os municipios
«fazer operacdes de credito para as ne-
«cessidades dos servicos e obras mu-
«nicipaes, bem como contrahir empres-
«timos, comtanto que o servigo do paga-
«mento dos juros e da amortisacdo a que
«se obrigarem annualmente ndo consuma
«mais do que a quarta parte da renda
«<municipal.

«§ unico. Dependerdo de consen-
«timento do Congresso os emprestimos com
«estabelecimento de credito que tenha a
«sua séde mo extrangerro».

Si a Unrio n3o pagar a divida que contrahiram
um, dois, tres, dez Estados com estrangeiros, allegando
que nenhuma responsabilidade tem pelos actos dos
Estados, qual serd a consequencia, desde que os FEsfa-
dos tambem nio paguem as suas dividas?
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E’ o descredito da nac3io inteira no exterior.

Consentirda a Uxtio que uma potencia extrangeira
occupe militarmente o Zstado ou FEstados devedores,
impondo assim pelas armas a execuc¢do dos seus com-
promissos? Nzo, porque o Governo Federal tem o
dever de repellir a invasdo extrangeira, conforme é
expresso na Constituicdo Federal, arZ 6.°, indo assim
em defeza do Zstado ou ZKstados occupados.

Si a Uwtdo n3o tiver forgas: para repellir a inva-
sdo extrangeira? Serd ella obrigada a pagar a divida
dos [ZEsfados, para manter a soberania no territorio
brasileiro. ,

Os FEstados ndo podem invocar em seu favor a
disposicdo do art. 65 da Constituicdo Federal que diz:

«F’ facultado aos Estados:

«2° Em geral todo e qualquer
«poder, ou direito que lhes n3o fbr
«negado por clausula expressa ou im-
«plicitamente contida nas clausulas ex-
«pressas da Constitui¢go. »

E n3o podem os Zsfados invocar essa disposi¢do,
para excluir a interven¢do da UniZo em contracto de
emprestimo com pessoa extrangeira; porque ndo se
trata de zegocio que interesse exclusivamente ao Hstado
contractante.

O Estado n3o tem o direito de crear uma situa-
¢do que pode comprometter os interesses da nacdo,
sem autorisacdo desta.

Le Fur, referindo-se aos Estados particulares na
federacdo diz:

«Il ne peut évidemment dépendre
de chacun d’eux de placer ['Etat féde-
ra/ dans une situation telle quil se

' 'y
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trouve forcé de soutenir contre wun FElat
élranger une guerre rendue necessaire
par la conduile d’un de ses membres 4
legard de cet Etat.»

E, tratando Le Fur do caso em que os Estados

particulares s3o sujeitos ao «controle» do Governo
Federal, diz:

«Quando este direito de «controle»
ndo se acha mencionado na Consti-
tuicio Federal, reswlta elle necessaria-
mente do facto de que—o FEslado fede-
val é o unico encarvegado de proleger os
seos membros perante os Estados estran-
L2e1ros».

De modo que, ou se admitta que a Uniko é
quem responde directamente perante as potencias ex-
trangeiras pelos actos dos ZEstados, desde que estes ndo
tém personalidade internacional, ou se admitta, que so-
mente os Kstados respondem pelos seus Actos, o certo
é, porém, que—si os ZFstados n3o executam o0s seus
compromissos, quem vem a pagar as suas dividas é
a Uniko, para evitar complica¢Ses internacionaes. Ora,
ndo se comprehende que a Untdo tenha aobrigacdo de
pagar aos credores extrangeiros as dividas dos Zsfa-
dos, quando estes n3o tenham recursos para o paga-
mento, e ndo tenha o direito de regular a practica
de um acto em que fica envolvida a sua responsa-
bilidade, directa, ou indirecta.

«O parlamento inglez, diz Hare, tem a liberdade
de tomar o caminho que julga bom para assegurar
o bem estar da nagdo. «O .parlamento inglez n3o pro-
cura saber —si tem o poder de [fazer tal ow qual lei —
procura somente saber—sz a le: estd em harmonia com
0s principios e si se adapla ds civcumstapcias.»
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Nem porque uma Constituicio tenha feito silencio
sobre detalhes a respeito de poderes que cabem ao
Congresso Nacional, nem por isso pode ser negado
ao Congresso Nacional o direito de legislar sobre
providencias que julga necessarias aos interesses da

Nagcdo.

«Ha poderes que n3o estdo mencionados na
Constituicdo, porém que sdo d'uma maneira td3o evi-
dente inherentes ao Governo Nacional que é preciso
consideral-os como implicitos.» (8)

A Constituicdo Federal Brasileira n3o nega ao
Governo Nacional o uso dos poderes zmplicitos.

No Congresso Constituinte, o Dr. Jodo Balbalho
apresentou ao art. 10 do projecto da Constitui¢do o
additivo seguinte :

«Sémente deixa de ser da com-
«petencia dos Estados aquillo que nesta
«Constituicdo é expressamente reservado
«4 Uni3o como indispensavel &4 existen-
«cia della.

«Sala das sessdes, 18 de Dezembro
«de 1890. JoKo BARBALHO.» (9)

Este additivo foi rejeitado. (10)

O Dr. Jo3o Barbalho, agéra, em seu «CoOMMEN-
TARIO £ CoNstruigAo BRASILEIRA, pag 273, referin-
do-se aquelle additivo, diz:

«Visava dar a maior expans3o ao
«principio autonomico; mas seguramente
«ia além do pensamento do seu autor,
«pois, redigido como se achava, flkia

(8) Bryce, obr. citada, vol. 1, pag: 537.
(9) Annaes do Congresso Constituinte, vol. 1, pag. 244.
(10) Annaes cit., pag. 327.
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«& Unifo o uso dos poderes implicitos,
«sem elles a sua missdo seria muitas
«vezes prejudicada.

«Tal se dera tambem nos Estados
«Unidos Norte-Americanos, por occasiao
«da X emenda das addicionaes & Con-
«stituicdo d’quella republica. Nao se
«admittio a inser¢do da palavra --ex-
«pressamente —, considerando-se que um
«dos grandes defeitos da confederagio
«féra a clausula que prohibia o exerci-
«cio de todo o poder ndo expressa-
«mente delegado, o que manietava o
«congresso e o tinha levado a usar de
«alguns poderes n3o outorgados, mas
«que as circumstancias tovnavam: neces-
«sarios. STOrRY, Comment. § 1.051, edigdo
«CaLvo.»

«Do reconhecimento da irdestructibilidade da Uxiio
decorre a consequencia—deve existir uma forca capaz
de manter essa ndestructibihdade. Esta forca é o
Governo Nacional que pode exercer todos os poderes
essenciaes a conservagdo e 4 protec¢do da sua propria
existencia e da dos Estados.» (11)

S. Paulo, Marco, 1903.

(1)

@/L. @ﬁueiza Cgs::azef

Venable, La Séparation des Pouvoirs entre le Governement fé-

déral et les Etats. Bryce, obr. cit., vol. 1, pag. 458.



