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I

O objecto do presente estudo é de subida im-
portancia no direito romano, tanto pelas difficuldades
que suscita, como pelas divergencias que provoca entre
0s mais notaveis romanistas.

Interessa-nos tanto mais o seu estudo quanto é
certo, apezar das restric¢des de alguns dos nossos ci-
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vilistas, que o direito patrio, deficiente na especie,
adopta como subsidiarios em toda a sua integridade
os principios da legislagdo romana.

A these da nossa epigraphe condensa em cada
uma das suas palavras graves questSes juridicas que
tem sido materia de ardentes controversias na juris-
prudencia antiga e na moderna.

A confrontagio de varias disposi¢cBes do Digesto,
das Institutas e do Codigo e; mais ainda, o antago-
nismo apparente entre alguns fragmentos do mesmo
corpo de legislagdo—tem levado bom numero de ju-
risconsultos, no desespero de descobrirem um systema
logico e homogeneo na jurisprudencia classica, ora a
allegarem o viciamento e a adulteracio dos textos,
ora a accusarem os autores da compila¢dio justinianea
de haverem sem criterio inserido na mesma colleccdo
preceitos contradictorios. Elles explicam essa anomalia
pretendendo que foram adoptados na codificagdo das
leis romanas principios heterogeneos, vigentes em pe-
riodos diversos, em que o direito civil, modificado
pelos tempos, revestia-se de outras roupagens e se
deixava dominar por idéas differentes, antagonicas

n’alguns pontos com a que subsequentemente predo-
minaram.

No confuso labyrinto das opiniGes divergentes,
arduo nos foi encontrar um fio director. Acreditamos,
ndo obstante, ter afinal conseguido organisar um sys-
tema apto a conciliar alguns textos que tem sido,
como havemos de ver,. o escolho de eximios roma-
nistas.

Depois de firmadas a nogdo e classificacdo dos
Jructos e collocado nos devidos termos o ponto ju-
ridico que nos propomos a estudar, discutiremos uma
a uma as seguintes questdes implicitamente compre-
hendidas na these que formulamos:
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—Qual a especie de possuidor que faz seus os
fructos percebidos ou separados?

— Quando comeca, a propriedade do possuidor de
boa fé sobre os fructos da cousa possuida?

—Quaes os fructos que o possuidor de boa fé
faz seus, somente os industriaes, ou tambem os naturaes ?

— Quaes os fructos que o dono da cousa frugi-
fera pode reivindicar?

Como se concilia a propriedade do possuidor de
boa fé sobre os fructos com a sua obrigacdo de ves-
tituir os existentes?

Faremos, finalmente, o exame critico das opinides
de varios romanistas sobre a _fructuum perceptio, e con-
cluiremos confirmando as nossas concluses.

II

Ao termo —/fructus differentes accepcSes ligava o
direito romano.

Assim, no sentido mais amplo, comprehendiam-se,
sob tal denominag3io—todos os productos de natureza
material que viessem operar augmento de riqueza;
essa expressdo abrangia todas as vantagens, além da do
uso.

Fazem-n’a uns derivar de—/fruor (1); outros, de
—fero (2), incluindo nesta acepgdo todas as rendas,
annuidades, proveitos que nascem de uma cousa, ou
sdo percebidos por forga della (3).

(1) D FRESQUET, 77aité de Droit Romain, tom. IL, app. 1.° pag. 259.

(2) VinNiUs, Comment. ad Instit., Liv. 11, Tit. .[,§ 35; e Quast.
Select, XXV, adopta sobre a etymologia de jfructus a opinido de VARrrXo,
Liv. IV De Ling. lat., segundo a qual,—/fructus deriva a ferendo, e explica:
«ut sit id ome gquod res FERT.»

(3) Essa é a intelligencia que ddo ao vpcabulo fruczju: os textos da
L. 29, Dig. Liv. V, Tit. III; L. 36, Dig. Liv. XXII, Tit. I; Liv. IV,
Dig. Liv. VII, Tit. VII e outros fragmentos.
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Em sentido menos lato, considerava-se fructo tudo
0 que provinha ex zpso corpore de um objecto mate-
rial (4), todos os productos organicos provindos na-
turalmente de uma cousa. NZo obstante, (era essa
uma anomalia do direito romano) ficava excluido da
cathegoria dos fruclos o filho da escrava, partus ancille.
A improcedencia das razdes que apresentam as leis
romanas, no intuito de explicar essa disposicio (5),
bem denota que, na falta de fundamentos juridicos,
deixaram-se levar os jurisconsultos romanos tdo sé-
mente por consideragSes de humanidade e de philan-
tropia (6).

Destas differentes no¢Bes nasceu uma classifica-
c3o deduzida da propria natureza dos fructos: em
fructos naturaes e civis.

Os primeiros sdo productos corporeos da natu-
reza,—id quod nascitur et venascitur. Os fructos civzs.
porém, sdo aquelles, além da pruducgfio natural, que
provindo extrinsecamente de uma cousa, nos podem
trazer vantagens, sejam como rendas, juros, pensdes,
etc. (7).

Os fructos naturaes, iz genere, subdividem-se quanto
4 origem em naturaes, in specie € industriaes. S3o da
primeira cathegoria os que nascem exclusiva e espon-
taneamente da natureza; e da segunda, os que pro-
vém da natureza com auxilio do trabalho humano,
aquelles para cuja existencia torna-se essencial o con-
curso da industria do homem com as forcas da na-

(4) Argumento da L. 121, Dig, Liv. L, Tit. XVI. A L. 36 =
totum, Dig. Liv. II, Tit. I apresenta uma série de regras relativas aos Sfructos,
que sempre sio tomados no sentido restricto.

(s) L. 28, § 1.°, Dig. Liv. XXII, Tit. I, Gato; § 37, Inst., Liv, II,
Tit. I; L. 27, Dig. Liv. V, Tit. IIT; L. 68, Dig. Liv. VII, Tit. I, ULPIano;
L. 4, Dig. Liv. VII, Tit. VII, Galo; L. 48, § 6.°, Dig. Liv. XLVII,
Tit. IT; e Const. 19 do Imperador LeZo.

(6) V. Leis citadas; VAN-WETTER, Cours de Droit Romain, § 81.

(7) VAN-WETTER, obr. cit, tom. I, § 144 I, 4.
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tureza, e que nascem da mutua collaboragdo destas
duas forcas.

Entende Van-WEeTTER que essa distincgiio é des-
tituida de importancia pratica (8) O contrario, porém,
se deduz de alguns fragmentos do Digesto, que ha-
vemos de analysar (g).

Sob o ponto de vista do seu estado, subdivi-
dem-se os fructos em

a) pendentes e separados;
6) existentes e consumidos; e
¢) percipiendos e percebidos ou perceptos.

Costumam ser pelos romanistas apresentadas outras
classificacSes que deixamos de lado, por ndo offere-
cerem o minimo alcance effectivo e real, a menor in-
fluencia na theoria do fructuum perceptio.

III

Pelos principios geraes da accessdo, a propriedade
dos fructos pertence ao dono da cousa principal.

O principio que attribue ao dono da cousa fru-
gifera a propriedade dos fructos—pela simples separa-
¢do, posto que seja uma consequencia logica da noc3o
a mais elementar da propriedade: foi todavia consig-
nado em disposi¢Bes positivas do direito romano.
Este systema colloca mesmo sob o dominio da acces-
sd@o os elementos extranhos que se ligam ou se iden-
tificam com alguma cousa da nossa propriedade (10).

Os fructos, enquanto ainda pendentes, constituem
parte do patrimonio do dono da cousa principal, como

(8) VAN-WETYER, obr. cit., tom. I, § 81, C.

(9) Entre outros patentta a importancia dessa distincgdo a L. 45, Dig.
Liv, XXII, Tit. I, de PoMpoONIO. ‘

(10) PELLAT, Precis de Droit privé des Romains, part. II, § 96.
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parcellas desta; e por isso, & natural que o pro-
prietario os deva adquerir pela simples separacdo: pois
que n3o faz sendo continuar em relacdo a elles uma
propriedade anterior, tornada, unicamente, distincta e
separada (11).

Entretanto, este preceito juridico soffre notaveis
modifica¢des.

Péde, com effeito acontecer excepcionalmente que
o dono da cousa frugifera deixe de ser dono dos fru-
ctos; de modo que uma terceira pessoa adquire os
productos de cousa alheia. E n3o obsta o principio
consagrado na L. 11 Dig. De Reg. Fur. (12), visto
como a theoria do direito romano sobre a percepcdo
dos fructos é toda especial e fundada em textos po-
sitivos.

Quando a propriedade e a posse se acham des-
membradas, € em casos analogos, occorre essa parti-
cularidade. O mais simples e elementar dos casos
deste genero é aquelle em que s3o percebidos os fru-
ctos com o consentimento do dono da cousa frugifera:
por exemplo no usufructo, no arrendamento, na em-
phyteuse etc. (13).

Cumpre, pois, que se distinga, para a conveniente

solucdo das hypotheses,—se a cousa frugifera se acha
em poder do dono ou de terceiro.

No primeiro caso, nenhuma difficuldade péde
occorrer. Applica-se na sua integridade o principio
«guoa’ ex ve wmea natum est meum est.»

Estando, porém, desligadas a propriedade e a
posse,—faz-se necessario o exame da natureza desta.

(1x) § 19, Imstit, Liv. II, Tit. L

(12) L. 11, Dig. Liv. L, Tit. XVII: «Zd gquod nostrum est, sine
facto nostro ad alium transferrvi non potest.»

(13) MAREZOLL, Dir. Rom., P. II, Liv. III, secq. I, § 97.
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Differentes s3o, com effeito, as solu¢Bes que o direito
profere, conforme concorram ou n3o, na pessoa do
possuidor e na posse da cousa principal, a boa ¢, o
Justo titulo, o amimus e a opinio domini, ou simples-
mente o animus possidendi ou detinends,

Iv

Desinvolvendo proficientemente a theoria da posse
no direito romano, SaviGNY, o mais notavel dos ro-
mancistas modernos, foi o primeiro a estabelecer em
solidas bases a unica terminologia, appropriada ao di-
direito romano, que se coaduna com o systema da
legislacido e & susceptivel de resolver as numerosas
difficuldades que dimanam dos textos.

A sua classificacdo, hoje quasi universalmente acceita,
assenta sobre o facto material da defencdo; e deste porto
de partida, & medida que elle reune, um por um, todos
os demais requisitos, vai assignalando os seus respec-
tivos effeitos perante o direito.

As diversas especies de posse, apontadas por
aquelle eximio jurisconsulto, sdo, em synthese, as se-
guintes:

a) a posse natural (defento), aquella em que
predomina o facto physico, ou & qual se une tdo sé-
‘mente o animus detinends,

4) a posse juridica (possessio), aquella que reune
ao facto .material da detenco o amimus domini; final-
mente

¢) a posse civil (civilis possessio ), que compre-
hende, além dos requisitos da posse juridica,—o justo
titulo e a boa fé (14).

(14) SAVIGNY, Posses., §§ VI e seguintes.
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O possuidor que simplesmente detem, e que re-
conhece a propriedade alheia, nio péde adquerir os
fructos da cousa possuida em virtude de consenti-
mento do dono. Além . disso, unicamente a percep¢io
péde originar essa propriedade; por isso que se a
simples separagdo do solo, ainda mesmo suppondo-se
0 concurso simultaneo das duas vontades, a saber —
a do proprietario e a do possuidor, tivesse a forca de
transferir o dominio dos fructos: nio seria verdadeira
a regra consagrada na L. 20 do Cod,, Liv. II Tit. III,
que domina todo o systema do direito romano sobre
a transmissdo da propriedade (15).

Evidentemente, em taes conjunturas, nfo é a posse,
porém essa especie de tradi¢do tacita, realisada por
meio de perceptio (16), que produz a propriedade sobre
os fructos. O facto da apprehensio, autorisado pelo
dono —¢ o titulo de legitimidade desta nova acquisi-

Gdo (17).

O possuidor de mé fé posto que tenha animus
domini, ndo faz seus, em tempo algum, os fructos da
cousa possuida (18), nem pela percepedo e, muito me-

(15) L. 20, Cod., Liv. II, Tit. IIX: «Zraditionibus et usucapionibus
dominia revum, nun wnudis pactis, transferuntur.»

(16) NAaMUR, Cours d’Instit., P. 1L, § III, c. I

(17) NAMUR, obr. cit.: «ZL’usufruitier et le fermier, au contraire,
n'étant pas possesseurs, n'aquidrent les fruits que par une sorte de tradition
Jaite par le proprictaire. Or, comwe la tradition impliqgue transfert de
possession, il faut, de la part des acquéreurs, un acte d’APPREHENSIO, qui
consiste ici dans la perception. La tradition est cemsée awvoir e’z‘e’faz'le apreés
que les fruits sont percus, par ce que la perception a liew avec [Iassenti-
ment du proprictaire.»

(18). O possuidor de ma fé nfo adquire os fructos pela usucapzdo, porque,
este effeito s6 dimana da civilis possessio, da qual é elemento substancial a doa
f¢; nem tdo pouco pela theoria da fructuum perceptio, que ndo favorece ao
possuidor de ma fé, como se vé do § 35, Inst.,, Liv. II, Tit. I: «...de fruc-
tibus ab eo (bonz fidel possessore) conmsumptis agere (dominus) non potest. Et.
verd qui sciens alienum fundum possederit, non idem concessum est; itaque
cum fundo etiam fructus, licet consumpti sint, cogitur restituere.»

Vem ainda em confirma¢do deste asserto a L. 48, § 1.°, Dig. Liv. XLI,
Tit. I que parece estar em contradicgio com a L. 25, § 3.°, Dig. Liv. XXII,
Tit. I. Este texto, porém, segundo alguns commentadores, deve ser interpre-
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nos, a fortiori, pela simples separacdo; nem, ainda,
pela consumptio (19).

A proposito dos effeitos juridicos occasionados
pela cessacio da boa fé controvertem os jurisconsul-
tos sobre o direito do possuidor acerca dos fructos,
e arglem de contradictorias as fontes legaes.

Na verdade, opinava JuLiZo que, apezar de con-
vencer-se o possuidor da illegitimidade da sua posse,
ainda enquanto os fructos permaneciam adherentes ao
solo, nem assim, até 4 evigio, deixava de os perceber,
sob o amparo do direito (20)

Pauro, porém, sustenta opiniiio contraria, e diz
que —se o possuidor, mesmo antes da evicdo judicial,
adquire conhecimento de que a cousa frugifera é alheia:
—ndo adquire os fructos (21).

Pomponio decide na mesma conformidade.

Alguns jurisconsultos (22) s3o de parecer que n3o ha
desharmonia nos textos, e que a L. 25 § 1, Djp. Liv.
XXII, Tit. T apenas tem por fim estabelecer que a
conviccdo subjectiva do possuidor acerca do vicio da

tado de harmonia com a L. 22, Cod., Liv. ITI, Tit. XXXII. E’ como VINNIO
explica a sua doutrina (Comment. 4 Inst., § 35, Liv. II, Tit. I, tom. I, pag.
161), considerando a necessidade da evicgdio, exigida por JULIANO, como refe-
rente unicamenteé ao direito, que cabe ao proprietario, de reclamar do possui-
dor—até os fructos consumidos.

(19) § 35 cit,, Inst., Liv. IL, Tit. I; e L. 22, Cod., Liv. ITI, Tit. XXXII:
«Certum est male fidei possessores omnes fructus soleve cum ipsa re prastare,
bone fidei vero, exstantes...»

(20) L. 25, § 2.°, Dig. Liv. XXII, Tit. I: «Bonz fidei emptor sevit
et antequam fructus perceperit, cognovit fundum alienum esse, an perceptione
fructus suos faciat, queeritur? Respondi:—bonz fidei emptor quod, ad perci-
piendos fructus, intelligi debet, quamdiu evictus fundus fuerit.»

(21) L. 48, § 1.°, Dig. Liv. XLI, Tit. I; L. 40, Dig. Liv. XLI,
Tit. 1; L. 2, Dig. Liv. V, Tit. III; L. 2, Dig. Liv. VI, Tit. TI. Diz o
primeiro destes textos: «S7 eo tempore quo miki ves traditur, putem vendentis
esse, deinde cogmnovero alienam esse, quia perseverat per longum tempus capio,
an _fructus meos facz'am.? Pomponius putat _verendum, ne non sit bone
Jidei possessor, quamvis capiat; hoc enim ad jus, id est capionem; illud ad
factum pertineve, ut si quis bona aut mala fide possideat.»

(22) VINNIO, 77,
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sua posse ndo ‘autorisa, antes da eviccdo, a perturba-
Gdo da mesma por aquelle que se pretende dono (23).

Neste sentido pronunciam-se a gloza de Barroro
e varios outros romanistas antigos.

Em todo o caso, a doutrina corrente no direito
romano classico é a que firma o direito do possuidor,
acerca dos fructos percipiendos e perceptos, —sémente
dentro do periodo em que perdura a boa fé. E’ ex-
plicita a este respeito a legislagio moderna (24).

Ainda neste ponto merece admira¢do a logica
inflexivel do direito romano. Na verdade 4 medida
que exigiu para a usucapido a boa fé tdo somente
no principio, em virtude da regra—mala jfides super-
veniens non nocel (25), por isso que neste caso ha
apenas uma unica acquisi¢3o; todavia, como na fruc-
luum perceptio repetem-se as acquisicdes ad singula
momenta: prescreveu elle como condicdo—uma boa
fé constante e perpetua (26).

(23) VINNIO (obr. cit. ao § 35, Inst, Liv. II, Tit. I), depois .de apre-
.sentar a doutrina corrente, que dimana da L. 23, § 1.° Dig. Liv. XLVIII,
Tit. I, e propdr a conciliagio ‘que expuzemos na not. 18 fin,, accrescenta:
«Contrarium tamen videri potest, quod scribit Julianus Leg. QU1 sCIT § 2.°
DE USUR. ET FRUCT., bon@ fidei possessorem etiam eum in percipiendis Jruc-
tibus intelligi qui posted cognovit yem alienam esse quamdin ea evicta non
Suerit, nisi dicamus... Julianum nihil aliud significare voluisse, quam
hujusmodi possessorem, manere interim in possessione percipiendi fructus,
nec in ea perceptione ab eo qui se dominum esse intendit, pendente lite,
quamdin de scientia nondum vere constat, turbare posse...>»

(24) L. 23, § 1.° Dig. Liv. XLI, Tit. I: «Zamdii autem adquirit
(qui bona fide alicui serviat, sine servus aliemus est, sive homo liber est),
quamdin. bona fide servit; caterum Si caperit scire, esse ewm alienum nec
Lberum, videamus an ei (possessori) adquirit? Questio in eo est, utrum
initium spectamus, an singula momenia? Et magis est ut singula momenta
spectemus.»

(25) L. 15, § 3.°% Dig. Liv. XLI, Tit. III; L. 43, Dig. 7d.; L.un,
§ 3.°, Cod. Liv. VII, Twe. XXXI.

(26) VinnTo cit. Comment, a Inst., § 35, Liv. II, Tit. I, n. §:
«...in usucapione tantum una acquisitio est, et ided in ea sufficit, vel ini-
tium possessionis justum esse; .am fructibus autem acquiventis, ut multe
acquisitiones, ita et in singulis bona fides spectanda, nec unum initium ut
in usucapione, sed singula momenta...»
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Em summa, o possuidor de m& fé em:' nenhuma
epoca faz seus os fructos que percebe, ou os que se
separam da cousa frugifera; pois deve ainda os con-
sumidos, e n#o. somente os existentes, ao proprietario
reivindicante.

Fica assim firmada a necessidade da éoa /¢ para
a acquisicdo dos fructos pelo possuidor da causa fru-

gifera.

Se o justo titulo tambem é ou n3o, condigdo
essencial para o nascimento desse importante effeito
juridico,—¢é questdo cuja importancia se patentéa na
interpretacdio da L. 45, Dig. Liv. XXII, Tit. L

Sem duvida um erro de direito péde occasionar,
como adiante veremos, a opinzo domani independente-
mente da concurrencia do justo titulo. NZo obstante,
a falta deste elemento da civilis possesszo, comgquanto
ndo impega a acquisi¢do dos fructos industriaes, exerce
poderosa influencia sobre a theoria dos fructos na-
turaes.

Adiamos esta questdo para quando tractarmos
de harmonisar a L. 48 de Pavro, Dz. L. XLI, Tit. I,
com a L. 45 de Pomponio, Dsg. Liv. XXII, Tit, L

A"

Emquanto os fructos adherem 4 cousa frugifera,
constituem parte della e com ella formam um todo
homogeneo, objecto de uma sé propriedade (28);
seguem a condi¢io da cousa principal com cujo des-

(27) Com effeiio, péde haver boa fé e animus domini sem que tenha
lugar o' que MOLITOR denomina com muita propriedade—jyusta opinio-domini.»
De la Possession en Droit Romain, T. I, n. 9, pag. 20.

(28) L. 44, Dig. Liv. VI, Tit. L: «Fructus pendentes pars fundi ha-

bentur.»
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tino se acham identificados: pertencem, pois, ao dono
della.

Desde, porém, que se separam da fonte produc-
tora, tornam-se os fructos objecto de um direito de
propriedade distincto do que tem por objecto a cousa
frugifera, a cujo possuidor de boa fé, e n3o a cujo
dono, passam a pertencer.

Se bem que, como vimos, o direito romano exija
para a acquisi¢io dos fructos por parte do usufruc-
tuario e do colono um acto positivo,—a percepcdo (29);
menos exigente se mostra relativamente ao possuidor
de boa fé. Este, bem como o emphyteuta, adquire
os fructos—pela simples separacio delles do solo,. . .
cetram priusquam percipial, statim wbr a solo separatr
sunt (fructus) bone jfidei emptoris fiunt.» (30)

Provinha tal differenca de que, n3o sendo bastante
em direito romano o pacfo nw para operar a transfe-
rencia da propriedade (31), o usufructuario, que tem
somente posse derivada e reconhece o dominio alheio,
carece, além de manifestar explicitamente a intencdo
de se apropriar dos fructos, praticar um acto positivo
que corresponda & fradito (32).

O possuidor com animus domini € bona fides
ndo necessita recorrer 4 #radic@o, nem valer-se da

percepedo ; porque ndo reconhece o dominio do ver-
dadeiro dono.

(29) L. 25, § 1.°, Dig. Liv. XXII, Tit. I: «Cum ad fructuarium
pertinent fructus a quolibet sati, guanto magis hoc in bone fidei possessori-
bus recipiendum est, qui plus juris in percipiendis [ructibus habent? . Cum
JSructuarii quidem non fiunt, antequam ab eo percipiuntur. . .»

(30) L. 48, Dig. Lav. XLI, Tit. I; L. 25, § 1.°, Dig. Liv. XXII,
Tit. [: «ad bone fidei autem possessorem pertinent, quoquo modo a solo se-
parati fuerint, sicut ejus qui vectigalem fundum habet, fructus fiunt, semes
atque solo separati sunt.»

(31) L. 20, cit. Cod., Liv. II, Tit. III.

(32) SAVIGNY. obr. cit.,, § 22 a,; VAN-WETTER, obr. cit, tom. I,
§ 103. Esta excepgdo € concernente ao possuidor de boa fé, emphiteuta, pre-
carista, e ao credor pignoraticio a0 qual uma conveng¢io tenha concedido os
fructos da cousa penhorada.
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Em relagio ao seu estado, dividem-se os fructos,
como ficou estabelecido, em—pendentes, separados, exis-
lentes e consumidos. :

Os da primeira cathegoria pertencem invariavel-
mente ao dono da cousa principal, segundo os prin-
cipios geraes da access@o.

Separados, os fructos, emquanto n3o reivindica-
dos pelo dono da cousa frugifera, comprehendem-se
no patrimonio do possuidor de boa f& e justo titulo.
A natureza dessa propriedade adiante examinaremos.

Acerca da fructum perceptio segue SAVIGNY uma
doutrina absolutamente singular.

Espirito eminentemente philosophico, talvez, con-
siderando nessa questdo mais o direito constituendo
que o constituido, entende o eximio jurisconsulto que
a separacao dos fructos opera na posse uma nova
phase distincta da primeira, nunca porém uma pro-
priedade. Esta, na opinido de Savieny, effectua-se
pela wsucapido, desde que concorram para esse rezul-
tado, além do facto da posse, os tres outros elemen-
tos "indispensaveis: a boa fé, o justo titulo e o prazo
legal (33).

Esta doutrina, porém, com raz3o impugnada pela
corrente dos romanistas modernos, n3o se mantem
em face dos textos (34). '

Entretanto, a 1. 48, princ. Dzg. Liv. XLI, Tit. I,
péde parecer que vem perturbar o systema da legis-
lagdo romana.

(33) SAVIGNY, obr. cit., § 22 @, not. L.

(34) L. 25, § 1.°, Dig. Liv. XXII, Tit. I: «...Porrd bone Sider
possessor in percipiendis fructibus ID JURIS HABET QUOD DOMINIS PRAZDIO-
RUM TRIBUTUM EST»; L. 48, § 2.°, Dig. Lir. XLI, Tit. I: «Z? ovium fetus
in fructa sunt, et ided ad bonz jfide: emptorem PERTINENT, efiamsi pregnan-
tes wvenierint, vel surrepte sint. Et sané quin lac SUUM FACIT, guamvis plenis
wberibus venierint, dubitari non potest; idemgue in lana juris est.» O mesmo
principio se patentéa da L. 28 princ,, Dig. Liv. XXII, Tit. I, de Garo:.
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Cahe por terra, todavia, a difficuldade; uma vez
que se attenda a que a expressio —znlerim—nao In-
dica inexistencia de propriedade, como. péde parecer;
tem alcance muito diverso, como passamos a de-
monstrar.

Na theoria da fructuum perceptio, ao contrario
do que succede na da wsapido, a superveniencia da
mé fé prejudica o direito aos fructos por  parte do
possuidor. A razdo desta differenca é que, na especie,
ha tantas acquisi¢ces distinctas e independentes, quan-
tas separa¢des periodicas de fructos; e ndo, como
em materia de usucapido, uma unica acquisi¢do (36).

A interinidade (7mferim) refere-se conseguinte-
mente ao direito de perceber os fructos e ndo 4 pro--
priedade ja sobre elles adquerida (37).

«In pecudum fructu etiam fotus est, sicut lac et pilus et lana. Itague agni
et hedi et vituli STATIM PLENO JURE suni bone fidei possessoris et jfruc-
tuarii.»

A L. 4% § 19, Dig. Liv. XLI, Tit. III destrée pela base e de modo
explicito a estranba doutrina de SAVIGNY : «Lana ovium jfurtivarum, si quidem
apud furem detonsa est, usucapi non potest; si verd apud bone fider emp-
torem, contrd, quomiam in jfructu est, NEC USUCAPI DEBET, sed STATIM
EMPTORIS FIT.»

Confronte-se a doutrina deste texto com a da L. 12, § 8.°, Dig. Liv.
XLIX, Tit. XV.

Ainda é explicita a L. 48, § 6.°, Dig. Liv. XLVII, Tit, II de UrLPIaNO:
«Bx furtivis equis nati STATIM ad bone fidei emplorem PERTINENT ; merito,
guia in fructu numerantur...»

(35) L. 48, princ., Dig. Liv. XLI, Tit. I de PAUuLo: «BONA FIDEI
EMPTOR, non dubié percipiendo fructus etiam ex alinea re, SUOS INTERIM
FACIT., ... quia quod ad fructus attinet, loco domini pené est.»

(36) VAN-WETTER, tom. I, § 103, secg. II, n. I.

(37) Esta interpretacio, além de ser a unica admissivel em frente do
elemento systematico, € tanto mais procedente quanto estd no genio da lingua
latina collocar na oragio o adverbio immediatamente antes da palavra que elle
modifica. O texto traz: «suos nterim facit>; portanto inferim refere-se a
facit, e ndo a swos. O que € interino &€ o direito de adgquirir, o direito de
ir fazendo seus os fructos, e ndo a propriedade adquerida com o exercicio
desse direito.

Quanto aos termos—/Zoco domin: pené est, que parecem extremar o do-
minio adquirido sobre os fructos pelo possuidor de boa fé da cousa frugifera—
do dominio do verdadeiro dono, alludem, em nosso conceito, a uma differenga,
que realmente: existe, 4 obrigagdo pessoal que ' tem o. primeiro- de restituir os
jructos existentes, desde que o ultimo judicialmente os reclame,
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Niao tem, portanto, fundamento no direito consti-
tuido a doutrina de Savisny. Os textos e os autores
a repellem unanimes e solidarios.

Outros ‘jurisconsultos, nio podendo conciliar com
a irrevogabilidade caracteristica do dominio a obriga-
‘630, que pesa sobre o possuidor, de restituir “os fructos
exstantes, admittem a existencia de uma propriedade

relativa e revogavel (38), distincta da propriedade erga
‘omnes.

Entretanto, esta obrigacio pessoa/ de restituicio
ndo destrée o caracter absoluto da propriedade que
sobre os fructos adquire o possuidor de boa fé, o
qual exerce um poder illimitado: pode usar, gozar e
dispér. E assim péde fazer, porque adquiriu os
fructos — pleno jure.

Além disso, como bem demonstra Maynz, nZo
ha antagonismo entre a propriedade irrevogavel sobre
uma cousa e a obrigacdo eventual de a restituir.
Assim, quando alguem receben de boa fé uma cousa
indevidamente paga (39). «A obrigacdo de que se
tracta, diz Van-WETTER, como qualquer outra relagdo
obrigatoria, ¢ impotente para limitar o direito do pos-
suidor de boa fé sobre os fructos; a propriedade per-
manece a mais inteira e absoluta possivel, apezar de
todos os compromissos que pode ter o proprietario
relativamente &4 sua cousa; por isso que tambem o
possuidor de boa fé tem o direito de alienar os fructos,
exactamente como o proprietario, sem que o dono da
cousa frugifera os possa reclamar nas mos de ter-
ceiro adquirente, € mesmo -—sem que possa exigir do
possuidor de boa fé a entrega do preco que houver

(38) MAREZOLL, obr. cit., § 97; THIBAUT, Systtem, II, § 709, e

" outros. . .
(39) MaynNz, Droit Romain, § 194; NAMUR, obr, cit,, Liv. I, § 111,

n.
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recebido em troco. Tal 4, no mais, a opinido geral
dos romanistas modernos» (40).

Professam outros jurisconsultos que a propriedade
do possuidor de boa fé sobre os fructos—ndo data
sendo da consumptio; porque, antes disso, os péde o dono
reivindicar (4 1).

E’ sempre, como se v&, o mesmo supposto anta-
gonismo entre o dominio e a obriga¢do de restituir,
que actuou no espirito dos sustentadores dessa dou-
trina. Para elles antes da comsumptio, a proprie-
dade sobre os fructos permanece—in pendent;, ou
com clausula resolutoria.

Assim como o precedente, com o qual offerece
muita analogia, este systema cahe fulminado pela ex-
pressa e terminante disposi¢do dos textos (42).

A consumptio melhora, certamente, a posi¢do do
possuidor acerca dos fructos, eximindo-o da obriga¢do
de os entregar ao dono reivindicante. Esta regra,
porém, como demonstra Mavnz, origina-se do preceito:
«debitor wei ceriw ejus wnleritu liberatur.»

VI

E’ sem duvida uma das mais difficeis e contro-
vertidas questSes que apparecem no estudo da fruc-
tuum perceptio a de determinar-se guaes os fructos que

(40) MAKRELDEY, Man. de Droit Romain, II, § 266; MAYNZ, obr.
cit., § 194; VANGEROW, P. I, § 326, An. II, n. 2; NAMUR, obr. cit., P. I,
§ 111; PUCHTA, /nstit, P. II, § 242, pags. 703 a 706, e Pandect, § 166;
MiHLEMBRUCH, P. 1I, § 250; ScHIiLLing, P. II, § 161 etc.

(41) ACCARIAS, Precis de Droit Romain, tom. I, n. 250,

(42) L. 21, § 1.5 Dig. Liv. XXII Tit. I; L. 28 pronc., Dig. Liv.
XLI, Tit. I; L. 4, § 19, Dig. Liv. XLI, Tit. IIX; L. 48, § 6.°, Dig. Liv.
XLVIIL, Tit. 1L
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adquire o possuidor de boa fé: se tdo sémente os zn-
dustriaes, ou se estes e tambem os naturaes.

Na jurisprudencia moderna tem geralmente pre-
.valecido esta opinifio. Aquella, porém, parece ter tido
~maior credito entre os antigos commentadores do di-
‘reito romano; era a decisio commum dos Glozadores
(43) e se baseava no § 35, Inst. Liv. II, Tit. I, que
attribue ao possuidor os fructos percebidos, pro cul-
tura et cura (44), ¢ na L. 435, Dig. Liv. XXII Tit. I,
a qual parece realmente, ao primeiro aspecto, conter
doutrina geral e estabelecer que o possuidor de boa
fé s6 faz seus os fructos industriaes, «quo suis operis
adguisierit. . .», e conclue negando-lhe a propriedade
dos fructos zaturaes: «quia non exfacto ejus s fructus
nascitur> (45).

(43) Attestam-no VINNIO, Quest. select., 2z, XXV ; HUBERO, Pralect.,
T. I, pag. 115.

(44) Enxergam alguns nas expressSes—pro cultura et cura—a prova
de que o possuidor s6 adquire os fructos para cuja producgdo tem cooperado.
Adiante mostraremos a improcedencia desta interpretagio.

(45) L. 45, Dig. Liv. XXII, Tit. I, POMPONIO: «Fructus perciprendo
uxor, vel wir ex ve donata, suos facit; ILLOS TAMEN QUOS SUIS OPERIS AD-
QUISIERIT, wvelut! sevendo; nam si pomum decerpserit, wvel ex silva cedit,
non fit EJUS: SICUTI NEC CUJUSLIBET BONCE FIDEI POSSESORIS, guia non ex
Sacto efus is fructus nascitur.»

Destas finaes palavras e de todo o pensamento que domina este frag-
mento deduzem os impugnadores da opinido de VINNIO que ndo é a boa fé,
como pensa aquelle jurisconsulto, baseado na L. 136, Dig. Liv. L, Tit. XVII,
a causa essencial da acquisicio dos fructos pelo possuidor, porém um jfacto
delle. E a razfo, dal-a HUBERO: porque, diz elle, «absurdum foret opinio-
nem alterius meum jus minuere vel mutarve: causa fructuum acquirendorum
est FACTUM aligquod possessoris, ut est iu Jfine. L. 45, Dig. de Usur.»

A mesma idéa encontra-se em GROCI0, De jure belli et pacis.

Explicam-se, assim, muito naturalmente as palavras da Inst., § 35 cit.—
pro cultura et cura.

Dissentimos, porém, dessa doutrina, e nfo se nos affiguram concluden-
tes os argumentos sobre os quaes ella assenta. De facto, as razSes produ-
zidas, que acabamos de mencionar, ndo explicariam a theo.riz.l da usucapido e
da’ prescripgio. O engano alheio péde modificar o nosso direito, uma vez que
a lei dé lugar a effeitos juridicos dessa natureza.

E’ estranho que procurem esses escriptores fundamento no direito natu-
ral para uma instituigdo que dimana exclusivamente do jus az:*u%'le. A fructuum
perceptio nio péde ser classificada entre os modos de adquirir dominio—jure
genttum, porém—Ilege. '
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Da L. 48, Dig. Liv. XLI Tit. I (46) que, em
nosso vér, repelle essa doutrina, ainda procuram, por
meio de uma interpretacdio violenta, deduzir a confir-
mac3o della, como adiante mostraremos.

Divergimos dessa opinido.

Pelo espirito geral do direito romano sobre o
Sructuum fierceptio patentéa-se que o pensamento ca-
pital que inspirou todas essas disposi¢¥es esparsas na
legislagio foi uma razio de equidade; tendo em
mente o legislador impedir a ruina do possuidor de
boa fé que, por certo, se conhecesse que os fructos
eram alheios e o consumo delles teria que ser in-
demnisado, n3o lhes daria a mesma applica¢do, e seria
mais economico. . .

Sendo assim, n3o ha razdo para que se estabe-
leca, sob esse ponto de vista, distinc¢@o alguma entre
fructos naturaes e industriaes, concedendo-se estes ao
possuidor de boa fé, e negando-se-lhe os outros.

Se bem que de summa importancia, n3o nos
convencem os argumentos da escola contraria, que em
seguida passamos a examinar.

As expressdes do Imperador —cultura et cura,
que se leem no § 35 cit. da Inst. Liv, II Tit. I, sdo
tdo amplas que, sem inconveniente, podem se referir
a todas as especies de fructos; pois mesmo os na-
turaes reclamam algum cuidado (47).

- Accresce que identica razdo seria applicavel ao
possuidor de ma fé, e, ndo obstante, o § cit. denega-
lhe positivamente a acquisicio de qualquer especie de

(46) L. 48, Dig. Liv. XLI, Tit. I de PAULO: «Bone fidei emptor®
non dubié percipiendo fructus etiam ex aliena re, suos interim facit, non.
tantum eos gui diligentia et opera ejus pervenerunt, sed ommes: quia quod.
ad fructus attinet, loco domini pené est...» '

(47) VINNIO, Quest., cit.: «...vix wlla ves est, quae sine cultura
aut cura aligua fructum ferat.»
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fructo, portanto, singularmente, dos fructos indus-
triaes (4.8).

- Os argumentos deduzidos da L. XLV, Dig. Liv.
XXII Tit. I n3o procedem, porque nZ3o existe, na hy-
pothese figurada, possuidor de boa fé com justo titulo
(49); com effeito, imagina Pomponio nesse fragmento
uma posse de boa fé derivada de doacfio entre con-
juges, —titulo este inhabil para transferir-dominio, em
face da L. 1. Dig. Liv. XIV Tit. I (50).

Nao se acham, pois, reunidos no presente caso
os requisitos que supplem as Institutas e os textos
do Digesto e do Codigo (51); e a concessio dos
fructos industriaes, como é expresso no texto, rezultam
sem duvida de considera¢des de equidade.

Este systhema explica naturalmente o final da
referida L. 45 Dig, Liv. XXII, Tit. L

Pretendem alguns romanistas generalisar o al-

/2,

cance desta lei, que é restricto & hypothese, levados
pela forca das expressSes do texto: «... si pomum
decevpseril, vel ex silva cedit, non 7t eus.: SICUTI NEC
CUJUSLIBET BONZE FIDEI POSSESSORIS...» (52). VINNIO,
porém, demonstra de modo convincente — quanto é vio-
lenta essa interpreta¢dio. Pomponio, com effeito, nZo
diz que—taes fructos ndo s3o nwllins bone fidet pos-

(48) VINNIO, obr. cit.; VAN-WETTER, obr. cit., tom. I, pag. 376;
AcCCARIAS, obr. cit., tom. I, pag. 345; ORTOLAN, /zstit., tom. II, pag. 299;
NAMUR, obr. cit.,, tom. I, pag. 376. Contra: HUBERO, obr. cit, pag. 115.

(49) HEINEcCCIO, 42 Pandectas, P. VI, Liv. XII, Tit. I, § 91 ; VINNIO,
Quast., cit. e Ad Instrt., Liv. IL Tit. I, § 35. _

(49) L. 1, Dig,, Liv. XX1V, Tit. I de ULPIANO: «Moribus apud
nos receptum est, nec inter viram et uxovem donationes valerent...» ]

(50) Referem-se sempre os textos a um #¢ulo juridico, uma justa
causa. As Instit. dizem : «s7 guis... emerit, vel ex donatione ALIAVE QUA-
LIBET JUSTA CAUSA... acceperit...» No Digesto € quasi sempre questdo de
posse havida por compra ou doagdo, e as leis tratam frequentemente do pos-
suidor—emptor, do possuidor gue comprou, .embora a um znon domino.

(52) HUHERO, FPralect., Liv. II, Tit. I, Dg Fructuum perceptione,
pag. 115: «...qu@ verba non particularem, sez.i universalem negationem in-
ferre, ex cursu textugue orationis, ni fallor, liquet.»
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sessoris, porém —mon cujushbet. ... Ha muita diffe-
ranca entre dizer-se que uma causa—ndo é de gual-
quer pessoa e que ndo & de nenkuma pessoa.

O que, tdo somente, affirma o jurisconsulto é que
os fructos naturaes —zdo sdo de QUALQUER POSSUIDOR
de boa fé&. E diz uma verdade; pois, como temos
visto, taes fructos s3o somente do possuidor de boa f¢
E JUSTO TITULO.

Como se vé, e nisto applicamos as li¢des dos
classicos da lingua latina (53), ligamos & expressdo
do texto-—mnec cuyuslibet (nem de qualquer) um sentido
particular, e ndo um sentido geral, 4 medida que a palavra
nullius (de nenhum) envolveria negacdo absoluta, que
n3o existe no texto.

Quando se diz, pondera VINNIO, «nem a qual-
quer é dado ir a Corintho» tacitamente se confessa
que isso é dado a alguem (54).

(53) E’ importante, neste ponto, a autoridade dos lexicographos :

Assim, QUICHERAT menciona trechos de CICERO, TiTo Livio e Ho-
RACIO, nos quaes o vocabulo—guilibet deve ser traduzido pela particula—
qualguer. SANTOS SARAIVA segue-lhe fielmente as pegadas, e o Magnum
Lexicon tambem se conforma com essa traducgdo.

(54) VINNIO, cit. Quest. XXV. Em apoio da sua interpretagio, que
abrac;amos, cita este distincto romanista, o commentador classico por excellen-
cia, a L. 6 princ, do mesmo POMPONIO, Dig. De contr empt., que diz que
ndio tem 1ugar a venda ou alienagio acerca de gualguer cousa (NON CUJUS-
CUMQUE 7e? venditionem aut alienationem esse), sem que todavia jamais alguem
tenha entendido que ndo ¢ licito vender-se ou se alhear cousa alguma (NUL-
LIUS rei esse wenditionem): quod falsum esse, accrescenta VINNIO, vel pueri
sc‘.zunt,*sed quarundam dumtaxat rerum non esse, nempe earum, quas vel
natura, vel gentium jus, vel mores civitalis commercio exemerunt; ceterum
antem rerum esse, d. 1. 6, princ. L. si emptione, 34, § 1.° Dig. EOD., igitur
in hac enunciatione: «NON OMNIS, AUT QUILIBET BONCE FIDEl POSSESSOR
FRUCTUS NATURALES SUOS FACIT»>; cum conSequens mnon omni antecedent:
attribuatur, sed solummodo ejus parti alicui, satis apparet, POMPONIUM non
eodem. jure omnes bonee fidei possessoves cenSere; et tacité duo gemera et
ejusmodi possessorem facere, wunum eorum, qui [ructus naturales swos non
Jacitunt; alterum, qui eos etiam swos faciunt. Aigue ita est, non omnis
bona fidei possessor fructus omnes percipiendo suos facit; sed is solum, qui
Justo titulo possidet, causamque Justam habet, cur existimet rem ad se per-

tinere.»
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Pomponio estabeleceu tacitamente duas cathegorias
de possuidores de boa fé: uns, os que teem justa causa,
estes fazem seos fodos os fructos, tanto os industriaes como
0s naturaes; outros, os que carecem de titulo juridico,
estes adquirem unicamente os fructos industriaes. E é
por isso que aquelle jurisconsulto diz no texto: «. .. nem
de qualquer posswidor de boa f¢ sio os fructos naturaes»
deixando subentendida a seguinte adversativa: «mas
tdo somente do possuidor de boa f¢, QUE TIVER UM TI-
TULO JURIDICAMENTE HABIL PARA A TRANSFERENCIA DO
DOMINIO>».

O possuidor que carece de jusfa causa, posto que
por erro ou ignorancia de direito se repute verdadeiro
dono,—ndo adquire os fructos nafuraes,; porque a
ignorancia de direito ndo favorece, mormente nos
lucros (55). Interpretada por este modo, a L. 45 de
Pomponio, Dip. Liv. XXII, Tit. I nenhum antagonismo
offerece com o frag. de Pavro L. 48 Dsgg. Liv. XLI,
Tit. T (56).

Com effeito, assim se exprime neste texto o in-
signe jurisconsulto: Bone fider employ non dubie per-
cipiendo  fructus etiam ex aliena ve, suos inferim jacit,
NON TANTUM EOS QUI DILIGENTIA ET OPERA EJUS PER-
VENERUNT, SED OMNES; guia quod ad jfructus altinet
loco domini pene est. . .»

Em face de disposi¢dio tdo terminante, recorrem
os nossos adversarios a expedientes engenhosos: res-
tringem o alcance do termo— omunes, contrapondo-lhe a
expressio—eus, que tambem figura no texto; de tal

(gs5) L. g4, L. 7 e L. 8 Dig Liv. XXII, Tit. VI. Corrdbogam a
doutrina destes textos as Ls. 24, Dig., L. XLI, Tit. IIT; e L. 136, "Dig,
L. L, Tit. XVII, donde se deduz a regra: «Ubdi lex impedimento est, bona
fides in compendiis possessori non prodest.» o .

(56) Entretanto, sio reputa@os inconciliaveis estes d.OIS textos do Di-
gesto, por ORTOLAN, obr. e lug. cits. ; ACCARIAS, obr. cit., pag. 545; EL
MOIGNE, De PErrenr em matiére civile, pag. 15.
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arte que aquella palavra ficaria significando—#odos os
fructos industriaes, mesmo os que nfo custaram tra-
balho do possuidor, mas trabalho alheio (57%).

Entendem, pois, que o legislador n3o se refere
nesse texto aos fructos naturaes; e o confrontam com
a L. 25 § 1.° Dsgg. Liv. XXII, Tit. I. onde se suppde
trabalho anterior e se tracta de uma hypothese ana-
loga a essa que querem enxergar nesse texto.

Nzo obstante a gloza pronunciar-se a favor desta
intelligencia restrictiva, nds a repellimos como em deshar-
monia com o conjuncto do texto. E neste ponto,
estamos de plano accordo com VINNIO: «Quis enim
non videt vevbum OMNES ajuriseonsulto non ad opevantes
sed ad frutus tpsos veferri, eoque designars fructus diversi
generis el qualitatis ab iis, quos dixeval opera possessoris
provenire? (58).

O acerto desta interpretacdo sobresahe notavel-
mente, quando accrescenta logo depois, no mesmo
texto, o jurisconsulto PaurLo: «...gwia quod ad jfru-
ctis attinet, loco domini pene est...»

Ora, se o possuidor de boa fé e justo titulo oc-
cupa, em relacdo aos fructos, a posido de dono, (sen-
tenca esta que JuLIaANO repete e amplia na L. 25 §
1 Dig. Liv. XXII, Tit. I (59), ndo é, por certo, licito

(57) HUBERO, obr. e lug. cits.: «...SED OMNES, @ sic recipiendum
ertt, cum gl. et dd, ut vox— OMNES—vrespondeat particulez—EJUS: suos facit
fructos non ab’ ipso, sed et quolibet alio facto, ac ita omnes, ut docet, L. 25,
§ 1.° de Usur.»

(58) VINNIO, Quest. cit.

(59) L. 25, § 1.°, Dig, Liv. XXII, Tit, I: «...Bone fidei possessor
in percipiendis fructibus et juris habet QUOD DOMINIS PREDIORUM TRIBUTUM
EST.» Esta mesma lei fornece em prol da nossa doutrina mais um argumento
importante. Escreve JULIANO pouco acima: «...in percipiendis fructibus magis '
corpotis jus, ex quo percipiuntur, quam seminis ex quo oriuntur, aspicitur...»
Destas palavras couclie VINNIO, com razdo, que o trabalho e a industria ndo
sdo a causa principal dessa acquisi¢io, por isso que os fructos do sélo sdp
sempre, com direito, percebidos pelo possuidor de boa fé e justo titulo, mesmo
quando este ndo tenha cooperado para a producgiio delles. E o que decide
JuL1ANO acerca dos fructos do solo estende-se a todos os fructos.
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affirmar-se que adquire os mesmos— em consequencia
do trabalho seu ou de outrem. '

Por ventura o dono adquire os fructos por essa
causa, a saber—pel trabalko seu ou alheio?

Demais, qual o fundamento em virtude do qual
esses jurisconsultos attribuem ao possuidor os fructos
provenientes da industria e cuidado alheios, 4 medida
que lhe recusam os fructos espontaneos? Pois ndo é
certo que em ambos os casos elle se conserva com-
pleta e egualmente estranho & producgdo delles?

_Se repugna 4 equidade attribuirem-se ao possui-
dor, com prejuizo do dono da cousa frugifera, os fru-
ctos naturaes; n3o serd mais iniquo ainda attribuirem-
se-lhe fructos cuja existencia seja devida a trabalho
alheio, mormente a trabalho do proprio dono?!

E’ fortalecida ainda a doutrina que sustentamos pela
generalidade dos termos do § 35 da Inst. Liv. I, Tit.
I, onde JustiNiaNOo n3o estabeleceu distincgdo entre
fructos naturaes e industriaes e, ao contrario, parece
com as expressdes—cultura et cura—dquerer abranger
ambas as especies de fructos.

Esta interpretacio é corroborada pela disposigdo
expressa de varios textos (60) e pela theoria da res-
tituicdo dos fructos ao dono reivindicante:—objecto da
seccio VII deste trabalho.

A L. 4 § 2° Dig. Liv. X Tit. 1 confere indis-
tinctamente —todos os fructos- ao possuidor de boa té
e justo titulo (61).

(60) Abstrahindo mesmo a L. 48, Dig. Liv. XL!, Tit, I, fonte il.n-
portantissima na theoria da jfructuum perceptio, temos ainda a L. 13, Dig.
Liv. VI, Tit. I, que attribue expressamente ao possuidor de boa fé a azei-
tona, o feno, etc., que sio reconhecidamente fructos naturaes. )

61) L. 4, § 2.° Dig. Liv. X, Ti.t. I,A PavuLo K .ante zudz'cz'um
(fructus) percepti non omnimodd hoc z'n. Judicium veqzmt; aut enim bona
Jede percepti, et lucrari eum opportet, Si eos consumpsit...»
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Disposicio identica encontra-se no § 35 cit. da
Inst. Liv. I Tit. I; § 2° Inst. Liv. IV, Tit. XVII; e
L. 22 Cod, Liv. III Tit. XXXII (62), que denegam ao
dono o direito de reclamar os fructos consumidos, re-
conhecendo a propriedade do possuidor de boa fé so-
bre fodos elles, quer sejam industriaes quer naturaes.

VII

Quaes os fructos que o possuidor de boa fé tem
obrigagdo de restituir ao dono reivindicante?

Os fructos estiio pendentes ou separados. Os pri-
meiros, por isso que constituem parte da cousa frugi-
fera (63), s3o reivindicados e restituidos juntamente
com a mesma cousa. NZo pdde, portanto, ser susci-
tada duvida sendio, tdo sémente, a respeito dos fructos
separados.

Dividem-se estes em—exstantes e consumptr.

Pois bem, o possuidor de boa fé lucra difinitiva-
mente Zodos os fructos percebidos e consumidos enquanto
perdura a boa fé, e deve restituir Zlodos os existentes
(exstanites), embora percebidos de boa fé (64).

Esta doutrina, porém, n3o é isenta de impugna-
¢Bes e controversias.

Sem poderem conciliar com o direito de pro-
priedade a obrigagdo de restitui¢do, alguns juriscon-
sultos resolveram negar a existencia desta obriga-

62 O primeiro e o ultimo destes textos j4 nos sfo conhecidos e atraz
ficaram reproduzidos. O do § 2.° Imst. Liv. IV Tit, XVII assim dispde:
«...S8i verd bona fide possessor fuerit, non habetur ratio comsumptorum
(fructuum), mneque non perceptorum.»

(63) L. 44, Garo, Dig. Liv. VI, Tit. I: «Fructus pendentes pars
JSundi videntur.»

(64) § 35, Inst. cit,, Liv. II, Tit. I; § 2.°, Inst. Liv. IV, Tit. XVII;
L. 22, Cod. Liv. III, Tit, XXXIIL,
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¢80 (65); e basearam tal systemé nos seguintes textos:
L. 22 Cod. Liv. I1I, Tit. XXXII; L. 48, Dig. Liv. XLI
Tit, 1. os quaes, como temos visto, equiparam, em re-
lagdo aos fructos, o possuidor de boa fé ao dono.

Mesmo, abstraccfio feita destes textos, tio fragil
doutrina cahe por terra ante uma simples considerago:
o possuidor de boa fé tem sobre os fructos poder
igual ao do dono,—sémente durante a constancia da
boa fé. Entdo, elle adquire os fructos pela percepcio,
e péde consumil-os, se ainda perdura a boa fé, sem
ter obrigacdio de os restituir ao dono. Ora, na época
da reivindicacdo pelo dono, deposs de lide contestada,
NAO £ MAIS ADMISSIVEL A SUBSISTENCIA DA BOA FE.
O possuidor, nesta conjuntura deixa de ser equiparado
ao dono, pois é considerado de md f¢; porque sabe que
a cousa frugifera ndo ¢ sua. Em consequencia, é obri-
gado a restituir os fructos existentes, e desde essa
época-—Zodos os mais que perceber; e deverd, mesmo,
os que consumair. (66).

Pretende DoNNELLUS que—a expressdo exslantes
da L. 22 cit. Cod. Liv. IIT Tit. XXXII significa o
mesmo que sianfes, que, por seu turno, é synonimo de
— pendentes.

BravarD-VEYRIERES, refuta victoriosamente esta
original interpretacio. Adduz elle dois argumentos de
incontestavel valor juridico:

(65) BRAVARD-VEYRIERES,, De I’Etude et de Denseignement du Droit
romain, cap. III, 1.* secq. IT, § 1.° pags. 193 e segs.: «Le possesseur de
bonne foi, disent-ils, acquiert les fruits, ou por le fait de la perception on
por celui de la consumation. Or il est certain gquw'il ne les acquiert pas
par ce dernier jfait, donc il les acquiert par le premier; dés lors ils sont
percus, et non pas semlement lorqu’ils sont consommés; par conséguent il
suffit qu'ils les ait pergus pour qw’'tl soit dispensé de les restituer.»

Esta, porém, ndo é a opinido de BRAVARD, que a refuta victoriosa-
mente. )

(66) Leis cits.; BRAVARD-VEYRIERES, obr. e lug. cits.
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1°  Ainda mesmo que exstanfcs devesse significar
pendentes, n3o seria licito concluir-se que —fructos exis-
fenles seja o mesmo que—fructos slantes;

2° Os fructos ainda pendentes estdo necessaria-
mente comprehendidos na restituicdo do predio, do
qual sdo parte integrante; ndo é, portanto, a estes que
se referem as leis citadas por DoNEeLLUs (67).

Subsistindo os fructos, se o dono da cousa prin-
cipal sobrevem a reclamal-os, desvanece-se o dominio
do possuidor de boa fé,

A consumptio exime o possuidor de boa fé da
obriga¢do de restituir os fructos; mas, ndo produz
propriedade. Ella extingue direitos, ndo os engendra;
pois é impossivel que alguem /lenka o diveito de con-
sumir cousa alheia — pelo facto de a ter consumido.

E’ muito mais razoavel dizer-se que o possuidor
de boa fé consome os fructos, porque Zem o direito de
osconsumir, a saber — tem sobre elles propriedade. Diz
Husero: «Jdeoque ratio non fert, ut consumptio novs
Juris sit causa, sed ut effectum dumiaxat considerar
potest» (68).

O possuidor de boa fé tem sobre os fructos pro-
priedade plena e absoluta (69). Elle tem em suas
m3os todos os elementos do dominio,— o u# e o
abuti; consumindo-os, nenhuma indemnisa¢dio fica elle
a dever ao. dono da cousa frugifera.

O direito romano foi logico até o fim.

Desde, porém, que a accdo judicial, movida pelo
verdadeiro dono, converce o possuidor do vicio inhe-
rente & sua supposta propriedade, este deixa de ser

(67) BRAVARD-VEYRIERES, obr. e lug. cits.
(68) HUBERO, FPaudect Tom. IT Tit. I n.° 3, pag. 116
(69) V. Secgio V. desta dissert., notas 39 a 41 e leis cits. 4.
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possuidor de boa fé nio sémente acerca dos fructos
pereipiendos, mas tambem dos exstantes. Eis porque

0S textos exigem a restituicio de fodos os fructos sub-
sistentes (70).

E’, conseguintemente, imaginario o antagonismo
que enxergam Os romanistas francezes entre os textos
do Digesto e das Institutas, que equiparam respecti-
vamente aos fructos o possuidor de boa &6 ao dono
da cousa principal, e as constituicdes do Codigo e os
§§ das mesmas Justitutas, que irmam a obrlga(;ao de
restituir os fructos exstantes.

A theoria de direito romano sobre a obrigacdo
de restitui¢io dos fructos acha-se resumida na L. 22,
Cod., Liv. III, Tit. XXXII: « Certum est male fidei pos-
sessores fructos ommnes soleve cum ipsa ve peestarve, bone
Jidei vero, exstantes, post autem litiscontestationem, uni-
Yersos.»

Assim, o possuidor de boa fé restitue Zodos os
fructos existentes; e lucra fodos os fructos consumi-

dos (71).

Em uma notavel monographia, pretende PEL-
AT, (72) que a distincgdo entre os fructos consumi-
dos e os que on3o s3o data tdo sémente de um res-
cripto dos imperadores DiocLECIANO € MAXIMIANO,
que férma a L. 22 Cod, Liv. III, Tit. XXXIL Se-
gundo PErrrat, a doutrina dos jurisconsultos romanos,
cujos fragmentos figuram no Digesto e predominante
no periodo da jurisprudencia classica, teria sido—que
o possuidor de boa fé deveria lucrar os fructos per-
cebidos, mesmo quando, ainda exstantes, os reclamasse
o proprietario da cousa frugifera. Na opinido de

(70) L. 22, Cod. Liv, IIT, Tit. XXXII e outros textes j4 referidos.
(71) VINNIO, Queast. select., P. I, Cap. XXVI
(72) PELLAT, De la Propriété en Droit romain, 2. ed., pags. 304

e segs.
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PeLiaT, alidss muito acatada, segundo attesta Owrro-
£aN (73), na Faculdade de Paris, as restric¢des — iz-
levim, pene, si consumptt sint e outras semelhantes —;
devem ser olhadas, em todos os textos em que sdo
encontradas, como interpollagSes dos compiladores do
Digesto.

Esta arguicdo é destituida de fundamento:

1.° porque a distinccio entre fructos exsian-
tes e fructos comsumpti achava-se ja4 consagrada n’um
fragmento de Urpiano, o qual passou para o Digesto
L. 25 § 16, Liv. V. Tit. III;

2° porque, como judiciosamente observa OrTO-
LAN (74), basta lér-se a constituicio de DioCLECIANO
para de logo se reconhecer que ellando contem em seus
termos a minima sombra de innovagdo, porém que se
refere, ao contrario, a essa differenga como a um ponto
certo (certum est, diz o texto) e constituindo costume

(solere) (75).

Por outro lado, a disposicio desta constituicdo
do Codigo tem sido pelos romanistas ampliada e res-
tringida arbitrariamente. Assim, encontramos em VIN-
NIO (76) vestigio de uma doutrina que circumscreve
unicamente aos fructos zafuraes a obrigagdo de entre-
gar os exstanles, que pesa sobre o possuidor de boa
fé. TFicaria elle isento da obrigacdo de restituir os
fructos industriaes existentes.

Como se vé, é esta uma limitagdo, além de arbi-

traria, incompativel com a qualidade e largueza dos
textos (77).

(73) ORTOLAN, obr. cit. a0.§ 35 das Inst, L. II, Tit. I, pag, 198.

(74) ORTOLAN, obr. e lug. cits.

(75) Diz a referida Const. 22, Cod. Liv, III, Tit. XXXIL: «Certum
est male fidei possessores ommes fructus solere cum ipsa re prastare; bone
Jidet, verd, exstants: post autem litis contestationem—universos.

(76) VinxIo, Quast. Select., P. I, Cap. XXVL

(77) L. 4, § 2° Dig. Liv. X, Tit. I; § 35, Inst, Liv. I, Tit. I;
§ 2.° Imst,, Liv. IV, Tit. XVIL
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Querem outros que o possuidor de boa fé esteja
adstricto a restituir nfo sémente os fructos que exis-
tem 2z nmafura, mas ainda os que foram consumidos,
—se o possuidor se tiver enriquecido, quer os tenha
vendido e guarde ainda o preco, quer pelo consumo

delles tenha poupado em valor correspondente o seu
patrimonio.

As bases juridicas que invocam em sustentacdio
desta doutrina --s3o as leis 15 e 658§ 6, 7 e 8, Dig.
Liv. XII, Tit. VI (78). .

E’, porém, inapplicavel 4 especie a doutrina des-
'ses textos, por isso que ha profunda distincciio entre
a conditio indebiti e a reivindicacdo, sendo a parte, no
primeiro caso, ligada por um vinculo pessoal a satis-
fazer o prejuizo que tiver causado.

Além disso, mesmo a prevalecer a opinifio con-
traria, o argumento deduzido dos textos apontados
provaria demais; por isso que, como pondera Bra-
VARD e, alids, se torna manifesto da propria integra
das suas disposi¢Oes, essas leis ndo distinguem —se o
possuidor enriqueceu-se ou ndo.

Entendem ainda esses autores que as expressdes
— fructus consumpt; significam fructos dos quaes nada
mais resta, de-cujo consumo n3o rezultou proveito.

(78) L. 15, princ., Pavro, Dig. Liv. XII, Tit. VI: «/rdebiti soluti
conditio naturalis est: et ided etiam quod rei soluta accessit, vemit in condi-
tionem ; utputa partus, qui ex ancille natus sit; wvel guod alluvione acces-
Sit; immd et Fructus, quos is, cui solutum est, bona fide percepit, in condi-
tionem veniunt.»

L. 65, § 5.°% eod: «Et gui indebitum vepetit, et fructus et partus
restitui debent, deducta impensa. § 6.° In frumento indebito soluto et bo-
nitas est: et, Si consumpsit frumentum, pretium repetet. § 7.° S7 habita-
tione data, pecuniam condicam ; non quidem quanii locare potui. sed quant:
tu conducturus jfuisses; § 8.°: Si servum indebitum tibi dedi, ewmque manu-
misists, si sciens hoc fecisti, temebris ad pretium ejus liberti, et ut heredita-
tem ejus restituas.»
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Encontram-se, na verdade, alguns fragmentos na le-
gislacdo romana, em que a expressdo — consumere signi-
fica — perder, consumir inutil e desperdicadamente (79);
entretanto, mesmo deixando de lado outros textos que
repellem tal interpretacdo (80), ainda assim a doutrina
seria inacceitavel, por isso que —conclie de particu-
lar para geral.

Esse n3o é conseguintemente, o sentido da ex-
pressdo — fructos consumidos.

Entendemos, para empregarmos uma palavra que
resuma todas as idéas envolvidas na hypothese, que o
legislador n3o quiz sendo referir-se ao wso definitivo,
o abuti dos jurisconsultos romanos, a disposi¢do ultima,
que importava o anniquillamento da propriedade, ja
pela destruicdo directamente effectuada pela propria
pessoa, ja pela transferencia da propriedade a outrem.

Em summa, cumpre discriminar —se os fructos
separados: B

a) existem ainda, (exstantes), ou
6) foram consumidos (consumpts).

No primeiro caso, elles devem ser restituidos ao

dono da cousa frugifera; no segundo, lucra-os o pos-
suidor de boa fé.

VIII

A doutrina de VINNTIO sobre a percep¢do dos
fructos do possuidor de boa fé vem condensada em
duas breves mas substanciosas dissertaces das suas
Selecte juris questiones (81). Na primeira dellas, o

(79) L. 24, § 4.° Dig. Liv. IV, Tit. IV, .

(80o) L. 1, Dig. Liv. XXII, Tit. IT; L. 18, § ult,, Dig. Liv. XLIX,
Tit. XIV; L. 32, Dig. Liv. IV, Tit. IV,

(81) VINNIO, Select, jur guest., Liv. I, caps. XXV e XXVI
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conspicuo professor da Universidade de Leyde, consi-
derado o primeiro romanista do seu tempo, e glorioso
precursor de SAVIGNY, estuda — se o possuidor de boa
fé adquire pela prescrip¢io, todos os fructos, tanto os
naturaes como os industriaes. Na segunda, se elle
é obrigado a restituir os fructos percebidos ao dono
reivindicante da cousa possuida.

Occupando-se do primeiro ponto, firma VINNIO
o principio— que o possuidor de boa fé adquire os
fructos que tiver percebido, e explica esse preceito
por uma razdo de equidade, uma justa compensagio
pro cultura et cura (82).

Ainda que este fundamento nio possa, em rigor,
applicar-se " aos fructos naturaes, que sfio espontaneos,
ndo obstante, VINNIO estende a estes o mesmo pre-
ceito, e basea tal conclusio em textos e grande copia
de argumentos.

Elle requer, como tambem néds exigimos, seguindo
a sua sabia liccdo, que para tal fim a posse de boa
fé seja, outrosim, amparada por um titulo juridico.

Em relacdo ao segundo ponto, a saber — quaes
os fructos que o possuidor tem de restituir ao dono
reivindicante da cousa principal, diz Vinnio, em di-
vergencia da opinido de varios glozadores, — que todos
0s exstantes, tanto os naturaes como os industriaes.

Assim resume o eminente jurisconsulto hollandez
a sua doutrina sobre esse ponto: «Sic ergo concludi-
mus, bone fidei possessovem [fructus ommnes, quos perce-
pit, tam industriales quam naturales non consumptos de-

(82) VINNIO, obr. e lug. citados, reproduz o texto da Inst., § 35
Liv. II, Tit. I: «S7 quis a domino (ha no texto, ma.mfestamente um erro ty-
pographico : deve-se ler «a NON domino), quem dammu'm esse credebat, bona,
fide fundum emerit, vel ex donatz'one’ aliave qualibet justa L‘t.zusa.gqué bona
ﬁde accepertt, naturali ratione placuit, fructus quos percepit, ejus esse pro
cultura et cura.»
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beve restituive, quemadmodum e converso omnes consum-
ptos tam naturales, quam industviales lucratur.»

N3o deixou Vinnio de prever a objeccdo rezul-
tante da antimonia entre a propriedade do possuidor
sobre os fructos os quaes elle pela percipgdo statim
suos facit, e a sua obrigacdo de os restituir, quando
esxtantes, ao dono da cousa principal que lhe mova
accdo de reivindicagdo.

Para resolvel-a, estabelece elle distinc¢do entre
dominio irrevogavel e dominio temporario e revoga-
vel. Desta ultima natureza é a propriedade do pos-
suidor de boa fé sobre os fructos subsistentes: «Sed
sciendum est, diz elle, geminam esse dominit acquisitio-
nem, — unam pevpetuam et citra voluntatem aut jfactum
domini trvevocabilem ; alteram, tempovalem et revocabi-
lem ; ex cousa superviniente, que dominii causam lol-
lat. . .»E Vinnio exemqlifica: jus mariti in ve dotals, quod
soluto matrimenio ab eo recedit, et hevedes fiduciari,
quod cedente die fideicommissi in fideicommissarium. tran-
szt.»  Apresenta elle mais um argumento de paridade
e conclue: ftem heridis in re sub conditone legata. . .
El tale quogque in proposito est jus bone fidei possessoris
in perceptis mecdum consumptis fructibus usque ad evi-
ctionem.»

A razdo fundamental é a seguinte:

O direito concedido ao possuidor de boa fé so-
bre os fructos da mesma tem como causa primordial
a boa fé: «causa hujus acquisitionis praecipua est bona
fides». Ora desde que na scena juridica se apresenta
o verdadeiro dono e consegue demonstrar o seu di-
reito, desfaz-se naturalmente a illusdo do possuidor,
que se considerava dono; e se elle persistir na posse
da cousa, ja n3o é possuidor de boa f¢. Si isto se da
em relacdo 4 cousa principal, nFo differe a sua situa-
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Gdo em relacdo aos fructos da mesma. Deve, por-
tanto, entregal-os. Nao haveria logica em se estender
aos fructos consumidos esse preceito, porque nio s6-
mente haveria uma retroacdo contraria aos principios
geraes de direito, como, principalmente, n3o subsiste a
mesma razdo, que justifique identidade de disposi¢do:
pois aquelles fructos foram consumidos quando per-
durava a boa fé de possuidor.

O «interim» da L. 48 princ. de Pavro, Dip.
Liv. XLI, Tit. I, confirma este systema; porque o
jurisconsulto romano caracterisa com aquelle adverbio
a natureza revogavel da propriedade a que se refere,
e quer exprimir que a simples percepedo ndo d4 uma
propriedade definitiva sobre os fructos; por isso que,
eventualmente, poderd verse o possuidor na contin-
gencia de os restituir ao dono reivindicante da causa
principal.

A doutrina de Vinnio fez escola.

Salvo algumas restric¢Ses e distincgBes meramente
escolasticas, seguem-na Huser (83), HEeixeccio (84),
SCHNEIDEWIN (85), ScHILLING (86), MUHLEMBRUCH (87),

(83) HUBER, Preletiones, ed. 4.° Liv, II, Tit. I, n. 46, De Fruct
percept., tom. I, pag. 114 e seguintes.

(84) HEINECCIO, Recitationes, L.v, II, Tit. I, §§ 376 a 378.

(85) SCHEIDEWIN, [nstitutionum Imperialium commentariz, etc., Liv. 11,
Tit. I, § 35, n. 5. Depois de reproduzir a doutrina corrente sobre a acquisi-
¢3o dos fructos pelo possuidor de boa fé e a obrigagdo deste de restituir os
exstantes quando reivindicada pelo dono a cousa principal, adverte opportuna-
mente esse jurisconsulto: «Por7o ea que dicta sunt de bone fidei possessore,
quod teneatur et fructus exstantes, restituerve, intelligalis procedere—nisi sint
ab eo prascripti, vel usucapts, ut quia eos per triemnum bona jide possedit.»

Outra observagio, ainda procedenre, mas que poderia ficar subentendida,
por isso que depois da litiscontestagio—nZo ba possuidor de boa fé: «Deinde
notabis, diz elle, guod bon fider possessor regulariter lenetur ad fructus
exsbantes, ante scilicet litem contestatam perceptos; sed post litem contestatam,
tenetur etiam ad consumplos et wuniversos jfructus naturales, industriales et
civiles ; quia tunc incipit esse male jidei possessor...»

(86) SCHILLING, obr. e lug. cirados.

(87) MUHLEMBRUCH, obr. e lug. citados.



— 252 —

TrBAUT (88), MarEzOLL (89), WARKOENIG (90), VaN-
GEROW (91I), e, mais modernamente, MAKELDEY (g2),
Du Caurroy (93), OrroLaN (94), DE FrEsQuer (95),
Namur (96), DemanNGrAT (97), Accarias (98), Van-
WETTER (99), BRAVARD VAYRIERES (100), SERAFINI (101),
RonGa (102) e outros.

Pucura (103), sectario da mesma doutrina juri-
dica, procura refutar a objecgdo que do texto de
Pavro da L. 4., § 19, Dig. Liv. XLI, Tit. III, soem
oppdr os. que negam a propriedade do possuidor de
boa fé sobre os fructos n3o consumidos.

Diz esse fragmento, que j& analysamos, que o
possuidor de boa fé que tenha comprado a non domino,
n3o carece do auxilio da usucapidio para adquirir a 13
das ovelhas que elle tenha tosqueado, porque «zz fructu
est, ne wusucapi debet, sed statim emptoris jfit>; e o
texto accrescenta: «IDEM IN AGNIS DICENDUM, SI CON-
SUMPTI SINT; quod verum est.»

E’ engenhosa, mas n3o convincente, a argumen-
tacdo de PucHra.

Diz elle que a addicdo—«sz consumpti sint> ex-
prime a idéa de que os cordeiros de um rebanho sdo
fructos deste, e n3o podem ser considerados como

(88) THIBAUT, obr. e lug. citados.

(89) MEREZOLL, obr. e lug. citados.

(90) VARK@ENIG, obr. e lug. citados,

(91) VANGEROW, obr. e lug. citados.

(92) MAKELDEY, obr. e lug. citados.

(93) Du CAURROY, Institutes de Justinien, vol. 1, ns. 380 a 389.
(94) ORTOLAN, obr. e lug. citados.

(95) DE FRESQUET, obr. e lug. citados.

(96) NAMUR, obr. e lug. citados.

(97) DEMANGEAT, Cours de Droit Romain.

(98) Accarias, obr. e lug. citados.

(99) VAN-WETTER, obr. e lug. citados.

(100) BRAVARD-VEYRIERES, obr. e lug. citados.

(1o1) F. SERAFINIL, nstituzione di Diritto Romano, Liv. II, § 72.
(102) GIOVANNI RONGA, Diritto Romano, pag. 258.

(103) PUCHTA, Cursus der Institutionem, Liv. 11, § 242, not. II.
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separados sendo a partir da sua separaciio do rebanho.
Ora, esta separagdio faz-se habitualmente por alienagio
ou por consumo.

IHERING (104), cuja doutrina estudaremos, refuta
victoriosamente esta explicacio.

Sdo ainda concordes com as conclusdes de ViIn-
Nio dois outros eminentes romanistas francezes, Bon
JEAN (105) e PELLAT (106), embora pretendam ambos
que a restricgdo relativa &4 propriedade sobre os fructos
non consumpts seja consequente de alteracBes e inter-
pollagdes nos textos da jurisprudencia classica (107).

(104) IHERING, Questoes de Direito Civil, versio de Adherbal de
Carvalho, pag. 184.

(105) BONJEAN, Zxplication methodiqgue des Institutes de Justinien,
comm,. ao § 35, Inst, Liv. II, Tit. L.

(106) PELLAT, Exposé des principes du Droit Romain sur la Propriéte,
etc., 2.* edi¢., pag. 305.

(xo7) PELLAT, obr. cit., pag. 306: «/’ar dit que le possesseur garde
pour lui les fruits qu'il a percus de bonne jfoi auant la litiscontestation.
Je crois fermement qu’il en était ainsi dans la jurisprudence classique (con-
Jorme en cela a notre code civil), et que Pobligation de restituer les fruits
existants, c’est-a-dive non consommeés, n’a €lé imposée au possesseur de bonne
Jor que par une jurisprudence postérieure, et probablement par des rescrits
impérianx, notamment par un vescrit de Dioclétien et Maximien qui forme
la L. 22, Cod., De rei vindicatione...»

Nalgumas linhas adiante, prosegue o eminente professor: «ZL’opinion
commune, qui admet que le drott constaté par cette constitution était deja
celui des jurisconsultes Papinien, Paul, Ulpien, etc., se fonde sur quelques
passages des Pandectes o on lit que le possesseur de bonne jfoi—FRUCTUS
SUOS FACIT, SI CONSUMPTI SUNT, LUCRATUR FRUCTUS CONSUMPTOS.

Mais il est facile de se convaincre que ce mot CONSUMPTI est wune
interpollation faite par les compilateurs byzantins, qui ont voulu mettre les
textes qu'ils extrayaient des anciens jurisconsultes d’accord avec la jurispru-
dence du temps de Justinien. Il suffit pour cela de comparer ces passages
avec ceux qui affirment sans restriction que le possessewr de bonne foi gagne les
Sruits, et de vemarquer la singuliére construction grammaticale que Uinser-
tion du mol—CONSUMPTI donne ordinatrement & la phrase, lagquelle rede-
vient trés régulidre par le retranchemeut de ce mot.» )

No conceito de PELLAT, a palavra—znterim (suos interim facit) da L.
48 pr., Dig. Liv. XLI, Tit. I, é outra interpollagio do mesmo genero e de-
vida 4 mesma razio; por isso que a idéa de uma propriedade temporaria e
resoluvel era estranha aos jurisconsultos romanos.

Assim tambem—a expressdo—gpené (loco PENE domini, em vez de—
loco domini) do mesmo texto & ainda uma interpollagdo; por isso que n’outro
lugar diz-se positivamente que o posssuidor de boa fé tem, quanto aos fructos
que percebe, o mesmo dirveito gue 0 dono.
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Se bem que varios outros romanistas naveguem
nas mesmas aguas, ndo nos parecem sufficientemente
comprovadas taes argui¢des; nem s3o necessarias taes
hypotheses, para a mais satisfactoria explicacdo e in-
telligencia de todos os textos referentes a esta ma-
teria.

Ndo deixam de ser interessantes as razdes a que
attribue Pornier (108) o direito do possuidor de boa
fé aos fructos da cousa possuida e a sua obrigacio
de entregar os fructos ndo consumidos.

_ Quanto ao primeiro ponto, diz elle que a quali-
dade de possuidor de boa fé da-lhe a posicdo de
dono, e fal-o reputar como o verdadeiro proprietario,
emquanto este ndo se apresenta € ndo comprova a
sua propriedade; por isso, ao possuidor de boa fé
sdo outorgados pela lei os mesmos direitos que ao
dono: bona fides tantundem posz'a’mtz' prastat quantum
veritas, L. 136, Dig. de Reg. Jur, € conseguintemente
o direito de perceber em proveito seu os fructos da
cousa possuida em boa fé, de consumil-os e de dispor
delles como se féra o verdadeiro dono.

Uma vez que taes direitos s3o fundados na po-
sicdo de dono reconhecida ao possuidor de boa fé, é
logico, segundo PormiER, que verificado ser outro o
verdadeiro dono, desappareca aquella qualidade osten-
siva e, com ella, os direitos que lhe s3o inherentes.
Entre estes direitos, perece tambem o de perceber os
fructos, e o de conservar a propriedade dos fructos
existentes. Torna-se assim resoluvel essa propriedade.

Francamente, nfo exerce ssbre nosso espirito a minima attracgSo este
systema de admittir t8o gratuitamente tantas interpollagSes nos textos do di-
reito romano!... Além disso, hypotheses essas totalmente escusadas, uma
vez que a lettra dos textos se explica e se justifica, como temos visto, de modo
tdo natural e tdo logico.

(108) POTHIER, Droit de domaine de propriete, §§ 337 a 339.
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Quando, porém, os fructos foram consumidos,
lucra-os o possuidor; e a razdo nol-a di Pormier
nestes termos: «...car le domaine de ces fruits s éterg-
nant en cecas avec eux me peut plus élve swjet @ se
vésoudre, ce qui n’est plus, me pouvant plus se resou-
dre: c'est pour cela qu’il a élé dit ci-dessus que le pos-
sesseur de bonne foi n’élait pas tenw des fruils qu’il a
consommés avant le procés, pendant que sa bonne Jfor
durait : BON®E FIDEI POSSESSOR DE FRUCTIBUS CON-
SUMPTIS NON TENETUR.»

Esta razdo n3o é concludente, pois, como observa
FeErRrY, 0 sabio interprete n3o deveria ignorar que
ndo faltariam ac¢les competentes, se se quizesse obri-
gar o possuidor de boa fé a restituir os fructos con-
sumidos. Porque, por exemplo, ndo se concederia contra
elle ao donoa conditio sine causa?

Além disso, basta lembrar que, em geral, os fructos
sdo restituidos independentemente de accdo especial, ex
officto judicis. Rezulta, portanto, ao contrario do que
pretende Pormier, que a falta de um meio juridico
para a reclama¢@o—n3o é a causa da isen¢do que
favorece ao possuidor da boa fé em relagio 4 entrega
ou pagamento dos fructos consumidos.

IX

FERRY, n'uma notavel dissertacdo inserta na 7%e
mis, (109), segue quanto &s conclusdes & que chega
e & hermeneutica, dos textos, systema absolutamente
analogo ao que nds temos desenvolvido.

Os fundamentos philosophicos da sua doutrina
sio resumidamente os seguintes:

(tog) THEMIS 0U BIBLIOTHEQUE DU JURISCONSULTE, 7evista publicada
por BLONDEAU, PELLAT, WAREKENIG e BIRNBAUM HoLTIvUs, 1819-31, vol. X,

pag- 530.
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A causa efficiente de todo direito é a lei; a cousa
occastonaria,—-algum acto ou facto, que da origem ao
direito. Para conhecer a intelligencia e o alcance da
lei, faz-se necessario indagar o mofzvo que determinou
a sua disposicdo.

Na hypothese, — a causa occasionaria do direito
sobre os fructos da cousa possuida, é o faclo da posse
com boa [é; esse direito, porém, se mede pela sua causa
¢fficienle, que é a /lez, ou a vontade do legislador. Que
determinou, no espirito do legislador, a concessdo desse
direito de propriedade sobre os fructos ao possuidor
de boa fé da cousa frugifera? Que consideracdo o
moveu a essa anomalia, pois em rigor de direito—os
fructos sempre deveriam pertencer ao dono, e jamais
ao possuidor, da-cousa principal?

Segundo FERRY, o motivo determinador desse pre-
ceito foi uma elevada consideracdo de equidade para com
o possuidor de boa fé: a de ndo empobrecel-o, sendo elle
de boa fé, a saber, a preoccupacio de n3o peiorar
a condi¢do delle.

Demos a palavra a FeErrY:

« Celui qui se crvoit proprictaire d’un fonds doit na-
turellement disposer des jfruils comme si le fonds [ui
appartenait véellement. Si on oblige le possesseur de
bonne Jfai & rendre aw proprictaive qui se présente, la
valewr de tous les fruits qu’il a recueillis et gu’il a pro-
bablement consommés,; si on le force & vembourser cette
valewr suv ses capitaux, sa bonne foi ['aura appawvrvi.—
Cette position ne mévite-t-elle pas d’étve prise en consi-
dévation et n’est-il pas vaisonnable de suspendve dans
ce cas les effets de la propricté, pour donner & la posses-
sion de bonne foi la puissance de faive acquériv aw pos-
sesseur la proprietaive des [fruils? — Certes, le propric-
tarre du fonds perdra moins & vester privé des fruils,
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giil eiit probablement consommés en augmentant sa dé-
pense d’autant, s’i; les eql reeweillis, que le possesseur
de bonne foi, gqui a probablement augmenté la  sienne
(QUI LAUXIUS VIXIT), ne perdrait & les vendre.»

Pois bem, no counceito do abalisado collaborador
da Zhemsis, foram estas respectivas posi¢Bes, a do pos-
suidor de boa fé e a do dono, que motivaram a mo-
dificacdo de que se tracta, nos effeitos normaes da
propriedade. Conseguintemente, elle reconhece na posse
de boa fé- a causa occasional da acquisicio dos fructos.
As mesmas cousidera¢les, porém, dio-lhe a medida
do direito concedido ao possuidor de boa fé. Propoz-se
o legislador a evitar que elle perdesse; e nada mais.
Si, portanto, existem ainda os fructos quando o pro-
prietario se apresenta, o possuidor ter4 que lh’os en-
tregar. Com isto elle nfo perde, apenas deixa de lu-
crar. E isto é logico, uma vez que, n3o tendo havido
consumo, n3o péde esse facto inexistente ter sido
para elle causa de empobrecimento. Assim, a mesma
vontade (a do legislador) que tornou o possuidor dono
dos fructos para livral-o d'uma situagdo precaria, pri-
va-o dessa propriedade num caso diverso, em que n3o
existe 0 mesmo perigo, nem, conseguintemente, a mesma
razdo de equidade.

A este systema adaptam-se admiravelmente todos
os textos, que temos examinado, das /Zustitutas, do
Digesto e do Codigo.

E, sindo, vejamos:

O possuidor de- boa fé adquire os fructos dogo
que se separam da cousa possuida (Stafem, da L. 48,
Dig. Liv. XLI, Tit. I; L. 48 § 6° Dig, Liv. XLVII
Tit. If); mas como esse direito ndo existe senfo pela
dupla consideragdo da boa fé e do destino habitual
dos fructos, elle deve ser provisorio e precario, como
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as circumstancias que o originaram (Znterim facit suos,
Lei 48 princ, Dzg. Liv, XLI Tit. I); por isso, o pos-
suidor ndo continuard a fazer seos os fructos sendo
enquanto perdurar a sua boa fé. Demais, quando n3o
houver consumido os fructos, devera entregal-os, por-
que tal restituicdo o n3c empobrecerd (§ 35, Just.,
Liv. IT Tit. I).

Além das disposi¢des, as proprias expressdes em-
pregadas nos textos do direito romano parecem justificar
plenamente a doutrina de FErry.

Alguns exemplos serdo bastante para nol-o de-
monstrar :

Os jurisconsultos, tendo em consideracdo as van-
tagens concedidas ao possuidor de boa fé compara-
vam-n‘o algumas vezes ao proprietario loco domini est,
disse Pauro) (110); ndo, porém, de modo absoluto,
pois o caracter precario desse direito, isto é, a ces-
sacdo eventual da propriedade sobre os fructos, fél-os
limitarem aquella assimila¢3io (PENE loco domint est (111).
Entretanto, como elle é proprietario desses fructos,
ndo de modo provisorio nem sob condi¢do resolutoria,
mas de modo pleno e inteiro, pleno jure diz Galo,
(112) elle os poderd consumir, e uma vez consumidos,
ndo sera obrigado a restituil-os «...de fructibus ab eo
consumptis agerve (dominus fundi) non potest,» dizem as
Institutas (113); e isto por uma boa razido, a saber,
—porqué o dono do predio n3o foi jamais dono dos
fructos : nem quando elles foram percebidos (por isso
que entdo a sua propriedade estava suspensa), nem
quando cessou esta suspensdo (porqué j4 entdio ndo
existiam mais os fructos).

(r10) L. 48 cit, princ.,, Dig. Liv. XLI, Tit. I, de Pauto.
(111) IDEM, zbidem.

(1r2) L. 28, Dig. Liv. XXII, Tit. I.

(13 § 35 cit® Inst. Liv, II Tt.
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O possuidor de boa f& n¥o necessita, pois, wsu-
caprr os fructos para os adquirir «...gquoniam, diz
Pauro, Jructu est, nec usucapi debet, sed statim em-
ptoris fit> (114). Elles lhe pertencem logo que perce-
bidos (L. 48 cit. Dip. L. XLI Tit. I

Em rigor, o possuidor de boa fé& n3o tem que
usucapir os fructos; entretanto, a usucapifio lhe pode
ser proveitosa (arg. da L. 12 § 8° Dijg., Liv. XLIX
Tit. XV),

Esta apparente opposicio dos textos do § 35,
Inst. Liv. II, Tit. T e L. 12, § 8° do Dig. Liv XLIX,
Tit. XV explica-se assim:

O possuidor de boa fé n3o tem que usucapir os
fructos, porque é dono delles; mas como, eventual-
mente, pédde ser obrigado a restituil-os se, n3o con-
sumidos, se apresenta a reclamal-os com a cousa prin-
cipal o dono desta: entdo,—para que o possuidor n3o
fique perpetuamente na dependencia dessa obrigagdo
eventual, poderd prevalecer-se, em relacdo aos fructos
exslantes, da usucapido, de que pbde tambem socor-
rer-se para adquirir a cousa frugifera.

Porque ficaria elle, em relagdo aos fructos exis-
tentes, em posi¢do inferior & que o direito lhe da em re-
lacdo 4 cousa principal? Seria illogico o legislador,
se assim preceituasse!

Temos dicto guantum satis para tornar conhecido
em seus lineamentos geraes o systema de FErRRy, ana-
logo ao nosso quanto 4s conclusdes. O eximio juris-

(114) L. 4, § 19, Dig. Liv. XLI, Tit. II. O mencionado FERRY in-
voca egualmente em sustentacdo do seu systema e para demonstrar que, em rigor,
o possuidor de boa fe nfo péde usucapir os fructos, 2 L. 12, § 8.° de Tryp,
ToNINo, Dig. Liv. XLIX, Tit. XV.

Deste ponto tractamos adiante, (sec¢. X) a proposito da doutrina de
SAVIGNY sobre a fructuum perceptio e das contestages que elle suscita.
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consulto fundamenta em solidos argumentos a sua
doutrina e conclue nestes termos a sua substanciosa
dissertac3io:

« e me sais pas st j ai vemcontvé juste, mais assuve-
ment il sevait difficile d’imaginer wun systeme dans le-
quel chacune des lois vomaines trouve plus naturellement
sa place.»

X

Adopta SAVIeGNY (115), como j& vimos, um systema
original sobre a fuctuum perceplio.

Seguida por alguns romanistas modernos, por
muitos outros combattida, ndo pdéde a sua doutrina
deixar de ser estudada, ndo somente porqué ella se
desvia do trilho commum, como sobre tudo em raz3o
da autoridade magistral do grande jurisconsulto.

Segundo SavieNy, o possuidor de boa fé ndo
adquire propriedade sobre os fructos da cousa pos-
suida, senio em virtude da usucapido. A percepedo
delles, ou a sua simples separacdo di ao possuidor
apenas a posse sobre os fructos, uma posse distincta
da que elle tinha sobre a cousa frugifera. Tanto ndo
tem propriedade o possuidor, que ¢ obrigado a resti-
tuir os fructos ao dono reivindicante. Se, porém, elle
houver consumido os fructos, entdo, por uma razio de
equidade, isenta-o a lei da obrigagdo de restituir o
respectivo valor. Esta isen¢do n3o resulta de uma
propriedade que elle tenha sobre os fructos, mesmo
porqué mal se comprehenderia tal propriedade sem
objecto; pois que, sobre fructos comsumidos, ella come-
caria a existir quando elles j& non exstantes !

(115) SAVIGNY, La Possession en Droit Romain, versio de Staedtler,
§ 22 @, n. III, not.
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Essa doutrina, concebida a priors, Savieny accom-
moda-a com grande talento aos textos da legislago
romana. As expressOes «/oco domini pené est>, «id juris
quod ad dominum tributum ests, e «intevim suos facit>
referem-se 4 posicdo juridica e aos direitos do posswidor
de boa fé. Nenhum embaraco lhe causam os textos
«EJUS FIUNT fructus» e <fructus consumptos SUOS FACIT>»,
nos quaes impropriamente se tem enxergado acqui-
sicdo de propriedade, quando, para Savieny, taes pa-
lavras alludem ao direito pessoal, outhorgado ao pos-
suidor, de n3o pagar os fructos consumidos, ou, antes,
& isen¢do da obriga¢dio de os restituir @o dono reivin-
dicante.

‘May~nz (116) n3o estd de accordo com este sys-
tema, nem tdo pouco com a doutrina que di& um ca-
racter precario e resoluvel 4 propriedade do possuidor
sobre os fructos n3o consumidos.

Diz elle que nenhuma contradic¢io existe entre
esta propriedade e a obrigag@o de entregar os fructos
exstantes. Pbéde accontecer muito bem que tenha a
gente propriedade sobre uma cousa e seja, a0 mesmo
tempo, obrigado a dala a terceiro. Assim, exemplifica
o eximio professor de Liege, o vendedor conserva a
sua propriedade sobre o objecto vendido, enquanto
ndo realisa a tradiciio delle ao comprador; mas ndo
deixa, por isso, de ser obrigado a entregal-o a este.
O marido é proprietario dos bens dotaes e, ndo obs-
tante, tem regularmente a obriga¢do de restituil-os,
depois da dissolugdo do casamento. Quem recebe uma
cousa que lhe nfo é devida esti obrigado a restituil-a,
ainda que, recebendo-a, tenha elle adquerido a pro-
priedade della. Do mesmo modo, argumenta Maynz
por analogia,—o possuidor de boa fé é obrigado a

(116) MAYNzZ, Cours de Droit Romain, 5.e ed., § 108.
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restituir os fructos que ainda exisem em seo poder,
mas nio deixa de ser verdade que elle—é dono delles,
até o momento em que se opera tal restituicdo. E
tanto assim é que elle tem o direito de dispdr a seu
bel prazer desses fructos, e se os tiver alienado, o dono
da cousa principal ndo podera reivindical-os nas m3os
dos terceiros adquirentes. «// est donc certain, conclue
Mayw~z, que le possesseur de bonne foi acquiert la
propriété des fruits de la chose qu’il possede, et que
cette propriété ne recoit aucune atteinte ni restriction
par Pobligation personnelle de restituer les fruits encore
existants, au cas que le propriétaire revendique la
chose». '

Este systema, ainda que susceptivel de critica,
tem a incontestavel vantagem de conciliar as expres-
sOes dos textos da legislagdo romana com os prin-
cipios geraes do direito de propriedade e a natureza
das obrigacdes.

Referindo-se & doutrina professada por Savieny,
diz May~z (117): «D’apres lui, le possesseur de bonne
Joi est dpalement possesseur des fruils, et en celle qualité
1l peut les wusucaper, comme il peut wusucaper le jonds.
Mais comme les fruits séparés sont des choses mobilieves,
et les fruils sepavés sont des choses mobilieves, il les
acquerva par le court délai de trois ans, tandisqu’il hui
Jaut dix ou vingt ans pour le fonds méme. Ce systeme
est conforme aux principes généraux . mais, pas plus
que la théorie vulpaire, il ne saurait étre concilié avec
les ltexles que nous avons cités» (118).

(117) MAYNZ, obr. e ed. citadas, § 108, not. 7 4 pag. 737.

(118) Os textos aos quaes se refere MAYNzZ sio os do § 35, Inst.,
Liv, IT, Tit. I; § 2.°, Inst, Liv. IV, Tit. 17; Liv. 25, § 1.° e 2.° ¢ L, 28
pr., Dig. Liv. XXII, Tit. I; L. 48, Dig. Liv. XLI, Tit. I; L. 48, § 6.°,
Dig. Liv. XLVII, Tit. II; L. 13, Dig. Liv. VII, Tit. IV, e L. 4, § 19,
Dig. Liv. XLI, Tit. IIT.
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Tambem por Imering foi combatida, e com vi-
gorosa argumentagdo, a doutrina de SAVIGNY (I19).
<<Ha, diz elle, duas opinides oppostas acerca dos di-
reitos do bone jfidei possessor sobre os fructos que per-
cebeu: a de SavieNy, seguida, entre outros autores
recentes, por WINDSCHEID e GopPERT (120) e segundo
e qual o possuidor de boa fé nZio tem sobre os fruc-
tos sendo a bone fidei possessio; e a opinido geral-
mente acceita (121), segundo a qual elle obtém a sua
prppri(?dade. Admitte-se, n3o obstante, que, se o pro-
prietario reivindica em tempo opportuno, isto é, antes
da usucapido, a perda ou alienacdo da cousa princi-
pal, o possuidor de boa fé obrigado & omnis causa,
péde ser constrangido a ceder a propriedade dos
fructos ao autor.

Pelo que me diz respeito, professei sempre com
plena convicgdo esta segunda opinido, e nunca pude
comprehender como, diante de tantos textos evidentes
das nossas fontes, se pudesse defender a opinido con-
‘traria. Adhiro em absoluto, neste ponto, 4 opinido de
BokinGg (122), que considera esta ultima como comple-
lamente afastada, tanto do Direito Romano, como do
nosso direito moderno.»

Em seguida, procede o illustre professor da Uni-
versidade de Goettingen a um aprofundado estudo
critico do texto da L. 4, § 19, de Pauro, Dig. Liv.
XLI Tit. III, e se esforca por demonstrar, com rara
erudicdo, que esse texto estd errado em sua parte
final, e que isto se evidencfa nfo sémente por elle

(119) IHERING, obr. cit,, P. III, sec¢do IIT.

(120) Citagio de IHERING: <«SAVIGNY, Tractado da Posse, § 22;
WINDSCHEID, Zeitsch. f. Crvilv. u, Process Neue Folge, IN, 3, Pandekten,
§ 186 ;- GOPPERT, Ueber die Organischen Erzeugnisse, 1869, pag. 320 e se-
guintes.»
(121) Citagio de IHERING: «KELLER, Pandecten, § 143, fol quem
mais claramente a expoz e que melhor a defendeu.»

a

(122) BOKING, Pandekten, § 151, not. 17,
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conter uma contradic¢io intrinseca, dispondo diversa-
mente para casos analogos, como tambem da propria
redaccdo; pois elle assim termina: «gwod wverum est»,
como se o proprio jurisconsulto PAULO se estivesse ap-
plaudindo a si mesmo. Isto demonstra, pondera IHE-
RING, que o texto foi additado, que houve nelle colla-
boragdo talvez dos compiladores da legisla¢3o justinianeas

Esse estudo, que por muito desenvolvido ndo po-
demos reproduzir, nem mesmo resumidamente, neste
trabalho, foi determinado pelo facto de ser o texto em
questdo o mais serio argumento, o unico mesmo de
algum valor, da doutrina SAVIGNYANA.

Nesta investiga¢do exegetica, especialmente na
interpretacio dada por IHERING ao texto Jatino, sdo
convincentes as suas conclusdes. NZo menos conclu-
dente a impugnac¢do opposta ao systema do seu emulo
glorioso. O mesmo, porém, n3o diremos a respeito
da sua argumentacio tendente a fundamentar a doutrina
que elle preconisa sobre a propriedade do possuidor
de boa fé sobre os fructos exstautes. )

Para chegar a uma demonstracio mais evidente,
figura ITHERING 0 caso de uma tentativa de reivindica-
¢do dos fructcs independentemente de reivindica¢dio da
cousa principal. Opina elle que ao dono da cousa
frugifera n3o assiste esse direito, porque nunca teve
a propriedade dos fructos. Esta reivindica¢cio n3o se
péde allegar sendo como pedido accessorio da reivin-
dicacdio da cousa principal.

TZo anomala doutrina, gue pretende encontrar
base em frageis argumentos deduzidos a contrario sensu
de algumas fontes legaes, acarretaria as mais iniquas
e anti-juricas consequencias. Assim, por exemplo, no
caso de denegacdo dos fructos existentes por occasido
da reivindicagdo da cousa principal, n3o poderia pos-
teriormente o dono reclamal-os, visto n3o haver, por
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este systema, ac¢¥io de reivindicagio dos fructos se-
paradamente (123).

E n3o se reivindicam os fructos, mesmo os con-
sumidos, do possuidor de ma 6?!

Além destas consideracdes de ordem geral, ha
varios textos expressos em contrario 4 extranha opi-
nido de ImErING (124).

Sobre esta importante controversia péde ser con-
sultado com muito proveito o excellente trabalho do
Dr. Lacerpa DE ALMEIDA, que abrilhanta as paginas
da Revista da Faculdade Livrve de Direito do Rio de
Saneiro (125).

Neste estudo, digno, a todos os respe1tos, do
autor das Obrigagdes, o insigne civilista brazileiro faz
uma conscienciosa critica das theorias de SAVIGNY e
de THERING sobre a fructuum perceptio.

Com poucas restric¢es, que adiante, mencionare-
mos, quanto & doutrina do autor, mas de pleno ac-
cordo com as suas observacBes sobre a formagio e
a ultima phase do direito romano em relacdo a este
‘ponto juridico, registramos com applauso as suas con-
clusdes. Diz o distincto collega:

«Resta-nos expor a nossa opinido sobre a natu-
reza desse direito do 4. £ p. e de sua construcgio
juridica, declarando-nos desde ja em desaccérdo nos
pontos essenciaes com a theoria de MarEgzoLr, seguida
por elle e adoptada em particular por SINTENIS.

SeJa qual fér a natureza desse direito, qualquer
que seJa a denominagdo delle, o que fica féra de du-
vida é que a boa fé no possuidor é indispensavel para

(123) Ls. 129, § 1.° e 179 Dig. Liv. L. Tit. XVII; Ls. 13 e 26,
pr., Cod. Liv. IV, Tit. XXXII; e L. 4, Cod. Liv. IV, Tit. XXXIV.
(124) L. 3, Cod. Liv. IV, Tit. IX; Ls. 8 e 43, Dig. Liv. XXI,
Tit, IL . ’
(125) LACERDA DE ALMEIDA, Revista da Faculdade Livre de Direito
do Rio de Jameiro, vol. I, de 1899, pags. 40 2 54.
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assegural-o e justifical-o. E’ por isso que o 4. £ p.
ndo estd sujeito & restituicdo dos fructos consumidos,
ao contrario do possuidor de ma fé, que os restitde,
ou, o que vale o mesmo,—quantia egual, a importancia
delles. E' a boa fé questdo de facto, que deve existir
em todos os momentos, que desapparece com a litis-
contestacdio, que pbéde desapparecer por outras cir-
cumstancias, trazendo a litiscontestagdo, ou outra cir-
cumstancia qualquer, a consciencia de ser alheia a
cousa: o que explica e justifica a restitui¢do dos fruc-
tos estantes. Estes sdo restituidos, ndo porque uma
obrigacdo resultante da contestagdo ou uma razdo
qualquer de processo impOe essa restituigdo (deste
modo sé com a cousa principal seriam restituidos),
mas por uma razdo mais forte, por um principio mais
alto: e é que a boa fé6 do possuidor perdeu-se, e com
ella o direito aos fructos. Por isso chamam os textos
inlevina, provisovia a propriedade do 4. £ p. no sen-
tido de estar exposta a essa resolu¢io. E é tambem
por isso, porque a ma fé superveniente inutilisa a ac-
quisicio do p. de b. f, que os textos exigem a boa
& in singula momenta. Que importa que para a usu-
capido sé se exija a boa fé no comego? O direito
entendeu ser isso bastante, e haver perigo na interrup-
¢do da usucapido comecada, si o facto de conhecer o
usucapiente o direito alheio o viesse embaragar; n@o
assim na acquisicdo dos fructos que assenta na pro-
priedade, que s6 compete & propriedade, & convic¢3o,
4 presumpcao pelo menos de que se é dono da cousa.
Por isso o jurisconsulto Pauio diz que a usucapifo
é—de direito, € a acquisicio de fructos —de facto,
tanto assim que o possuidor, que nfo usucape por
vicio rei furtive, adquire os fructos quando de boa
fé. Vejase a L, 48, § 1., Dig. de adguir. rer. dom.
O direito do 4. /£ p. aos fructos (a0 menos é o
que parece rezultar dos textos) nio ficou inteiramente
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definido, n3o chegou a um periodo de formag¢do com-
pleta e perfeita como outros institutos de Direito: é
assumpto que estd incompleto e, portanto, deixando
veér aqui e alli o trabalho de differentes escolas, a
superstructura de differentes obreiros. Por isso mesmo
que ficou no indefinido, no imperfeito das construc¢des
incompletas, uma cousa deve ser licita: tomal-a’ como
um instituto da feicdo e perfeicio do dominio, e tirar
desse direito todas as consequencias do de dominio.

E’ para mim o defeito da theoria iheringiana:
o absoluto da these por ella affirmada leva a injusti-
¢as, a consequencias que repugnam ao juizo do direito
romano cujos textos chega a torcer e molgar ao pre-
supposto da propriedade absoluta, do dominio perfeito
do é. /. p. sobre os fructos.

Ha todavia entre o meu modo de ver e o de
MarEezoLrL, que sigo, o seguinte: que MAREzZOLL com
a sua propriedade de caracter provisorio (interimistss-
che Eigenthum) admitte a possibilidade de acquisi¢do
dos frnctos por usucapifo, ao passo que eu com
SeLL (126) n3o vejo texto algum que o autorise, a
menos, que n3o admittamos por completo a theoria
savignyana, na qual por esse plano inclinado vai cahir
o illustre romanista (127).

Penso que o methodo a seguir nesta intrincada
e perigosa questdo é o methodo historico, o processo
é incontestavelmente o de DERNBURG.

Os textos que apoiam a theoria de Savieny sdo
todos de jurisconsultos do tempo de AUGUSTO ou
melhor, dos primeiros tempos do Imperio; a relagdo
juridica foi evolvendo, modificando-se no sentido de

(126) Citagio de LACFRDA DE ALMEIDA: «SELL, Dinglich Rechte,

pag. 74, not. . . . . .
(127) Neste ponto, como adiante explicamos, divergimos do nosso illus-

trado collega da Faculdade Livre de Direito do Rio de Janeiro.
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approximar-se do dominio; d’ahi as expressSes— idem
us quod domino tributum est, L. 25, § 1.°, Dig, de
Rerv.;—loco domini pené est, L. 48, Dig. Adguir. rer.
dom. e outros equivalentes que denotam tendencia;
mas esta tendencia do direito nunca, a meu ver, chegou
a um estado definitivo, transformando-se no dominio
com todas as suas regalias e em toda a sua extensZo.

Ha muitos direitos formados de retalhos de outros
direitos, construccles imperfeitas, levantadas aos pou-
cos 4 medida e 4 fei¢do das necessidades do momento,
como esses edificios que n3o obedecem a um plano
geral. Serd uma propriedade bonitaria? Serd uma
propriedade #nterina? Serd condicionada? Pode ser
tudo isto, mas é, principalmente, dependente da boa
fé; a ma fé, em qualquer tempo, a destrée e anulla,
ficando salva apenas, na parte em que n3o podia
deixar de ficar, por isso justamente que a n3o alcan-
cou a mé fé superveniente —a propriedade dos fructos
consumidos, porque, consumidos em boa fé, e, portanto,
isentos de restitui¢do, sé por esse motivo.

Este era o ultimo estado do direito, attestam-no
as constitui¢Bes imperiaes de Gorpiano, DiocrLeciavo
e Maxmminiano, L. 4, Cod. de Crum. expill. hered, Liv.

IX, Tit. XXXII, e L. 3, Cod. de Cond. ex lege, Liv. IV
Tit. IX.»

Foi longa a transcripgdo, mas, .como se vé, valeu
a pena, pelos conceituosos reparos que ella contem,
e como justa homenagem ao nosso erudito col-
lega, que tdo bem apprehendeu e lucidamente expoz
o verdadeiro caracter do direito anomalo do possuidor
de boa fé sobre os fructos da cousa possuida.

O ponto em que divergimos da sua doutrina é
o referente 4 acquisi¢do dos fructos pela usucapido,
Entende o DR. LACERDA DE ALMELDA, em OppoO-
sicdo 4 doutrina de MaREZOLL e de SAVIGNV, que esse
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meio de aquisi¢io dos fructos pelo possuidor de boa

fé—¢& impossivel; por isso que «nZo ha texto algum
que o autorise.»

Para nds, este argumento é inconcludente.

Em primeiro lugar, ndo & necessario, para que
tenham applicagio 4s hypotheses, principios geraes de
direito, que se encontre nas fontes legaes autorisagio
i specie. Ora, a usucapido é um modo de direito
cvil de adquerir o dominio @/ das cousas corporeas,
6) por effeito da posse ¢) de boa fé e &) justo titulo,
e¢) decorrido um prazo legal. Qual desses elementos
é incompativel com a hypothese da fructuum per-
ceptio ?

Dir-se-nos-4:—o elemento posse. Se o possuidor
de boa fé faz seus os fructos—statim, isto é logo que
os percebe ou elles se separam da cousa frugifera: como
¢ que o possuidor ha de adquerir pela usucapido
aquillo que é 74 propriedade sua?!

Essa, effectivamente é a objeccdo que occorre;
e -ndo procuramos dissimular a gravidade della. En-
tretanto, ao que ja expusemos noutras seccOes deste
mesmo estudo, accrescentaremos agora que: embora
o possuidor de boa fé adquira os fructos logo que
separados da cousa principal, com tudo esti elle na
contingencia de restituir os exsfantes. Pois bem, per-
guntamos nds com FErRry:—f6ra justo que elle ficasse
perpetuamente exposto a ser privado desses fructos,
elle que, se ndo se tivesse tornado dono immediata-
mente, tel-o-ia ficado de modo definitivo pela usucapido?
N#o seria isto fazer voltar contra o possuidor o que
foi estabelecido para favorecel-o? E poderd elle, de-
corrido certo prazo, tornar-se proprietario absoluto da
cousa principal, e ndo ter jamais egual direrto sobre
os fructos, quando em relacdo a estes os seus titulos
%0 mais juridicos e a sua posi¢do, a outros respeitos,
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mais favorecida?! Os effzitos particulares da posse de
boa fé quanto aos fructos n3o devem, portanto, cons-
tituir obstaculo aos effeitos ordinarios da mesma posse.

E’ certo que ninguem adquire por usucapido
aquillo de que j4 é dono. Entretanto, no caso ver
tente, deve ser admittido esse effeito juridico para o
fim de prescrever a eventualidade da cessa¢do da pro-
priedade. N#o serd, se o quizerem, em rigor, uma
usucapido; mas uma quastusucapio, de que ha mais
de um exemplo nas fontes do direito romano (129).

N3o obsta & nossa doutrina o «nec usucapi debet»
da L. 4 § 1o Dig. Liv. XII Tit. IIl que allude exac-
tamente 4 propriedade immediata, posto que resoluvel,
do possuidor sobre os fructos. Este para a sua
propriedade immediata n3o necessita da usucapido, mas
sim para a sua defeza futura. «A rasson de la perte
accidentelle qui peut suvvenir, diz FERRY, ¢/ a besomn
d’étye consideré comme s’tl avait usucapé les fruits (QUASI
USUCEPISSET) lorqu'il ne les a pas consommés; et sous ce
vapport, il n’est dispensé de ['usucapion que par la con-
sommation; ainsi s’explique la fin du § : <item in agnis,
ST CONSUMPTI SUNT>.

Em segundo lugar, ha textos expressos consi-
gnando a acquisi¢do de fructos pela usucapido (130).

E’ curioso que o Dr. LACERDA DE ALMEIDA con-
teste essa doutrina. «N@o vejo texto algum que a auto-

(128) FERRY, Dissert. cit. na Zkemids, vol. IX, 757, pag. 54I.

(rz9) L. 12, § 8.°, Dig, Liv. XLIX, Tit. XV.

(130) L. 4, § 5.° Dig. Liv. XLI, Tit, IIX: «ZFructus et partus an-
cillarum et fetus pecorum, si defuncti non fuerunt, USUCAPL POSSUNT>;

L. 48, § 5.% Dig. Liv. XLVIIL: «d4ncilla, si subripiatur pregnans, vel
apud furem concepit: partus furttvus est, ...sed, si concepit apud bone
fidei possessorem, ibique peperit, eveniet uf partus furtivus non sit, verum
etiam USUCAPI POSSIT. [dem et in pecudibus servandum est, et in fetu
eorum, quod in partu>;

L. 2, Dig. Liv. XLI, Tit. X, seg. per.: «...Jltem que ex rebus alieno
nowmine possessis NATA possidemus, wveluti partum hereditarie, aut  empte
ancilie, PRO NOSTRO POSSIDEMUS. .Similiter FRUCTUS rei emplte, aut donate,
qut que n heveditate inventa est.»
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rise», diz elle 4 pag. 53, quando elle mesmo, justifi-
cando ou, ao menos, excusando o systema de Savieny,
indica nada menos de tres textos, cuyas disposigdes
reproduz, reconhecendo a usucapido como meio legal
para a acquisi¢do de fructos pelo possuidor de boa fé.

A doutrina que temos exposto é a unica suscep-
tivel de conciliar esses fragmentos com o systema
geral do direito romano sobre a materia dos fructos.

XI

Uma erudita disserta¢gio dada & publicidade no
Archivo Giuridico, pelo provecto jurisconsulto CARLo
ANDREANI tracta aprofundadamente da mesma these ju-
ridica de que nos occupamos (131).

Eis como o illustre autor expde inicialmente a
primeira questdo que desinvolve, a saber —a natu-
reza do direito do possuidor de boa fé sobre os fructos:

« Qual diritto adunque spetfa al BONE FIDEI PCS-
SESSOR sz frutti? Sulla natuva di questo divitto si sono
manifestale le pin disparate opinioni. Due di esse pero
tengono specialmente il campo, e le altre non me somo
che modificaziona.

La opinione dominante atlvibuisce al/ BONZE FIDEI
POSSESSOR %7 vero e proprio dominio sui frulli, non vz
sia diversild di veduta in ovdine alla durata e alla ve-
vocability di questo diritto, alla restituizione dei FRUCTUS
ESTANTES, @/la BONA FIDES comie, @ suo tempo, avremo agio
de vedeve. E cosi la pemsano BaxE (132), Puomra (133),

(131) CARLO ANDREANI, // diritto del bone Jidei possessor sui frutti,
artigos insertos nos vols. 40, 41 € 42 do Archivo Giuridico. Piza, 1888.

(132) Citagdo esta, assim como as seguintes, até not. 152, de AN-
DREANT : «BAKE, Bone fidei possessor quemadmodum frutus suos facit (Be-
rolini, 1825)». ’

(133) PUCHTA, Instituzion?, trad. del TURCHIARULO, I.* ed., vol. I,

§ 240, pags. 152-153.
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Vaneerow (134), Prmive (135), Imermve (136), Huscnrs
(137), Keuter (138), Koppen (139), Rusamrr (140),
Pappa (141), ALIBRANDI (142), TARTUFARI (143), ARNDIS
(144), BriNz (145), ScErURL (146), DE CrEscEnzio (147),
Doverr (148), Rosst (149) etc.

Secondo un’altva opinione i1l BONZ FIDEI POSSESSOR
ha, sui frutly, lo stesso diritto che pli compete sulla cosa
principale,; una BONZE FIDEL POSSESSIO. [ipli ha il van-
tagio di potere wusucapivli in breve tempo (tre anni),
e di non dover vender conto di gquelli consumati. La base
Jondamentale di questa opinione si & che 1l diritto che
st ha sul tulto nom cangia natura pel fatto che questo
¢ diviso in partt : e il frutto si considera parte della
cosa producente. Questo modo di wvedere del SAVIGNY
(150), & accettato dal SERAFINI (151), da/ GoPPERT (152),
e da vavi altri. Anche 7 WENDSCHELD 77 aderisce, ma
con gualche veserva sulla motivazione>.

(134) VANGEROW, Pandekiten, § 326.

(135) FITTTING, drchiv. fiir civ. Praxis, LII, pag. 276-269, n. 185.

(136) IBERING, Jaekrbiicher fiir die Dogm. des heut. romanischen .
deutschen Privatreckts, XI1I, pags. 314-333 (1873).

(137) HUSCERE, Tubinger Kritische Zeitschrift, tom. IL (1827).

(138) KELLER, Pand., § 143, pag. 275 (1861).

(139) XKopPEN, Der Fruchterwerd des b. p. f. Ieana (1872).

(140) RUGGIERI, /I possesso, vol, I, § 353 e segs.

(141) FADDA, Lezioni sulla proprietc e i swuoi modi di acquisto
(1882-3), pag. 250-15.

(142) ALIBRANDI, Zeoria del possesso secondo il Diritto Romano
(Roma, 1871).

(143) TARTUFARI, Del possesso qual titulo di diritto (Torino, 1878).

(144) ARNDTS, Pandette, prima vers. di F. SERAFINI, vol. I, ediz. 2.5,
Bologna, 1874, § 156.

(145) BRINZ, Pand., vol. I, § 145, pags. 548 e segs.

(146) SCHEURL, DBeitrage zur Bearbeitung, etc., tom. I, pags. 280
e segs.

’ (147) DE CrESCENZIO, Sistema del diritto civile romano, Ed. 2.

vol. I, pag. 457-61. Napol.,, 1869.

(148) DOVERIL, [nstit. di dir. rom. Ed. 2.* Firenze, 1866, vol, I,
pags. 536-39)-

(149) Rossy, 1l diritto del possessor @i b. f. sui frutti, Siena, 1883.

(130) SAVIGNY, Recht. des DBesitzes, § 22 a.

(151) SERAFINL, /nstet. di Dir. Rom. 3.° ediz. Firenze, 1881, § 72.

(152) GOPPERT, Ueber di organischen Erzeugnissen, pags. 320-370,
(Hallo, 1879).
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Passando, em seguida, ao desinvolvimento do seu
vasto plano de exame e de investigacdo, comega Ax-
DREANI por um magnifico resumo das doutrinas dos
diversos romanistas classificando-os segundo as suas

opinides, e subdividindo-os segundo os differentes matizes
das mesmas.

Na primeira classe colloca elle os autores para
os quaes o possuidor de boa fé tem a propriedade
sobre todos os fructos ou sobre parte delles; na se-
gunda os que professam que esse direito n3o é mais
que uma BONE FIDEI POSSESSI0 sobre os fructos, com
vantagem de os poder usucapir, e de ndo ter que

restituir ao dono reivindicante da »es—os fructos con-
sumpts.

Esta theoria é a ensinada por Savieny, seguida
por EckenBere (154), Hurenaxp (1 55), TieestRoM (156),
Wixpscrrip, Goppert, Brivt (157) e outros.

A primeira classe abrange tres cathegorias de
opinides, segundo a classificacio de ANDREANI, que
fielmente as resumiu, a saber:

a) Admittese que o bone fidei possessor tenha
propriedade plena, guiritaria sobre os fructos ou parte
delles, com diversidade de vistas.

4) Convem-se que elle tenha sobre os fructos a
propriedade bonitaria, segundo o direito classico, ao
passo que no direito justinianeo teria ficado em vigor

(153) WINDSCHEID, Zettschrift jfiir Crvilrecht und Prozess. «Ueber
das Recht des redlichen Besitzers and den Friichten» v. IV, pag. 137, Pand.
§ 186, pags. 593-598 (Ediz. 5. Stuttgart, 1879).

(154) ECKENBERG, Dissertatio inauguralis, Lepsik, 1821.

(155) HUFELAND, Lekebuch des gemeinen Civilrechts, § 731.

(156) TIGERSTROM, Die b. f. possessio, oder das Recht des Besitzers
{Berlim, 1838).

(r57) BRINI citado por ANDREANI, na mencionada dissertagdo. V. 4»-
chivo Giuridico, vol. 41, pag. 484, n’uma nota (13) encomiastica ao emerito
cathedratico da Universidade de Macerata, a cujas sabias prelecgSes do anno
de 1884-85, ANDREANI faz referencia.
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o antigo direito s6 em relagdo aos fructos agricolas,
e aos fructos dos animaes; & medida que JUsTINIANO,
alterando o direito antigo, teria attribuido ao b. f. p.
o pleno e irrevogavel dominio. Tal opinido foi sus-
tentada por Jaske (158).

¢) affirma-se que elle tem a propriedade utili-
taria. Assim pensa Brinz (159). Esta opinido pouco se
distancia da precedente. Para Brinz a bone fidei pos-
sesszo outra cousa n3o é sendo uma especie de
bonis habere (160).

As doutrinas que enxergam uma propriedade qui-
ritaria no direito do bone fidei possessor .sobre os
fructos podem ser assim subdivididas :

I) A que distingue os fructos naturaes dos in-
dustriaes, para o fim de reconhecer ao b. f. p. pro-
priedade sobre estes, e posse de boa fé sobre os pri-
meiros (161).

II) A que discrimina o possuidor com justo tr
tulo do possuidor sem tidulo juridico; e ao primeiro
attribte fodos os fructos, & medida que ao segundo so-
mente os industviaes (162).

IIT) A que distingue o bone fidet possessor que rece-
beo a cousa a titulo oneroso daquelle que a teve a titulo

(158) IANKE, Das Fruchivecht des wedlichen Besitzers und Pfand-
glaubigers. (Erlangen, 1862).

(159) BRiNz, Pand., vol. I, § 145, pags. 548 e seguintes.

(160) Essa opinidio era ji professada, desde muito, por GALVANUS,
NoopT, COCCEIO e outros.

(161) Theoria sustentada pelos GLOZADORES, seguida por muito tempo,
sem impregnacio alguma, até o seculo XVI e depois leccionada por BAL-
puino, Cujaccio, DONELLUS, GIPHANIUS, HUBERO, GENTILIS, etc., e restau-
rada em nossos tempos (1825), por UNTERHOLZNER.

(162) Seguem esta doutrina, que tambem sustentamos. além dos juris-
consultos mencionados na secgio VI desta dissertacio, BARTOLO, WESEMBE-
cro, Coccelo, VOECto, NooDT, SCHULTING, GESTERDING, VANGEROW, MA-
CHELARD e outros.
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gratuito ; adquire o primeiro todos os fructos, o outro
os fructos industriaes tio somente (163).

IV) A que sustenta que o bone fider posses-
sor tem uma propriedade inlerina, a qual perdura
tanto quanto a sua boa fé, ou emquanto a cousa prin-
cipal nfio seja reivindicada; propriedade rewvogavel que
para se tornar irrevogavel necessita da usucapido (164).

V) A que, fundando-se na formac3o historica do
direito, pretende que, ao tempo da jurisprudencia clas-
sica, o possuidor de boa fé adquerira propriedade sobre
os fructos, sem obrigac3o de restituir os exstantes ; mas
posteriormente, por occasifo da compilacdo de Justi-
NIANO, prevaleceo essa obrigacdo (165).

VI) O possuidor de boa fé adquire a plena
propriedade irrevogavel, no direito classico—com a
separagdo ;s no direito justinianeo, com a consumalio (166).

VII) O possuidor de boa fé adquire a proprie-
plena com a obrigacdo, porém, de restituir os fructos
exstantes, em virtude de uma acc¢do pessoal, a conditio
stne causa, concedida ao proprietario, no direito clas-
sico; como um complemento da sentenca de reivindi-
ca¢do da cousa principal, no direito justinianeo (167).

VII) O bone fidei possessor adquire a plena pro-
dos fructos sem distinc¢do, tanto no direito classico,

(163) Systema sustentado por Pacius, IaNus A. Cosra, VITALLIS,
GENTILIS, COSTALIUS e outros.

(164) Theoria de MAREZOLL, SINTENIS, SELL, WESTPHAL, GLiCH,
KocrY, MALBLANK, GESTERDING, THIBAUT, MAKELDEY, MOLITOR, e ji se-
guida por muitos dos antigos commentadores, entre os quaes VINNIO, HoTo-
MANUS e VoECIOo. Tambem nés, na secgio X deste trabalho, em opposi¢do
20 DR. LACERDA DE ALMEIDA, expendemos a mesma doutrina.

(165) Doutrina essa de PELLAT, ACCARIAS, DEMANGEAT, DaLLoz,
BONJEAN e outros. .

(166) Doutrina iniciada por ALBRANDI e seguida por ASSUERO TAR-
TUFARI, BuonaMicl, DE GIOANNIS E ScCIALOJA.

(167) Systema modernamente adoptado por ODOARDO RUGGERI (1880)
e preleccionado por FaDDa (1880-81).
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como no justinianeo; incumbe-lhe, porém, a obrigacdo
de restituir ex-officio judicis os fructos exstantes ao pro-
prietario reivindicante da cousa frugifera (168).

Feita a classificagdo que ahi fica, e cuja rapro-
ducgdio nos pareceo opportuna, ao menos para o ef-
feito de uma exposi¢iio synoptica dos principaes sys-
temas adoptados sobre a fructuum perceptio pelos mais
notaveis romanistas, ANDREANI passa em resenha, uma
a uma, todas essas doutrinas, faz sobre ellas um exame
critico e as repelle ou acceita, baseado em argumentos
dignos de ponderag3o.

N#%o podemos, evidentemente, accompanhal-o nas
suas sabias evolucBes por esse vastissimo campo de
batalha onde atéa a tantas e td3o porfiadas contendas
em defeza da doutrina juridica que se lhe affigura a
verdadeira. Se pretendessemos assim proceder, este
trabalho teria que se alongar excessivamente e exceder
as propor¢Bes razoaveis de um artigo de revista.

Vamos, por isso, limitar a nossa discussdo com
ANDREANI aos pontos em que a sua doutrina é anta-
gonica com a que temos exposto nas paginas pre-
. cedentes.

O primeiro ponto de divergencia entre nds tem
por objecto a natureza dos fructos que o pos-
suidor de. boa fé faz seos —se todos os fructos, tanto
0s industriaes como os naturaes, ou se somente 0s pri-
meiros.

Sobre esta questdo opinamos (Secc¢do VI)—que
o possuidor de boa fé sem justo tiulo faz seos tdo
somente os fructos industriaes.

(168) E® esta, attesta ANDREANI, a opinido dominante. Comparti-
lham-n’a, com effeito, BAKE (1825), HUSCHKE (182%), ZIMMERN, HEIM ACH,
VANGEROW, PUCHTA, SCHEURL, KELLER, MiiHLEMBRUCH, GOSCHEN, BSCKING,
SCHILLING, SCHMID, ARNDTS, RUDORF, LEVY (1869), WENING-INGENHEIM,
FRrITZ, DERNBURG, PAGENSTECHER (1858), HARTMANN, IHERING, PITTING
(1869), MAYNz, DOVERI, DE CRESCENz10, Rossl, etc.
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Est4 visto, segundo doutrina antecedentemente
estudada (Secgiio VII), que que esta acquisicdo imme-
diata dos fructos n#io isenta o possuidor de boa fé
da obrigacdo de restituir os exstantes, quando o dono
os reivindique juntamente com a cousa frugifera.

Pretende AnDREANT ser arbitraria a distincgdo,
para a immediata percepcdo dos fructos pelo b. f. p,
—em posse com ou sem justo titulo; e accrescenta que
ella é contrariada expressamente pela L. 45 de Pou-
pont0, Dig., Liv. XXII Tit. L.

Ambas essas objecgdes foram por nés antecipadas
na seccdo VI desta dissertacio. Na persuasdo de ser
concludente a refutacdo que alli se contem, n3o vol-
taremos ao assumpto.

Ainda outro ponto em que diverge a nossa da
doutrina preconisada pelo eximio romanista italiano :

Concorda AnprEANT que o possuidor de boa fé
adquire com a separacio o dominio pleno de todos
os fructos, mas que juntamente com esse dominzo tem
elle a obrigacdo pessoal de restituir, ex-officio judicts, ao
proprietario reinvidicante da cousa principal—os fructos
exstantes.

Deste enunciado se manifesta que a pouco se
reduz o nosso ponto de divergeneia.

Nés pretendemos, com effeito, que a obrigagdo
da restituicio dos fructos na hypothese figurada—nao
é restricta 4 contigencia da concommitancia com a rei-
vindicacio da cousa frugifera. E todas as objeccBes
suscitadas contra a nossa opinido foram ja prevenidas
e respondidas nas sec¢Bes IX e X deste trabalho.

Sobre este ponto n3o adduz ANDREANI materia
nova; limita-se a reproduzir com forma diversa e, na
verdade com erudicdo e com talento, os mesmos ar-
gumentos j& por nds combattidos.
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Escusada, portanto, nova discuss3o.

Os demais pontos de direito que se prendem ao
nosso thema 's3o desenvolvidos ex-professo no impor-
tante trabalho, a que nos temos referido, do Archivo
Guuridico, e geralmente, no mesmo sentido dos con-
ceitos por nés adoptados.

XI1

Eis-nos, finalmente, chegados & parte final do
nosso estudo.
N3o nos resta mais sendo reproduzirmos aqui a

summa das demonstracSes, ou, mais exactamente, as
conclusdes do exame critico a que temos procedido.

A dialectica adversa, que lealmente expuzemos e,
debattemos, n3o abalou, salvo illusdo do nosso espirito,
a doutrina por nés desenvolvida e propugnada.

Cuidamos, pois, em solu¢do &s theses interrogati-
vas do programma condensado na ep1graphe desta
dissertagdo, poder com animo seguro consignar aqui
as seguintes proposi¢des:

I

O possuidor de boa fé e justo tiulo faz seus
todos os fructos percebidos ou separados.

II

O possuidor de boa {é, carecedor de justo titulo,
faz seus—tdo somente os fructos industriaes.

III

O possuidor de boa fé e justo titulo faz seus
todos fructos, Lgo gue separados da cousa frugifera.
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O. direito do possidor de boa fé sobre os fructos
percebidos ou separados—é uma propriedade plena,
posto que resoluvel.

A"

Elle tem eventualmente oébrigacdo de restituir os
fructos exstantes ao dono da cousa frugifera.

V1

Esta obrigacio se faz effectiva, ex-officio judicis,
por occasido da reivindicagdo da cousa frugifera; ou
por meio de ac¢do especial.

vl

Ndo tem o possuidor de boa fé obrigacdo de
restituir 0s _fructos consumidos, nem o valor delles.

Vii1

Niao é incompativel o dominio pleno do possuidor
sobre os fructos exstantes com a sua obrigacdo even-
tual de os entregar ao dono da cousa frugifera. O
primeiro é um jus in re, a segunda um vinculo pessoal.

1X

O possuidor de boa fé e justo titulo pide wsu-
caprr ou guasi-usucapiy os fructos exstanles, para o fim
da prescrip¢io da obrigacdo eventual de os restituir
ao dono da cousa frugifera.
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‘Esta wsucapio ou guasi-usucapio n3o é incompa-
tivel com a propriedade do possuidor de boa fé sobre
os fructos exstantes.

Eis terminado o nosso modesto estudo, que
submettemos 4 apreciagdo e 4 emenda dos doutos.

J. L. b ALMEIDA NOGUEIRA.

P. S.

Se bem que dividido, segundo a conveniencia
doutrinaria, em doze sec¢Bes, este trabalho, que ora
terminamos, compde-se chronologicamente de duas partes

apenas. Entre a primeira e a segunda mediaram trin-
ta e tres annos. :

Expliquemo-nos:

As sete primeiras sec¢Bes que ahi figuram, escre-
vemol-as em 1872, quando ainda cursavamos as aulas
da Faculdade de S. Paulo, ouvindo as sabias prelec-

¢Oes do nosso mestre dilecto e saudoso amigo Dr.
Falcdo Filho.

Revendo agora a dissertacio do 4.° annista de
Direito, nada encontramos nella que nos parecesse
doutrina falsa. Resolvemos, por isso, adaptal-a para
esta Aevista, completando-a e pondo-a em dia, com a
addicdio das secgdes VIII a XII. Este complemento
nZo destda, assim nos parece, da orientacio dominan-
te no primitivo bosquejo academico.
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Entretanto. . .que estranhas impressSes traz-nos
ao espirito o confronto entre uma produc¢do dos nos-
sos verdes annos e as linhas que agora acabamos de
tracar!

Ao passo que somos levados (perdoem-nos a im-
modestia) a uma relativa admiracio pelo estudante
applicado, que com tanta intrepidez se embrenhava
nas mais densas difficuldades do Direito Romano, por
outro lado vexa-nos a avareza com que, posteriormente,
tantos annos decorridos se negaram a augmentar o
nosso escasso patrimonio scientifico.

S. Paulo.—Marc¢o de 1905.

ArvEmA NoOGUEIRA



