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Qual d’estes systemas é o mais logico e, pot-
tanto, o que se poéde dizer sanccionado pela sc1er1c1aP
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E’ justificavel além das funcgoes activas que lhe

sdo peculiares o exercicio pela administragao de
funcgoes jurisdiccionaes?

Devemos observar que, considerando impropria a
expressao—yurisdicgdo graciosa—pelo objecto a que
se applica, como ja fizemos ver, referimo-nos usando
da expressdo funcgoes jurisdiccionaes, ds exercidas
pela administragdo em relagdo ao objecto do cha-
mado contencioso administrativo.’
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A resposta 4 pergunta acima formulada ndo pode.

deixar de ser negativa nos Estados onde existir a
férma representativa e uma divisio dos poderes pu-
blicos feita de accordo com os principios do direito
publico, distinguindo-se cada um d’elles pela natu-
reza especial de suas attribuigoes, cuja perfeita e sys-
tematica distribuigdo constituindo os poderes legis-
lativo, executivo e judiciario e cujo rigoroso desem-
penho por estes sdo condigbes essenciaes ao regular
exercicio da soberania, ao perfeito funccionamento
do mecanismo e a garantia dos direitos dos cidadaos.

A necessidade de separar das attribuigoes adminis-
trativas as judiciarias e confial-as a orgdos diffe-
rentes é uma condigdo essencial da distincgdo entre
o poder executivo e o legislativo, para que aquelle
ndo invada a esphera d’este.

Esta asser¢io demonstra-se pelas razoes seguintes,
que sdo uma explicagdo de seu sentido:

Cada um dos poderes legislativo e executivo tem

uma féorma peculiar 4 sua actividade juridica—a ZeZ

para aquelle —o decreto, € o regulamento para este,
nas suas mais importantes manifestagoes
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attribuigdes, para obter a restauragio da lei, o res-
peito dos direitos offendidos?
A’s mesmas autoridades administrativas:?

Ficaria assim a emenda do acto dependendo exclu-

sivamente da vontade do autor da violagdo, do pro-
prio orgdo que tivesse exorbitado.

Poderao ficar entao confiados a discre¢dao do func-
cionario administrativo, sem um elemento externo
coercitivo, os direitos dos cidadaos, a autoridade das
leis e a limitagdo que da esphera dos dous poderes
tenha determinado a lei fundamental de um Estado?

Dir-se-ha que poéde-se obter o correctivo recor-
rendo de umas autoridades administrativas para outras
superiores?

Quando nio fosse intuitiva a inanidade do cor-
rectivo, qual o remedio a usar quando o acto vio-
lador partisse do funccionario que occupasse a cul-
minancia d’esse poder?

Serd remedio efficaz a responsabilidade politica
dos orgdos da administragio perante as Camaras?

Essa responsabilidade antes de tudo ndo repara
violagdo de direitos nas relagdoes com os particulares.

Quando assim ndo fosse: quem poderia confiar na
efficacia d’esse freio, principalmente quando o abuso
do poder fosse s6 em prejuizo de particulares?

A historia ensina como os partidos nas Camaras
importam-se com a legalidade dos actos do poder
executivo e como esses tribunaes de juizes sem
responsabilidade cumprem os deveres que lhes com-
pete desempenhar em relagdo ao assumpto.

Estes argumentos e estes exemplos convencem
que s6 um organismo apropriado por sua constituigao
a estas funcgoes, habilitado a um estudo minucioso
de provas, 4 verificagio dos factos e a sua compa-
ragio com as leis, offerecendo ainda mais garantia
de absoluta imparcialidade e inteira independencia
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Ora ¢/ contenzioso; diz o professor Persico, (Prinec.
di Diritto Amminist.) « ¢ veramente costituzto dalla
« partla di condizioni di una parte che
« domanda e di uwaltra che combatte, dal
« deritto che hanno entrambe di essere udite,
« di produrxe ¢ lovo documenti ¢ di far
« valere le loro ragioni innanzi a un terzo,
« che dirinie la questione. »

Accresce, pérem, que a objecgdo confunde o
Estado com a administragdo. O Estado, como syn-
these de todos os poderes soberanos, diz erudito
tratadista de Direito Administrativo, ndo péde real-
mente estar em juizo; o mesmo, porém, nao se da
com a Administragdo publica, que ndo é todo o
Estado, mas uma parte d'elle, aquella cujas funcgoes
sdo prmc1palmente activas.

Nado podera ella violar direitos?

Si ndo pode, continua esse escriptor com muita
razdo, si o facto de uma acgdo provir da admi-
nistragdo ¢ garantia absoluta de sua legitimidade,
para que entdo a propria jurisdicgdo administra-
tiva? Essa garantia tornaria desnecessarios até os.
proprios poderes legislativo e judiciario; o acto ad-
ministrativo poderia tambem ser lei e sentenga; so
n'este caso teriam o mesmo significado as expres-
soes—Administragio e Estado.

Si, ao contrario, aquella violagdo péde verificar-se,
confiar ao poder administrativo o restabelecimento
dos direitos por elle lesados serd constituil-o juiz e
parte simultaneamente.
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Entre outras objecgdes com que combatem a com-
petencia do poder judiciario nos litigios em que for
interessada a administragdo apresentam as seguintes
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O reconhecimento d’essa competencia ao poder
judiciario importa subordinagdo insustentavel a esse
poder de outro poder autonomo—o administrativo.
Parece infundada a affirmagdo; desde que cada poder
tenha sua esphera de acgao definida na lei funda-
“mental dentro da qual possa agir livremente, qual-
quer limitagdo que n'essa lei se lhe imponha, a bem

* da harmonia do conjuncto, nio poderd importar em

subordinagdo ou humilhagao para elle. A indepen-
dencia de qualquer dos poderes s6 pode ser compre-
hendida com os correctivos necessarios para que
ndo se torne por excessos elemento de desaggre-
gagdo do corpo social. Ora, a jurisdicgao dos juizes
ordinarios nos conflictos entre a administragdo e ad-
ministrados ¢ um requisito, o mais efficaz, e pode-
roso, para essa harmonia.

Uma outra objecgdo, receiando perniciosas conse-
quencias na pratica, impugna assim a competencia
judiciaria:

A sujei¢ao da acgdo administrativa ao poder Judl-
ciario, ha de paralisal-a, tornard os juizes administra-
dores e dard logar a que sob pretexto de observar
o espirito das leis o magistrado use de grande ar-
bitrio em sua applicagdo.

Estas razoes nenhum alento trazem 4 doutrina que
as invoca.

Si o fim principal do Estado ¢ a garantia da
ordem juridica na sociedade, qual dos dous escolhos
deverd de preferencia evitar? A diminuigdo na ra-
pidez da marcha administrativa ou a violagao irre-
paravel dos direitos dos cidaddos?

E porque tambem esse receio de que o magis-
trado se torne administrador, o que alids ndo se
dard, quando a doutrina contraria faz dos adminis-
tradores magistrados e magistrados que julgam as
questdoes em que sdo partes’
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Parece-nos exaggerada a importancia que ligam a
este argumento os apologistas da jurisdicgdo admi-
nistrativa.

Apesar de tratar-se de uma attribuigdo especialis-
sima da administragdo, 4 qual compete consultar as
exigencias do bem publico e promover sua satisfagao,
nao ha razao seria que contra-indique a intervengao
do poder judiciario em questoes suscitadas quanto
4 existencia da necessidade ou utilidade publica, que
determinasse a desaproprlagao .

Si a desapropriagdo é uma limitagdo grave a que
estd sujeito importantissimo direito dos administrados
e limitagdo tdo grave que as leis de todos os paizes
procuram revestir a sua decretagdo das maiores cau-
telas, exigindo grande numero de requisitos justifi-
cativos da utilidade ou necessidade que a ella dé
logar, consagrando até para casos especiaes a col-
laboragao necessaria do poder legislativo, e si a
administragdao poéde infringir a lei que regular os
casos de desapropriagdo ou os requisitos que deve
revestir a utilidade para justifical-a, porque nao se
ha de permittir para correctivo a taes desvios a in-
vocagdo ao poder judiciario? .

Si no uso d'essa faculdade a admlmstragao pode
exorbitar como no de outras e si as consequencias®
serdo entdo ou poderdo ser, de muita gravidade,
porque se ha de impugnar a competencia da auto-
ridade judiciaria para a decisdo das questdes que
d’ahi se possam originar?

A competencia especial da admlmstragao para
conhecer da utilidade publica nao implica a incapa-
dade do poder judiciario para aquilatal-a.

Além das razoes que perante elle apresentarem
de um lado o proprietario, impugnando a utilidade
publica invocada para a desaproprlagao e de outro
a administragio contendo os motivos justificativos
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se fundem competem ao poder judiciario, ndo da
logar a objecgio.

O contencioso administrativo é um litigio em que
figura de um lado a administragdo, e de outro um
administrado, tendo por objecto um direito que se
quer fazer valer. Ora, as fontes de todos os direitos
sdo: a lei—e com ella os actos do poder publico
que tenham igual forca quando revestidos dos de-
vidos requisitos, como os regulamentos—quer quando
ella os créa, quer quando limita-se a declaral-os,
a reconhecel-os; e as convengoes.

Si a Constituigdo attribue todos os litigios baseados
em quaesquer d’ellas 4 competencia do poder judi-

ciario, nenhuma questdo sobre direitos dard lugar a °

uma jurisdicgdo administrativa; ndo ha objecto para
o chamado contencioso administrativo.

Além d’este argumento que conclue com todo
rigor logico contra o contencioso administrativo, a
expressio —Governo da Unido—usada na parte b)
transcripta e a phrase « o guaesquer outras pro-

« postas pelo Govermo contra particulares
« ou vice versa » avigoram ainda mais
nossa conclusio.

E como, poderdo ainda insistir, ndo admittindo o
contencioso administrativo, creou a Constituigio um
Tribunal de Contas?

Esta excepgdo viria confirmar a regra por noés
estabelecida.

Mas mesmo ahi revelase o espirito da Consti-
tuicio; esse tribunal, comquanto de natureza admi-
nistrativa, offerece pelas garantias de independencia
que se lhe assegurou e pelos requisitos que devem
presidir sua composigdo todas as garantias dos tri-
bunaes do poder judiciario. £ um verdadeiro trlbu-

nal judiciario.
*
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Fortifica ainda nossa opinido a confrontagdo das
disposigoes da nossa Constituigio com o regimen
em vigor no paiz em cujas instituigoes ella mais
directamente inspirou-se.

Na Unido Norte Americana, a que nos queremos
referir, compete a um tribunal especial do poder
judiciario, com recurso em muitos casos para a
Corte Suprema, orgdo mais elevado d’esse poder a
decisdo de todos os litigios entre particulares e o
governo da Unido, originados de actos d’este, quer
como poder publico quer como pessoa juridica, ob-
servando-se no processo respectivo com o possivel
rigor as formulas prescriptas para a materia ordinaria.

Si compararmos effectivamente as disposigoos das
leis que regem nos Estados Unidos do Norte a Court of
Clazms, desde a que a creou em 1855 até a de 3
de Margo de 1887, que alterou as anteriores, com
as disposigdes, por nds transcriptas, da Constituicdo
Brazileira, em relagao ds attribuigbes dos juizes fe-
deraes, veremos que taes disposigoes sdo copia quasi
litteral d’aquellas leis, principalmente da de 3 de
Margo de 1887.

Tambem na Suissa, onde vigoram instituigbes da
mesma natureza das nossas, estd reconhecida em
regra a competencia do poder judiciario para os
litigios em que for interessada a administragdo, com-
quanto o principio soffra ainda alli muitas excepgoes.

)

E porque se ha de recusar 4 conclusdio de que
nossa Constituigdo ndo admitte o contencioso admi-
nistrativo, apesar de demonstrado, como ficou, que
elle é incompativel com a indole do regimen n’ella
estabelecido e de ser essa a doutrina consagrada
nas leis de onde quasi copiou as disposigdes que
transcrevemos ? ,

Sera em respeito 4 independencia dos poderes?






