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A oralidade no Cédigo de Processo Civil

1. A “exposicdo de motivos”, vestibular ao Cddigo de
Processo Civil, subscrita pelo ministro da Justica, pGe em
‘féco, nos incisos 8.2, 9.° ¢ 10.° (a, b € ¢), a no¢do de oralidade:

a) a oralidade, segundo os assertos contidos no inciso 8.°,
torna “mais ddequada e eficiente a formagdo da prova, colo-
.cando o juiz em relagdo a esta na mesma situagdo em que,
deve colocar-se qualquer observador que tenha por objeto
conhecer os fatos e formular sobre eles apreciacdes adequadas
.ou justas”.

O ponto é importante. No processo em vigor — diz o
‘ministro — o juiz s6 éntra em contacto com a prova teste-
munhal ou pericial através do escrito a que foi reduzida.
Nao ouviu as testemunhas, nfo inspecionou as coisas e os
lugares.

Qual o valor que conferirdi ao depoimento das teste-
‘munhas e das partes se ndo as viu e ouviu, se ndo seguiu os
‘movimentos de fisionomia que acompanham e sublinham as
palavras, se no escrito nido encontra a atmosfera que envol-
via no momento o autor do depoimento, as suas palavras ou
0 seu discurso?

Que juizo formara sobre a situacdo dos lugares e a
.condicdo das coisas, descritas no laudo pericial, se de um
. de outra ndo tem nenhuma impressdo pessoal?
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Tudo quanto foi objeto de prova, visto apenas através
da transcricdo de impressdes alheias, o juiz o colocara no
mesmo plano, por lhe faltar precisamente o critério pessoal,
dnico que o autoriza a medir o valor das provas, a graduar
0 seu peso, a conferir a cada uma o seu coeficiente especifico
na formac¢do do juizo.

O processo oral coloca a disposicdo do processo judi-
ciario exatamente o método que torna possivel ao espirito
humano a aquisicdo de certezas mais ou menos satisfatorias
nos dominios até entdo entregues ao jogo e as preferéncias
da opiniao.”

b) “O principio da concentragdo dos atos do processo
€ um dos postulados do sistema oral. No processo tradicio-
nal — reza o inciso 9.° — os atos do processo se vdo desen-
volvendo no tempo a medida da iniciativa das partes. O
processo tradicional é essencialmente dispersivo e caético.
Quando os atos do processo chegam ao conhecimento do juiz,
ja medeia um largo tempo entre o0 momento em que foram
praticados e o em que o juiz vai aprecia-los. O principio
da concentragdo imediatiza o contacto do juiz com o processo
e exige que todos os atos e incidentes ocorridos na mesma
audiéncia sejam objeto de solucdo imediata por parte do
juiz. As atividades processuais desenvolvem-se em uma ou
mais audiéncias e, no ultimo caso, em audiéncias tdo proxi-
mas quanto possivel umas das outras, de maneira que a de-
cisdo sobrevenha quando ainda ndo se apagaram no espirito
do juiz as impressdes e o interesse que lhe haja despertado
o curso do processo.

O principio de concentracdo completa, ainda, a indis-
pensavel situacdo do juiz relativamente a prova, tornando
a formacio desta mais favoravel a uma justa e adequada
apreciacio por parte do juiz”.

¢) “O principio que deve reger a situagdo do juiz —
inciso 10.° — em rela¢do a4 prova e o da concentragao dos
atos do processo postulam, necessariamente, o principio da
identidade fisica do juiz.
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O juiz que dirige a instruciio do processo ha de ser o
juiz que decida o litigio. Nem de outra maneira poderia
ser, pois, o processo visando a investigacio da verdade,
somente o juiz que tomou as provas estid realmente habili-
tado a aprecid-las do ponto de vista do seu valor ou da sua
eficicia em relacdo aos pontos debatidos”.

“Estes os caracteristicos do processo oral”, conclue o
ministro.

A oralidade no Cédigo de Processo Criminal

2. Tais consideracdes se aplicam, perfeitamente, ao
processo criminal que, ha mais de um século, no Brasil, se
rege pelo principio da oralidade.

E que efetivamente autor e réu melhor se entendem na
imediacio do que a distancia; e melhor entendem o juiz pre-
sente do que o juiz ausente.

E vendo-os, ouvindo-os, sentindo-os litigar, melhor os
compreende o juiz do que tendo noticias escritas do con-
flito.

A aclo reciproca, de uma parte a outra parte, ou das
partes ao juiz, opera-se com a simplicidade das discussdes
e exposicles verbais rapidas e vivas, em que a contrariedade
dos desejos e a oposicao imediata das provas, possibilitando
prontos revides e solucdes, dao aspecto global e concentra-
do a questdo, em todos os seus elementos.

Os contendores, que falam ao adversario ou ao juiz
aquilo que querem, despendem menor esféor¢co do que os que
escrevem ou mandam dizer; também possibilitam imediata
e facil compreensdo de seus desejos, porque o adversario e
o juiz, que ouvem, despendem menor esférgo, por sua vez,
do que os que leem ou recebem noticias.

Quando os interlocutores se defrontam, as explicag¢des
reclamadas pelos desejos, ordens e pedidos mal expressos ou
mal entendidos, sdo assim requeridas e dadas em curtos ins-
tantes. Complicam-se e exigem novos dispéndios de tempo
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e de trabalho, se a distincia que os separa depende, como
sempre acontece, de transportes ou documentacio.

Devem as partes tambem conhecer de perto os meios de
prova, para melhor os compreender e, assim, lhes esgotar
o conteudo probatdrio. A inspecdo ocular dos vestigios, ou
mesmo dos caracteres sensiveis do fato, e a inquiricdo oral
das testemunhas permitem exame detido das mais variadas
notas, comparacoes de urgéncia e oportunas, confrontos
inadiaveis, acurada pesquisa e interpretacdo de mintcias e
aspetos. dos sinais-ostentados pela matéria das coisas, reper-
guntas e careac¢des nos depoimentos e declara¢des ambiguas
ou imperfeitas.

Tais exames, comparagdes, confrontos, pesquisas, expli-
cacoes ficam, desde logo, no ato da producéo, ao alcance dos
trés agentes do procedimento: autor, réu, juiz.

Isso poupa as suas energias € as semanas ou meses que
teriam de gastar se estivessem, nfio na imediagdo, porém
afastados do tempo e lugar da producido da prova.

A distdncia, em suma, dificulta a luta judicidria; e a
imediagdo, ao contrdrio, beneficia a justica. Autor, réu e
juiz, concentrando as proprias atividades no tempo e no
lugar da discussao e do julgamento da causa, melhor servem
a economia processual, e, com menor esforco e maior
garantia, realizam os préprios objetivos.

3. Dissemos que, ha mais de século, as leis de nosso
processo criminal sdo subordinadas ao principio da oralidade.

Deixemos de parte essas leis antigas, para comentar, de
relance, alguns preceitos da moderna lei do juri nacional,
decreto lei n.’ 167 de 5 de janeiro de 1938, fieis ao mesmo
principio.

Cumpridas as formalidades preliminares de verificagio
da presenga das partes e demais pessoas indispensaveis a
realizacdo da audiéncia (na qual se concentira o processo
criminal), e de formagao e compromisso do consélho dos
jurados, o juiz — segundo o que dispde o artigo 59 — inter-
rogara o réu e, em seguida, fari seu relatdrio, deduzido das
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pecas escritas do processo, expondo o fato, as provas e as
conclusdes das partes (art. 60).

Terminado o relatério (ai entdio se inicia o processo con-
centrado, o processo oral, que é efetivamente o processo cri-
minal propriamente dito) “o promotor lera o libelo e os dis-
positivos da lei penal em que o réu se achar incurso, e
produzira a acusacio, mostrando as provas em que se funda”.

“Havendo auxiliar de acusacdo, este falari depois do
promotor, e, sendo o processo promovido pela parte ofen-
dida, o promotor falara depois dela, tanto na acusacio, como
na réplica” (8§ 1. e 2°). Finda a acusacfo, terd a palavra
o defensor, para desenvolver a defesa (arf. 62).

Em seguida, serdo introduzidas na sala da sessio, cada
uma por sua vez, as testemunhas de acusacfo, que devem
depor sdbre os artigos do libelo; inquirindo-as primeiro o
juiz, o acusador e o auxiliar de acusag¢io, depois o advoga-
do do réu e, por fim, os jurados que o quiserem (art. 63).

Ouvidas as testemunhas de acusacio, as testemunhas do
réu serdo introduzidas na sala, para depor sbbre os artigos
da contrariedade ou os fatos alegados pela defesa, sendo
inquiridas sucessivamente pelo juiz, pelo advogado do réu,
pelo acusador partlcular, pelo promotor ¢ pelos jurados que
quiserem (art. 64).

Quando duas ou mais testemunhas divergirem sobre
pontos essenciais da causa, o juiz as reperguntari, em face
umas das outras, mandando que expliquem a divergencia
ou contradicao (art. 66).

O acusador podera replicar e a defesa treplicar, sendo
admitida a reinquiricio de qualquer das testemunhas ja
ouvidas em plenario (art. 67).

O prazo para os debates é limitado (art. 68).

Segue-se aos debates a decisdo, na sala secreta.

Eis a oralidade realizada no processo criminal.

Na audiéncia do juri, concentram-se todos os seus atos:
alegacdes (leitura do libelo, contrariedade ou defesa, réplica
e tréplica), provas testemunhais, interrogatério do réu e,
afinal, a sentenca.
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Aplicagz‘io do principio no civel

4. Semelhantes sdo as regras de funcionamento da au-
diéncia de instrucdo, debates e julgamento civel, prescritas
pelo Coédigo de Processo Civil nacional.

“Aberta a audiéncia, o perito fara um resumo do laudo,
podendo o juiz, “ex-officio” ou a requerimento, pedir-lhe
esclarecimentos”, diz 6 artigo 267.

Tambem a audiéncia do juri, como vimos, se inicia pelo
relatério do juiz, acerca da prova existente nos autos.
Como ninguem ignora, a principal peca, a que deve dar o
juiz sua consideracdo, é o auto de corpo de delito. Nada
impede que, a requerimento das partes ou “ex-officio”, o
presidente do juri determine o comparecimento pessoal dos
respectivos subscritores, para, na qualidade de peritos, pres-
tarem, em audiéncia, esclarecimentos uteis ou necessarios.

Intuitivo parece que, sendo, no juizo civel, juiz de fato
o mesmo juiz de direito, deva este se contentar com ouvir
o perito, dispensando-se de fazer relatério acerca da prova
que o laudo exprime ou acerca das outras provas represen-
tadas por escritos ja autuados. Um relatério do juiz, em
tais condicoes, teria por destinatario o préprio relator, o que
por si s6 j4 demonstra quio absurdo seria exigi-lo.

No juri, explica-se que o juiz faca esse relatdério, como
antigamente, segundo as leis de juri revogadas, faziam os
escrivies do juri, preliminarmente, uma leitura das princi-
pais pecas dos autos. Essa leitura era meio, como hoje é o
relatorio, de ser dado aos jurados conhecimento dos ele-
mentos probatoérios ja coligidos.

Prossigamos no exame do Coddigo de Processo Civil.

“Finda a exposicdo do perito — reza o artigo 268 —
serdo tomados sucessivamente os depoimentos do autor, do
réu e das testemunhas”.

Aqui, ha tracos de semelhanca e tracos de diversifica-
¢do entre o que ocorre na audiencia civel e o que se passa
na audiéncia do juri.
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A semelhanca estd em que se, depois do relatério, o juiz
presidente do juri passa ao interrogatério do reu, o juiz da
instrugéo civel, logo apés o resumo do laudo, feito pelo pe-
rito, toma, além do depoimento do autor, o depoimento
do réu. : :

A diferenca esta em que, no crime, ndo é possivel ainda,
no estado de nossas leis, tomar depoimento ao réu, mas
apenas submeté-lo ao interrogatério, segundo perguntas sa-
cramentais quasi exclusivamente de defesa, cujas férmulas,
redigidas pelo legislador, s@o por este indeclinavelmente
impostas ao juiz.

A diferenca estd ainda em que tambem a vitima, em
processo criminal, quando chamada a depor em plenario,
o faz como testemunha, embora informante, mas nunca
como autora, mesmo quando, permitido o depoimento pelo
juiz, seja parte acusadora ou auxiliar de acusacdo.

“Terminada a instrucfo, o juiz fixara os pontos a que
devera limitar-se o debate oral. Em seguida, sera dada a
palavra ao procurador do autor e ao do réu e ao 6rgdo do
ministério puiblico, sucessivamente, pelo prazo de vinte mi-
nutos para cada um, prorrogavel por dez, a critério do juiz”
(art. 269).

E, como se vé, o que tambem ocorre na audiéncia cri-
minal. Convém observar que, nesta, as ora¢des das partes
precedem a produgdo das provas, segundo a atual lei do
juri. Tome-se, porém, em conta que, pela revogada lei do
juri paulista, a inquiri¢do das testemunhas precedia os de-
bates, tal como determina para a audiéncia civel o Cddigo
de Processo Civil nacional.

A oralidade e a instrucio preliminar

5. A oralidade exige, em suma, tanto no crime, como
no civel, sejam os meios de prova produzidos na audiéncia.

Forcoso é, porém, reconhecer, igualmente nos dois ra-
mos, que, na pratica nem sempre se consegue, sem sacri-
ficio da pureza, o ideal da imediacdo.
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Exce¢oes consagram as leis de processo criminal, como
acontece no Coédigo de Processo Civil, as quais se ajustam
melhor aos reclamos da justica do que a aplicacdo rigorosa
do principio de imediatidade. Nao é mesmo dificil reco-
nhecé-las.

Bastante é a analise das espécies de provas, para se com-
preender como nem tudo o que concerne ao processo de uma
causa pode ser feito, consecutivamente ou concomitante-
mente, na audiéncia.

A inspecao direta, pelo julgador, dos vestigios probato-
rios encontraveis em coisas moveis de facil transporte, pode
realizar-se em concentracdo processual, sem obstaculos insu-
peraveis. A medida, porém, que o transporte se dificulta,
as vantagens de economia processual dessa inspecdo direta
vao desaparecendo, até se anularem na impossibilidade de
transporte natural ou artificial, trate-se de objetos pesados,
de imoéveis ou de livros irremoviveis por lei, ou de distancias
ou caminhos invenciveis. O mesmo se verifica quando,
embora de facil transporte, os objetos vistoriados sb6 reve-
lam seus caracteres probatérios através de operacdes custo-
samente realizaveis, ou de todo irrealizaveis, na audiéncia
da concentracio: o enférmo ou o cadaver que devam ser
examinados pelo juiz ou pelas partes, o material que deva
ser submetido a experiéncias de laboratério, o escrito que
deva ser ampliado fotograficamente ou submetido a pro-
cessos técnicos complicados requerem atos cuja pratica deve
sujeitar-se as circunstdncias de tempo. e de lugar apro-
priadas.

As testemunhas geralmente podem ser ouvidas na con-
centracdo processual. Ocorre, porém, as vézes, que se acham
na impossibilidade, de fato ou por lei, de se locomoverem.

Sao, por exemplo, enfermos, militares, certos funciona-
rios publicos, com domicilio ou residéncia forcada distante
do foro da causa.

A producdo da prova testemunhal, nesses casos, se des-
concentra relativamente a tais depoimentos; e o mesmo acon-
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tece quando a enfermidade ndo permite 4 testemunha espera
da data de jurar.

Por isso é que os artigos 90 e 91 do velho Codigo de Pro-
cesso Criminal, de 1832, dispunham: “Se o delinquente for
julgado em um lugar e tivér em outro alguma testemunha
que nio possa comparecer, podera pedir que seja inquirida
nesse lugar, citada a parte contriria, ou o promotor para
assistir a inquiricdo”. “Se alguma testemunha houver de
ausentar-se, ou por sua avancada idade, ou por seu estado
valetudinario houver receio que ao tempo da prova ja
nio exista, podera tambem, citados os mencionados no artigo
antecedente, ser inquirida a requerimento da parte interes-
sada, a quem serda entregue o depoimento para dele usar,
quando e como lhe convier”.

Esse dispositivo — digamos de passagem — parece ser
a fonte do disposto no artigo 2560 do Cédigo de Processo
Civil nacional.

Instrucdo preliminar, no civel

6. De tudo quanto dissemos, se deduz, em suma, que a
inadiabilidade da produc¢do da prova e a intransportabili-
dade dos meios de prova determinam a antecipacio da ins-
trucdo da causa, parcialmente, tanto em matéria criminal,
quanto em matéria civel.

Assim como existe uma instru¢do criminal preparatoria,
tambem existe, segundo nosso Cdodigo de Processo Civil, por
assim dizer, uma instru¢do civel preliminar.

Deixemos de parte o que concerne & prova pericial, por
ser intuitivo que nfo pdde ou nado deve ser produzida em
audiéncia civel ou criminal.

Contentemo-nos com assinalar que, assim como a ativi-
dade dos peritos do corpo de delito precede a sustentacio
oral da acusacdo, ponto de partida da audiéncia criminal,
também a atividade dos peritos, em matéria civel, deve pre-
ceder, como realmente manda o Codigo nacional, a realiza-
cfo da audiéncia de instrugfo, debates e julgamento.
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Demoremo-nos porém na prova testemunhal, para abor-
darmos o problema de saber se é permitido a outro juiz,
diverso do da causa, colher depoimentos de pessoas, que nio
possam comparecer no lugar e tempo da audiéncia.

Exprimamo-nos, de outra maneira: podem ser colhidos
depoimentos em instrucdo preparatdria, para que valham
por escrito perante o julgador?

Nossa resposta é afirmativa, compreendendo, tambem,
o reconhecimento de que sdo permitidas as inquiri¢des em
juizo deprecado, o que entretanto ja nfio mais se permite em
materia criminal de competéncia do juri.

“A falta de alguma das testemunhas — reza o artigo 49
da atual lei do juri — nfo sera motivo para adiamento, salvo
se qualquer das partes o requerer, indicando com a neces-
saria antecedéncia o seu paradeiro certo e declarando nio
prescindir do depoimento. Proceder-se-a entretanto ao jul-
gamento se a testemunhia néfo tiver sido encontrada no local
indicado”.

Esse dispositivo, aliado & circunstancia da inexisténcia,
da carta precatéoria para inquiri¢Ges no juizo deprecado,
salva contudo, a justica criminal do risco de decidir sem
consideracdo a uma prova que, embora existente longinqua-
mente, no pais ou no estrangeiro, constitua fundamento para
a verdadeira sclugao do caso criminal.

O julgamento, em suma, nio se fari ai sem que, convo-
cada a testemunha, regularmente, por precatéria ou roga-
toria, compareca a audiéncia da concentracao processual,
para que deponha em relacdo de imediatidade com os juizes.
E certo que isso redundaria em inominavel abuso de os inte-
ressados impedirem a realizacdo das diligéncias, se nao
fossem instituidas as cautelas deduziveis do poder inquisi-
tivo do juiz, isto é, aquele poder de negar deferimento ao
pedido de prova das partes, quando razoavelmente possa
entender que se trata de expediente puramente protelatério.

7. Pois bem. Em respeito ao principio da oralidade,.
se outros principios tambem nao devesse o Cdédigo de Pro-
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<esso Civil respeitar, deveria este vedar, de modo absoluto,
a producdo de prova testemunhal perante juiz diverso do
-da causa e fora da audiéncia de instrucdo, debates e jul-
gamento.

Tomando, porém, em consideracio a impossibilidade ou
dificuldade de transporte de testemunhas, seu legislador
estatuiu:

a) “art. 250 — Se qualquer testemunha tiver de ausen-
tar-se ou se, por motivo de idade ou de molestia grave,
for de receiar que ao tempo da prova ja ndo exista, podera
ser inquirida antecipadamente, com prévia notificacao dos
interessados, entregando-se o depoimento ao requerente nas
quarenta e oito horas seguintes, para dele servir-se como e
quando entender”.

b) “art. 213 — A prova que houver de produzir-se fora
da jurisdi¢cdo do juiz, sera feita por precatéria ou rogatoria,
conforme o caso, na forma dos arts. 6 a 13”.

Esse artigo 213 compreende a produgio de quaisquer
meios de prova, porque esta redigido de férma que nio deixa
dividas a respeito dessa generalidade de compreensio, como
esta tambem subordinado a rubrica do capitulo intitulado
“Das provas em geral”. E ele, a nosso ver, declaracéo legal
de que o Cddigo de Processo Civil permite a produc¢do da
prova testemunhal, como de qualquer outra prova, no juizo
deprecado.

A permissdo, porém, (e aqui parece residir a maior difi-
culdade na matéria) ndo esti subordinada expressamente a
nenhuma regra concreta de que decorram direitos proces-
suais dos interesados a obterem a producéo dessa prova, pois
ela ha de ser admitida apenas quando “houver de produ-
zir-se fora da jurisdicdo do juiz” da causa. E o juiz que, na
falta de uma regra a ele imposta, segundo a qual deva dar
ou negar a precatéria para tal fim requerida, julgara da
necessidade ou da conveniéncia de admiti-la.

Assim é exatamente porque, segundo o artigo 112, “o juiz

by

.dirigird o processo por férma que assegure a causa anda-
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mento ripjdo, sem prejuizo da defesa dos interessados”; e
porque, segundo o artigo 117, a “requerimento ou “ex-offi-
€io”, o juiz podera, por despacho motivado, ordenar as dili-
géncias necessarias a instrucdo do processo e indeferir as
inuteis em relacido a seu objeto, ou requeridas com propo-
sitos manifestamente protelatérios”.

Tais principios sdo reflexo do poder inquisitivo do juiz
civil e refletem a orientacdo nova do legislador, no sentido
de operar a penalizacio, por assim dizer, do processo civil.
Se, entretanto, esse mesmo juiz, com esse mesmo poder
inquisitivo, entender que a prova produtivel por precatéria
¢é indispensavel ao esclarecimento da verdade, tomara na
devida conta o que dispdem razoavelmente, pois, os artigos
214 e 215: _

“A precatéria e a rogatéria néo terao efeito suspensivo,
salvo se, requeridas antes do despacho saneador, a decisdo
depender principalmente da prova pretendida™;

“A precatéria e a rogatéria ndo devolvidas em tempo e
as concedidas sem suspensd@o do feito serdo juntas aos autos
até o julgamento final na superior instincia”.

Em resumo

8. A oralidade processual existe no Brasil ha mais de
<cem anos, em matéria criminal. Consiste ela na concentra-
¢30 do processo na audiéncia de julgamento, observada a
mesma ordem racional de atos que adota o atual Cédigo de
Processo Civil. Da mesma sorte que no crime, a instrans-
portabilidade de certos meios de prova para o lugar da
audiéncia e a inadiabilidade de producio de certas provas
acarretam, no civel, uma atividade preparatéria de producéo
de provas, cujos resultados escritos valem no julgamento da
causa.



